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Bidrag  til  Fortolkningen  af  Loyindskriften  fra  ftortyn. 

Af  M.  Cl.  Gertz. 


Det  er  natarligt,  at  dette  Monument,  der  er  enestaaende 
i  sin  Slags  og  i  det  mindste  efter  min  Dom  det  betydeligste 
og  for  vor  Kundskab  til  den  græske  Oldtid  vigtigste  Stykke 
blandt  alle  de  hidtil  opdagede  græske  Indskrifter,  har  vakt 
mere  end  almindelig  Interesse  for  sig,  og  at  allerede  en  be* 
tydelig  Række  baade  Filologer  og  Jurister  have  arbejdet 
paa  dets  Fortolkning.  Jeg  tillader  mig  i  den  følgende  Af- 
handling ogsaa  at  yde  mit  Bidrag  dertil  og  haaber,  at  det 
ikke  vil  findes  overflødigt. 

Ved  en  Forelæsning  over  de  græske  Statsantikviteter  i 
Efteraaret  1886  anvendte  jeg  en  Række  Timer  til  med 
mine  Tilhørere  at  gjennemgaa  en  Del  af  denne  Indskrift, 
og  jeg  førtes  derved  ind  paa  en  indtrængende  Undersøgelse 
af  hele  Monumentet.  Herved  benyttede  jeg  først  alene  Com- 
parettis  og  Biicheler-Zitelmanns  Udgaver,  og  paa  dette 
Grundlag  fandt  jeg  allerede  det  meste  af,  hvad  jeg  i  det 
følgende  har  fremsat  om  den  rette  Maade  at  læse  og  tyde 
Indskriftens  Enkeltheder  paa;  derefter  gjennemgik  jeg  den 
paany  med  omhyggelig  Benyttelse  ogsaa  af  Fabricius's  Ud- 
gave, Darestes  Oversættelse  og  særlig  Lewys  og  Brødrene 
Baunacks  Udgave;  senere  endnu  stiftede  jeg  Bekjendt* 
skab  med  de  Bidrag  til  Læsningen  og  Fortolkningen,  som 
ere  ydede  i  forskjellige  Tidsskrifter  af  Biicheler  (Rh.  Mus. 
XL — XLI),  Blass  (Neue  Jahrb.  131),  Dittenberger  (Hermes 
XX),  Meister  (Beitråge  zur  Kunde  der  indog.  Spr.  X),  Mer- 
riam    (the  American  Journal   of  Archaeology    1885;    sidste 
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2  M.  Cl.  Gertz: 

Del  kjender  jeg  ikke),  Schaube  (Hermes  XXI),  og  desuden 
i  forskjellige  Recensioner;  derimod  kjender  jeg  ikke  Bern- 
hofts eller  J.  Simons  Arbejder,  og  en  og  anden  Recension 
er  vel  ogsaa  undgaaet  min  Opmærksombed  eller  har  jeg 
ikke  kunnet  faa  fat  paa.  Det  er  gaaet,  som  jeg  kunde 
vente,  at  adskilligt  af  det  nye,  jeg  ved  den  første  Gjennem- 
gang  fandt,  senere  viste  sig  ogsaa  at  være  fundet  af  andre, 
hvis  Arbejder  jeg  benyttede  paa  et  senere  Trin;  da  jeg 
imidlertid  havde  fundet  det  ganske  selvstændig,  har  jeg  ikke 
villet  undlade  at  omtale  dette  paa  de  forskjellige  Steder, 
idet  det  jo  har  sin  Interesse  og  Betydning  for  Erkjendelse 
af  Sandheden,  at  flere  uafhængig  af  hinanden  have  opdaget 
det  samme;  Spørgsmaalet  om  Prioriteten  er  kun  af  under- 
ordnet Betydning,  og  jeg  overlader  gjæme  den  første  Plads 
til  de  andre,  som  ere  komne  mig  i  Forkjøbet  med  at  be- 
kjendtgjøre,  hvad  de  havde  fundet.  Jeg  vil  endnu  blot  til- 
føje, at  min  Afhandling  har  ligget  færdig  siden  Foraaret 
1887;  nogle  Henvisninger  til  Brudstykkerne  af  den  yngre 
Gortynske  Lov,  som  er  bekjendtgjort  af  Comparetti  i  Mu^o 
Ital.  di  antich.  class.  II,  ere  først  indbragte  ved  den  ende- 
lige Revision  af  Afhandlingen  i  Marts  1888,  da  jeg  først 
lærte  disse  Stykker  at  kjende. 


(Ved  de  lodrette  Streger  betegnes  Liniernes  Afslutning  i  IndskrifteD; 
bver  6te  Linies  og  hele  Colnninens  Afslutning  betegnes  ved  en  dobbelt 
Streg.  I  []  tilføjes  de  Bogstaver,  der  antagelig  have  staaet  paa  Stenen, 
men  nu  ere  tabte;  Bogstaver,  der  indesluttes  mellem  O«  ere  til- 
føjede ved  Con  jectur;  O  betegner,  at  det  indesluttede  læses  paa  Stenen, 
men  vist  skal  udslettes;  store  Bogstaver  antyde,  hvor  en  Rettelse  af  et 
Bogstav  er  foretagen.) 

Sect.  I.  Cap.  L 

§     1.      Og  KsXev&eQOi  e  doXoi  fieXXei,  (xv\ni,fioXBv,  ngo  dixng  /ns  n^Bv.  i.  \—%. 


§    2.      nti    d|e    x^ayei,    xatadixaxtrnTO    to    8Xev&S(f\o    dexn    ø-Tdrre^ay^,    to    l*  9— is. 
doXo    7r8VT{e,    on  Cf^ei,    xon    dixaxariTO    Xn^'OKrmW    sv    tatg    TQiai 
nfi6{fnig.   [n]i  [de]  xa\  fte  [Xajr](gaei,  xaTctdixaddsTO  to  fisv\  eXev&SQO 
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Afhandlingen  falder  i  3  Dele.  Først  har  jeg  givet  en 
dansk  Oversættelse  af  hele  Indskriften,  formet  saaledes,  at 
jeg  bestræbte  mig  for  klart  at  lægge  for  Dagen,  hvordan 
jeg  opfattede  hvert  enkelt  Punkt.  Dernæst  har  jeg  i  Række- 
følge behandlet  en  lang  Række  enkelte  Steder  i  Loven  og 
søgt  at  paavise,  hvordan  de  bør  læses  og  fortolkes;  jeg  har 
herved  væsentligst  holdt  mig  til  og  knyttet  mine  Bemærk- 
ninger til,  hvad  der  var  fremsat  af  Biicheler-Zitelmann  og 
Brødrene  Baunack,  hvis  Arbejder  over  Indskriften  ubetinget 
indtage  den  første  Plads  af  alt,  hvad  der  hidtil  er  frem- 
kommet. Realfortolkningen  har  været  det  væsentligste  for 
mig,  og  derfor  er  jeg  særlig  kommen  til  at  holde  mig  til 
Zitelmann,  snart  med  Kritik  imod  ham,  maaske  oftere  endnu 
saaledes,  at  jeg  mere  indgaaende  har  søgt  at. forsvare  og 
begrunde  de  af  ham  vundne  Resultater,  hvor  de  vare  blevne 
antastede  af  andre.  Endelig  har  jeg  behandlet  Spørgsmaalet 
om  Indskriftens  Totalitet,  om  densGjeustaud  og  System  i  Lovop- 
tegnelsen, med  særligt  Hensyn  til  Schaubes  Afhandling  herom. 

For  Kortheds  Skyld  har  jeg  betegnet  de  forskjellige 
Udgaver  med  Begyndelsesbogstavet  af  Udgivernes  Navne; 
altsaa:  BZ  =  Biicheler-Zitelmann ;  Bk  =  Baunack;  C  =  Com- 
paretti;  D  =  Dareste ;  F  =  Fabricius ;  L  =  Lewy. 

I. 
Novelle  til  den  Gortynske  Hnsstandsret. 

1ste  Afsnit    Om  Husstanden  i  dens  Forhold  udadtil  til  andre 

Husstande, 

Iste  Kapitel:     Stridigheder    om    en   PersoDS   Tilhøren 

til  en  Husstand. 

§  1.  Den,  som  agter  at  føre  Proces  om  en  Person,  der  er  fri 
eller  befinder  sig  som  Slave  hos  en  anden,  maa  ikke 
lægge  Beslag  paa  ham  eller  føre  ham  bort  fra  den  anden, 
før  Rettens  Afgjørelse  falder. 

§  2.  Hvis  han  desuagtet  gjør  dette,  skal  Dommeren  kjende 
ham  pligtig  til  at  bøde  10  Staterer,  naar  den  bortførte 
er  en  fri,  og  5  Staterer,  naar  det  er  en  Slave,  fordi  han 
gjør  dette,  og  endvidere  skal  Dommeren  paabyde  ham  at 
slippe  den  bortførte  inden  tre  Dage.      Og   gjør  han  ikke 

1* 


M.  Cl.  Gertz: 

atategttf  to  dolo  [da]Qitv\av  T[ag]  ctfMQag  /'axoora^,  ngiv  xa 
Attl^'ffcrfl*.  TO  ^8  xgovo  tov  di[na]ar\\av  o\p]wvra  kqivbv,  ni 
(y  awioiro\  fie  ayevy  tov  dixditnotp  Ofi[v]wt\oi  »q[i]vbvj  ai  (ab 
ctnonovioi  fiaitvg] 


§    3.     (il  da  »a  (Aolu  o  fA6v  eXev^eQ]ov\  o  d[e  d]okov,  uaQXovavg  Bfi9v,\\    l.  14—17. 
[ore^ojt  x'  aletyd'eQov  anonoviov\Tt, 

§    4.      M   de  X    avni  doXoi  fiokiom  |  noviovrec  fov  ^Bxategog  efi\8v,   ai   l.  17—23. 
fisv   ua  fittiTvg  anonoveif    x|oTa  rov  finiTVQu  diuaådBv  -   o^jde  * 
6    avnoiBQOig  anonovtoni  |  6  fABådTBgoi,    tov    åixoKTtav    o\fiVvvta 
xgivBv, 


§     5.      B  Sb  Ktt   vixtt&Bi   0  I  Bxov,   [t]ofA  fiBv  bXbv&bqov  Itf^lnfTtti  tnv  nB[v]t     1-  23—26. 
UfABQCtV,    tov    dB    do\\X[ov]    Bg    KBQttVg    ttfiodofiBv. 


§  6.  at  Je|  xo  fiB  XaytiiTBi  s  fia  aftodoi,  d£xr(x|(raTO  vixBv  to  fiBv  bXbv-  l.  26—38. 
^BQO  I  nsvtBxovta  (TthtBQnvg  x«t  o|TaT£^ff  tag  ufiBgng  ^Bxa<rt\\ttg, 
nqiv  xa  Xaj'fxffBi ,  to  Sb  doXo\  åBxa  crtatBQnvg  xai  daQxvav\ 
Tot^  (tfiBQag  fBxaGtag,  nqiv  x  a\noåoi  Bg  xegopg.  e  ds  xn  xa- 
tadi\xax<rBi  o  dixaatag,  Bvtavtoi,  n\\QnddB'd'&ai  tn  tQitga  b  fiBiov, 
I  nXiov  åB  fAB.     to  åB  xQovo  tov  di\xafftav  ofiwvta  xqivbv. 


7.      ai  de  I  xa  vaevei  o  åoXogy    o    xa    vixa^B\tj    xaXiov    avti  fiaitvQov    1.38—48. 
dvov    d\\QOfiSov    bXbv&bqov    anodBix<Tat\o    Bni    tot    vaoi,    onB    xa 
vasvBi  y    e    a\vtog   e    aXog  ngo   tovro  *  ot  de  |  xa  fiB  xaXti    e    /le 
dBixtTBiy  xatia\[tat]o  ta  B[jrgafi]8va  -   ai   de  xo  ^8d*{|r(vroy  anodoi 
Bv  toi  eyiowTOJ,!  tavg  anXoovg  t[t]fiavg  Bntx€n:\a<nttaBi. 
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dette,  skal  Dommeren  kjende  ham  pligtig  til  at  bøde,  hvor 
det  drejer  sig  om  en  fri,  1  Stater,  og  hvor  det  drejer  sig  om 
en  Slave,  1  Drachme  for  hver  Dag,  der  yderligere  gaar  hen, 
indtil  han  slipper  ham ;  er  der  Tvivl  om  disse  Dages  Antal, 
skal  Dommeren  skjønne  herom,  idet  han  aflægger  Ed.  Men 
hvis  han  benægter  at  have  foretaget  Bortførelsen,  skal  Dom- 
meren ligeledes  ander  Edsaflæggelse  udtale  sit  Skjøn  herom, 
medmindre  der  da  foreligger  Vidneudsagn  i  Sagen. 

§  3.  Hvis  den  ene  Part  paastaar,  at  den  omstridte  Person  er 
fri,  den  anden,  at  han  er  Slave,  skal  den  Parts  Vidners 
Udsagn  have  mest  Vægt,  der  udsige,  at  han  er  fri. 

§  4.  Hvis  Parterne  derimod  strides  om  en  Slave,  idet  hver 
især  paastaar,  at  denne  er  hans  Ejendom,  saa  skal 
Dommeren,  hvis  der  foreligger  Vidneudsagn  (fra  den  ene 
Side),  dømme  i  Overensstemmelse  hermed;  men  hvis  der 
enten  foreligger  Vidneudsagn  fra  begge  Sider  eller  ikke 
fra  nogen  af  Siderne,  skal  Dommeren  skjønne  i  Sagen 
under  Edsaflæggelse. 

§  5.  Hvis  den,  som  har  den  omstridte  Person  i  sit  Værge, 
taber  Sagen,  skal  han  inden  5  Dage  slippe  den,  der  er 
kjendt  fri,  og  overgive  i  Modpartens  Hænder  den,  der  er 
tilkjendt  denne  som  Slave. 

§  6.  Hvis  han  ikke  gjør  dette,  skal  Dommeren  dømme  ham 
til  at  erlægge  i  Bøde,  for  den  frie  50  Staterer  og  1  Sta- 
ter for  hver  Dag,  der  yderligere  gaar  ben,  indtil  han 
slipper  ham,  for  Slaven  derimod  10  Staterer  og  1  Drachme 
for  hver  Dag,  indtil  ban  overgiver  ham  i  Modpartens 
Hænder.  Men  man  (o:  den  vindende)  skal  afkræve  (den 
tabende  Bødesummen)  inden  et  Aar  fra  den  Tid,  da  Dom- 
meren har  dømt  ham,  saa  at  Bødesummen  allerhøjst  naar 
det  tredobbelte  af  den  ham  fradømte  Slaves  Værdi,  men  ikke 
mere;  og  er  der  Tvivl  om  Dagenes  Antal,  skal  Dommeren 
skjønne  herom  under  Edsaflæggelse. 

§  7.  Hvis  Slaven,  med  Hensyn  til  hvis  Besiddelse  han  har  tabt 
sin  Sag,  har  Tilhold  i  et  Tempel,  skal  han  i  Nærværelse 
af  to  fuldmyndige ,  fribaarne  Vidner  stævne  sin  Modpart 
hid  og  paavise  ham  Slaven  ved  det  Tempel,  hvor  han 
har  Tilhold,  og  dette  skal  han  enten  gjøre  personlig  eller 
en  anden  paa  hans  Vegne;  men  hvis  han  ikke  foretager 
denne  Stævning   eller   ikke  kan  paavise  Slaven,    skal  ban 
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xanaraasi  (scribd.    xataaraaBi), 

§    9.      ni  d\\e  X«  xo[(rfi]iov    ctfei    e    xo(rftiono\g    aXXog,    e    x'    ano(nat,     '  ***"**• 
^0^,    xat    x|«    fixa^8(|    nntiainfibv  a[n    a]?|[a^a9o]$  ot/oe/'e  to 


1. 6*— Col. 
§10.      [to]v  [S\b  rBvixafÅtvo  xo[t  ror  xtt]|(roxet/ie>'oi'  a^ovri  ttncnov\  Bfisy.      II,2- 


Cap.  II. 

Col.  11 
§     L      Al    x«    tov    tlévOegov  6 1  Toy    BXax^^BQav    xftgjBi    oinBi,    exa|roy    1.  «— 16. 

<naTB(}nyg    xata^nnfTBi    .  a\ir    Sb    x     anBxttt^f    Sbxu  .  ai    Sb  x    o 

doXo\\g  tor  bXbv&bqov  e  tav  BlBVx^ega\v,    dtnlBi    xataataffBi  .  ai 

Sb  X*  eXB\v&B()og  ^oixBn  b  ^oixsav,  nsvtB  \  da[Q]xvavg  .   ai  Sb  xa 

f[o]ixevg  fOiXBOi  \  e  fOiXBav^  n[Bv]tB  fnntBQttvg\\  evdo&idtav  dolav 

ai     xagtBi    dnfi\n<Taito ,     dvo    (TtotteQnvg    xnta(T\t(ta6i,    *   ai    de    xn 

dBdafAv[u]fibvav  ne|d'     afiBffnv,    [o]dBXoVy     ai    da  x'   bv    vvi\ti,    dv* 

odeXovg  .  oQxiotegav  S*  6\\fi6y  tav  doXav. 


§    2.      ai   xn  tav  B\XBv&tgav  BninBQBtai  oinBv  axB\vovtog  xadBOta,    dexo    ^-  is— 20. 
orarel^arc  xatnatadBif  tu  ttnonovto\i  fiaitvg, 

§     3.      ai  xa  tav  BXtvd^Bqav)^  /loixiov  aiXBx^Bi.  bv  nntgog  b  bv  tt\dtXnio  b       2®— 28. 
BV  to  avdgogy  Bxatov  |   crtatBgavg  xatnatmrsi  .   ai    åB    xt\v    aXo^ 
rtBvtexovta  .   m   Hb  xa  tav  \  to  anetmgOj  dexn   .   nt  Sb  x*o   doXog 


T3  Imikkilåkem  hmGoitym. 


erlcgg«  de  liwkwfe  Bøder.  Og  kWi  kui  Mier  ikke 
skmffer  Mo^ierteB  eeiTe  SUiea  i  Hende  inden  Aerels  Ud- 
løb, tknl  bmn  jrderlifere  erbegge  laeTd  BødcsnaMeas  Be- 
løb MMi  SleTem  Ycrdi  én  Gang  tiL 

§  8.  HTis  den  nwtridte  Simre  dør.  Bedene  Procc— fn  om  bem 
stnnr  pen,  dni  ben  (,  nnnr  ben  taber  8eg«n),  betale  bane 
Yaerdis  Beløb  én  Gang. 

§  9.  Hris  det  er  en  Koemæ  eller  en  anden  en  Kocmæ  til- 
børende  Penon,  der  foretager  Bortførelsen,  skal  ban, 
naar  han  bar  nedlagt  sit  ESmbede,  føre  Proces  om  den 
bortførte,  og  bris  ban  taber  denne,  skal  ban  erl»gge  de 
foreskreTne  Bøder,  beregnede  fra  den  Dag  af,  da  ban  fore- 
tog Bortførelsen. 

§  10.  Den  som  bortfører  en  Slare  fra  den,  der  har  tabt  Pro- 
cessen om  ham,  eller  en  pantsat  Slare,  skal  dette  ikke 
komme  til  Skade.  n. 

2det  Kapitel:     Om   Husstandens  Krenkelse   yed  Yold- 

tcgi    eller  Hor  fra  en  Persons  Side,    som   tilhører   en 

fremmed  Hasstand. 

§  1.  Hvis  nogen  (fri  Mand)  ørerYoldtægt  mod  en  Borgers  Søn 
eller  Datter,  skal  han  bøde  100  Staterer;  øver  ban  det 
mod  en  fri  Ikke-Borgers,  skal  ban  bøde  10;  øver  en  Slave, 
eller  Livegen  det  mod  en  Frimands  (Borgers  eller  Ikke- 
Borgers),  skal  han  høde  det  dobbelte  af  disse  Beløb;  øver 
en  Frimand  det  mod  en  Livegens  Søn  eller  Datter,  skal 
ban  bøde  5  Drachmer;  øver  en  Livegen  det  mod  en  Liv- 
egens Søn  eller  Datter,  skal  ban  bøde  5  Staterer.  Hvis 
nogen  tager  en  kjøbt  Hasslavinde,  som  endnu  er  Mø,  med 
Yold,  skal  han  bøde  2  Staterer;  er  hun  ikke  Mø,  skal 
han,  hvis  han  gjør  det  ved  Dagen,  bøde  1  Obol,  hvis  der- 
imod ved  Nattetid,  2  Oboler;  og  Slavinden  skal  være  nær- 
mest til  at  aflægge  Ed  i  Sagen. 

§    2.     Hvis  en  stræber  efter  at  opnaa  Samlefe  med  en  fri  Kvinde, 

idet ,    skal   han  bøde  10  Staterer,    hvis    et 

Yidne  bevidner  det. 

§  3.  Hvis  en  gribes  i  Hor  med  en  Borgers  Hustru  i  bendes 
Faders  eller  Broders  eller  Mands  Hus,  skal  han  bøde  100 
Staterer,  roen  hvis  det  sker  i  en  andens  Hus,  50;  hvis 
ban  gribes  i  Hor  med  en  fri  Ikke-Borgers  Hustru,  10  Sta- 


8  .        IL  GL  Qerts: 

[ta]\\v  alav&egtw^    ^mka^    uataa%aaB\i   .   «»    da   tta   doXo^    dolo, 

n8y\t8. 

§    4.      nqofBinoTO  de  am  fAan\vgoP  tf^iov  xoiq  %ad9atoii\<i  %o  wouXe&enog  l.  28 
ctAilt^e^ll^ai  8v  raig  neiri    OLfABi^^q\  to  da  dolo  TOi  naaxm  mrn\ 
^„     /iaiTVQOv  dvw  .  m  da  na  /tije    alXvaafm,    Bn^   totg   BXav\(Tt  eftev 
x^ad'd-M^  onai  xo  )l8||iorTi. 


§    5.     cti  de  xo  rroysi  doXo\(Ta^^mf  Ofiotrm  tov  Blo\rr(i  to  nerfBHoyTatna-  i.  S6 
te\go  Ttai  nhorog  navtow  av\tov  fiv  otvroi  fanaatov  an^aQio^iavov^ 
to  S*  anatatQO  \  tgitor  otvroy,  to  da  /:oixa\og  tov  naatav  ataqov  onn\ov, 
fÅOixiovt    elev,  doXova&l'd'ai  de  fie. 


Gap.  III. 

§     1.      Ai  %ttvaq  [xff]*  [/t;]||vff    dMixpyvwHtti,   tu   /a  a|vTo$  eMV,    ati    Ool 
exova    bu  n\nQ  top  avdgoL,    xai  to  xagno  T\(ty  {v)Bfnyoty ,    at  x^ei 
6^  TOV  /^o\v  (irurnr«;  xQBfAttJoVt  ^oti  |{  [x']£i^7rflrv6i  rav   [8jUifa]y,    ntt 
x'ei,  XM  neyiB  aroLtegonfg,  m  xo  c\vaQ  aitiog  ei  tag  [x]e[(j]BV(Tt\og. 


§    2.     a[i]  da  novioi  o  Me^  [/ia  (u]\[ttog  e/u]w,  tov  dixaatav  \\  ofivwta   65- 

xQivav.  * 

§    3.      (il    da   T*    aXX\o    ns(foi   to   avdgog,    navta    (n\cna(}avg    xntnatniTeij    '• 

xlu\  xa  nagei  otvtov  xiti  xa  naglaXei  anodoto  avxov, 

§    4.      ov  da  x*\\exottwa(rBtM,    dtxotxoai   t\ttv   "jfwaix     anofioom    tav  cc^|     l- 
xafiiv  na(f  afivxXaiov  (na(f)  tav\  toxoiav. 
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terer.  Hvis  en  Slave  gribes  i  Hor  med  en  Frimands  Ha- 
stm,  skal  han  betale  det  dobbelte  af  disse  Beløb;  hvis 
det  er  med  en  Slaves  Hastro,  bøde  han  5  Staterer. 

§  4.  Man  skal  i  3  Vidners  Nærværelse  tilsige  den  i  Hor  greb-, 
nes  Frænder,  at  de  skal  udløse  ham  inden  5  Dage:  er 
han  en  Slave,  skal  man  tilsige  hans  Ejer  det  i  2  Viduers 
Nærværelse.  Og  hvis  han  ikke  faar  sig  udløst,  skal  de, 
som  har  grebet  ham,  have  fri  Raadighed  til  at  gjøre  med 
ham,  som  de  vil. 

§  5.  Hvis  han  paastaar,  at  den  anden  har  lokket  ham  i  en 
Fælde,  skal  denne  anden,  som  paastaar  at  have  grebet 
ham  i  Hor,  i  Forening  med  Mededsmænd  aflægge  Ed  paa, 
at  han  virkelig  har  grebet  ham  i  Hor  og  ikke  lokket 
ham  i  en  Fælde ;  han  skal  sværge  selv'  femte,  hvor  Bøden 
er  50  Staterer  eller  derover,  saaledes  at  hver  især  ned- 
beder alt  ondt  over  sig  (,  hvis  de  sværger  falsk);  hvis 
Kvinden  er  en  Ikke-Borgers  Hustru,  skal  han  sværge 
selv  tredje,  og'  hvis  det  er  en  Slaves  Hustru,  skal  denne 
Slaves  Ejer  sværge  selv  anden  paa  lignende  Maade. 

3dje  Kapitel:  Om  Ægteskabs  Opløsning  ved  Hustruens 
Bortsendelse    eller   ved   Mandens    eller    den    barnløse 
Hastrus    Død  ,     og     om     Formuesforholdets    Ordning 
herved    mellem   Mandens    Husstand   og  Hustruens   op- 
rindelige Husstand. 
§    1.     Hvis  Mand  og  Hustru  skilles,  da  skal  hun  have  sin  egen 
Ejendom,    alt  hvad  hun  havde,    da  hun  gik  ind  til  Man- 
den,   fremdeles   Halvdelen   af  Formuesudbyttet,    hvis    der 
findes    noget   saadant   Udbytte    af   hendes  egen  Ejendom, 
fremdeles  Halvdelen    af  hvad  hun   ved  personligt  Arbejde 
har  bragt  til  Huse,    hvad   det   saa   end   monne   være,   og 
endelig  5  Staterer,  alt  under  den  Forudss^tning,  at  det  er 
Manden,  som  er  Skyld  i  Skilsmissen. 
§    2.     Men  hvis  Manden  benægter  at  være  Skyld  deri,  skal  Dom- 
meren skjønne  herom  under  Edsaflæggelse. 
§    3.     Hvis    hun    bortfører  noget   andet,    som    tilhører   Manden, 
skal  hun  bøde  5  Staterer   og   tilbagegive   selve   det,    som 
hun  fører  bort  og  som  hun  tager  fra  ham. 
§    4.     Er  der  Ting,    med  Hensyn    til    hvilke    hun    benægter   at 
have    gjort    dette,    skal   Dommeren    paabyde    hende  at  af- 


III. 
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§     5.      o  Ti   5e  T*$  X* anofio\aar(Ttti  nngeXei,  nsvxe  (TtaT\\e(}ar^  xninarnaei  i.  »— i«.  - 
xat  TO  XQ\eog  avrov. 

§     G,      firi  de  x\tkloTT(ii\o(;  avye<C(T'^(rttddei,  dexa  (rT[ai]b\(iuy>;  xaraoTfro-ei,  i.  12— i«. 
TO   de  x^e|*oc  dmXei,  o  r«   x'o   dixuajat;  ||  ofnoffBi   (Tvveatrnxaai.  \ 


§     7.      .4i   avBQ   nnod-avot,   xexvti   xax\ithnov ,    at   xn  Xei   n  yvva^  ro  fn\    1.  17— M. 
avxnq  .txovaav  onvie^-&n\iy  xaxi   x*  o  aved  doi  xirr«  tn  e^H^a/i/ieyn 
ffi^i  juaiTv^oy  T^il^oy  dQOfieov  eXtv&e^ov .  tti\  de  ri  Toy  rsxyov  ne(jotf 


§     8.      tti    ^e    xa    ffTexFoy|  xaTaAinsi,    ro     le  /"ot  avr«?  fixe||i',     xot[i]   x'    1.  24—81. 

e[>'v]«oti'e[t   Tojv  f/i[t]>'|ay,    xa[i    r]o   xrf(>n[o]    to  ev6[o\&Bv    n\ttia 

lov  t7n^aXXovr[uv\    fioi^aL\v     Xnxb[v\ ,     x«t    t*    x'  o     wve^   5ot ,    rrt 
e^l^orrrai.   nri   de   u   »ililo  Txe^oi,  ey{|dfxo»'  £/i6K 


§    9.      tt*  de  /'vy«   aTex|i'Os*   unodavoi,  t«   re  /•«  |  »via^  toig  eni^aXlovtn    ^  si— sf 
a7i{odo/iey,   xoit   evvnave   xav  e\fÅiv(iVy   xai   to   xn^no,  m   xei,  eg   || 
Toy  fov  nvxug,   xav  efiiyu^y. 


§  10.      xofii(TXQ(t     ai    xtt    Xti    dofjBv   |   ctye^    e    ^vr«,     e  /'eftor    e  dt;odex|a    1.  37—40 
(rxnxe(fuvg»e  dvodexa  <TX<tx\b(}ov  xf^tog,  nXiov  de  fie. 


§  11,      (ti   x\\<t  foixeog  foixea   x(Jit^et   doo   \   e   a7io&nvovxog,  xa  fu  rtvr«|c    *•  *o— 44. 
exer.      (tXXu  d\u   ti   tic^oi,  evd\txuv  efier. 
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lægge  ReneelBesed  ved  den  buebærende  Artemis's  Billede, 
som  staar  ved  Aroyklaion. 

§  5.  Hvis  nogen,  naar  hun  har  aflagt  denne  Renselsesed,  fra- 
tager hende  noget,  skal  han  bøde  5  Staterer  og  tilbage- 
give selve  Ojenstanden. 

§  6.  Hvis  en  Tredjemand  hjælper  hende  med  at  skaffe  noget 
bort  (fra  Mandens  Hus),  skal  han  bøde  10  Staterer  og  det 
dobbelte  af  den  Tings  Værdi,  som  Dommeren  efter  Eds- 
aflæggelse skjønner  at  han  har  hjulpet  hende  med  at 
skaffe  bort. 

§  7.  Hvis  en  Mand  dør  og  efterlader  sig  Børn,  maa  Hustruen, 
om  hun  vil  det,  indgaa  nyt  Ægteskab,  og  hun  skal  da 
have  sin  egen  Ejendom  og  desuden  det,  Manden  maatte 
have  givet  hende  efter  Lovens  Forskrifter  herom  i  tre 
faldmyndige,  fribaarne  Vidners  Nærværelse.  Men  hvis  hun 
fører  noget  bort,  som  tilhører  Børnene,  skal  der  rejses 
Retsforfølgning  mod  hende. 

§  8.  Hvis  Manden  derimod  efterlader  hende  barnløs,  skal  hun 
baade  have  sin  egen  Ejendom  og  Halvdelen  af  alt,  hvad 
hun  har  bragt  til  Huse  ved  personligt  Arbejde,  og  end- 
videre skal  hun  sammen  med  Mandens  arveberettigede 
erholde  en  Andel  af  alt  det  i  Huset  tilstedeværende  For- 
muesudbytte,  og  desuden  (have),  hvad  Manden  har  givet 
hende  efter  Lovens  Forskrifter.  Men  fører  hun  noget 
andet  bort,  skal  der  rejses  Retsforfølgning  mod  hende. 

§  9.  Hvis  en  Hustru  dør  barnløs,  skal  (Manden)  udlevere  til 
hendes  arveberettigede  baade  hendes  egen  Ejendom  og 
Halvdelen  af  alt,  hvad  hun  har  bragt  til  Huse  ved  per- 
sonligt Arbejde,  og  Halvdelen  af  Formuesudbyttet,  hvis  der 
findes  noget  saadant  stammende  fra  hendes  egen  Ejendom. 

§  10.  Hvis  Mand  eller  Hustru  ^  naar  en  af  dem  dør,)  vil  give 
(den  overlevende)  Gave  for  ydet  Pleje ,  maa  man  give  enten 
et  Klædningsstykke  eller  1 2  Staterer  eller  en  Gjenstand  af 
12  Staterers  Værdi,  men  ikke  mere. 

§  11.  Hvis  en  Livegens  Hustru  skilles  fra  ham,  enten  ved  haus 
Død  eller  roedens  han  endnu  lever,  skal  hun  have  sin 
egen  Ejendom.  Men  hvis  hun  fører  noget  andet  bort, 
skal  der  rejses  Retsforfølgning  mod  hende. 

2* 


12  M.  Cl.  Gerte: 


Cap.  IV. 

§     1.      Ai  Tfixot  ^vr«   x|e[^]e[vo]»'0'a ,    enBlsvani    loi    a\\vdQt    em    (XiB^yav 
f  avTi  ftttn\v(foy  tQiov.   ai   de  fie  dexaai\io,    em  tat  fiaigi,  efiev  to 

Tex|roy  e  jganev  b  ano&efÅBv  .   oQx\i07eQod  d*  BfiBv  log  x(i$e(rj\\avg 
xat,  Tog  fiaiTvgavg,  ai  \  eneXevfrar. 


§  2.  at  de  foixttt  xe\xoi  xegevovGa,  eneXevam  \  lot  nnajai  to  (tvdgogt 
o?  oJTivtfl,  avTi  ftanvQov  [dv]ov  •  ||  «t  de  xa  fie  dexaeiai^  en*  toi| 
naeiai  Bfiev  to  texror  toi  j\rtg  foixeag.  ai  de  rot  «t»Tot  rtvlTif 
OTiviotTo  ngo  to  eviat'TJo,  to  naidtov  em  loi  n(t(nm  \\  ejnev  to* 
TO  foixeog.    xo^xto|r6^oy  e^iev  tov  enel,evuoiv\T(t  xni  tog  fjniTvgnrg. 


§  3.  ^[vya  xegevova  m  ano^aloi  \  naidiov  ngiv  eneXevaai  xof[T]||a 
I«  ej'Qafi^Bvctj  elev&BQo  /ijey  xftTaoiao'gi  neriexovia  |  (TtareQavgf 
doXo  nevTB  xat  ^\ixoni,  ai  xa  vixa&et.  oi  de  xa  ^\e[T]i[g]  £t 
cneya,  onvi  eneX6v(TB]\i  ^  e  aviov  jue  OQBi(ai)y  »i  ano&\BtB  to 
naidiov,  anatov  8fiev.\ 


§  4.  at  xvffairo  xai  Tcxot  ^oix\ea  fie  onxnofieva,  em  loi  t[o]\  naiQog 
naaiai  Bfiev  to  T||exyoy.  «*  d'  o  najeg  fte  dooty  6\m  toig  tov 
adeXmov  7ia(r\Tatg  tftev. 
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4de  Kapitel:     Om  Børn,    der   fødes   af    fraskilte   eller 

ugifte    Kvinder;     med    Hensyn    til    Spørgsmaalet    om, 

hvem    der     skal    have    Raadighed   over    dem,    eller    til 

hvilken  af  de  to  Husstande  de  skal  høre. 

§  1.  Hvis  en  (fribaaren)  Kvinde,  der  er  fraskilt,  føder  Barn,  skal 
man  bringe  det  til  hendes  Mand  heu  til  hans  Has  i  Nær^ 
værelse  af  3  Vidner;  og  hvis  han  ikke  vil  modtage  det, 
skal  det  staa  til  Moderen,  enten  hun  nu  vil  opfostre  eller 
udsætte  Barnet;  og  hendes  Frænder  og  Vidnerne  skal  være 
nærmest  til  at  aflægge  Ed  (til  Afgjørelse  af  det  Spørgs- 
maal),  om  de  har  bragt  Barnet  hid  (til  Manden). 

§  2.  Hvis  en  livegen  Kvinde,  der  er  fraskilt,  føder  Barn,  skal 
man  bringe  det  til  den  Mands  Ejer,  som  havde  hende  til 
Hustru,  i  Nærværelse  af  2  Vidner;  og  hvis  han  ikke  vil  iv. 
modtage  det,  skal  Kvindens  Ejer  have  Raadighed  over 
Barnet.  Men  hvis  hun  atter  skulde  indtræde  i  Ægteskab 
med  den  samme  Mand  inden  Aarets  Udløb ,  skal  denne 
Mands  Ejer  have  Raadighed  over  Barnet.  Og  han,  som 
har  bragt  Barnet  hid,  samt  hans  Vidner  skal  være  nær- 
mest til  at  aflægge  Ed. 

§  3.  Hvis  en  fraskilt  Kvinde  udsætter  sit  Barn  uden  først  at 
bringe  det  hen  til  den,  som  .Loven  byder,  saa  skal  hun, 
hvis  det  er  et  fribaarent  Barn,  bøde  50  Staterer,  hvis  det 
er  et  livegent,  25,  hvis  hun  bliver  kjendt  skyldig  heri  af 
Retten.  Men  hvis  Manden  ikke  har  noget  Hus,  hvorhen 
hun  vil  kunne  bringe  Burnet,  og  hun  saa  ikke  kan  faa 
ham  for  Øje,  saa  skal  det  ikke  komme  hende  til  Skade, 
om  hun  udsætter  Barnet. 

§  4.  Hvis  en  livegen  Kvinde,  som  ikke  er  gift,  undfanger  og 
føder,  skal  hendes  Faders  Ejer  have  Raadighed  over  Bar- 
net; men  hvis  hendes  Fader  ikke  lever ,  skal  hendes 
Brødres  Ejere  raade  over  det. 


14  M.  01.  Geriz: 


Sect.  II.  Cap.  1. 

§     1.      Tov  ntttBfttt   tov  I  tenvov    xui    tov    xQBfiaTOV    x\aQTBQov    tfiBv    rnd    *^o*-  IV, 
åaiiTtogf  II  x(ti  Tfti'  fjaxBga  tov  fov  o^xaq  x^Bfiajov. 

§     2.      «^  X«  8oovHf\  fiB  Bnavctvxov  Bfibv  daTB\&&ai,  .   ni  dB  ti*:  «T«^e*e,    >•  s87— 3i. 
anod\ana-&&air  roi  ainfSBVoij  a\\i  s^'QnTini. 


§  3.  B  Sb  X  nnoifavei  Ti^t\<C.*r^reYavQ  fibv  tnv<:  sv  noity  x«|n  x' ey  I.  31—44. 
Ttttg  <^fT'^TBfaig  bvbi,  ni\g  x«  /le  ^otxtvg  Bvj^utxst  B\ni  xoQni 
foixior^  xai  ta  nfjo^niu  ^a\\t  xagimnoddj  a  xn  fiB  foixBOi:  6{,| 
Bni  iok;  vi(t(Ti  BfiBv,  ta  d'  nX\Xa  xQB^ata  narra  daT6&&a\i 
xaXog,  xat  Xnvxavtv  tog  filBv  vivrgy  onoiioi  x^  lortt,  dv\\o  fioiftavg 
fBxnaioVy  Totti  ^|e  ^v^are^ayc,  onoitni  x'iovJti,  fxinv  fioigav 
^Bxnaxa[v].\ 

§     4.      [5]aTe[^v^]nt4  (?)   ås   xai   rn  jUrtT^[o]i«,   e|  x*   ano&a[vb]ty   ni7ie[o]  tn  1.44 — C6. 

[nftT^o*«]  Il  t[^QnTt](ti. 

§     5.      ff*    ^e   xffBfinrn  fie  bi\b,    (ttb'j^u  de,    InxBv    ta&  &[v^]nr6\Qag ,    at  1.  46—48. 

B^(fatt(ti. 

§     6.      at  Sb  x(t  XB\t  o  naiBfj  doo>;  tov  dofiBv  ta\i  onvioftBvat,  doto  xata  1-  48—61. 

t\a   By^a/ÅfiBva,   nXtova   Sb  fjB.\ 

§     7.      otBiat    dB    n^oS^O^*    sdoxB  b    BnB(T\n8vct,    tavt     bkbv,    aXXa    ds  /tM  *•  **"-^<>** 

||rt7ioila>'[xot>']8v. 

§     8.      7'vrcit   o[i]Ma   x\(itftata  fiB   exet    b    [na]TQo!i  do\vtOs    k    [nd]eXnio    b     1.  i    ». 
e7ii»;7ifi'|(rfirro^:   t  anoXa[x]ov(Ta^   tt\i  ox  (fort.  anox)  o  ai&\a\XBvi; 
<Ca'^ta(JTog  6xo(T\\fitov,  ot  cvv  x\t[X]Xoi,  TttVT\ag  fjBv  a[n\oXavxavBv, 
taid  dt   n(jo&dix  fiB  B[v]dixov   tfjlf-v. 
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:2d€t  Afsnit,  Om  Husstanden  i  dens  indre  Forhold  og  vis^e 
dermed  i  nøje  Forbindelse  staaende  Punkter,  (Bet  formues- 
retlige  Forhold  meUem  Medlemmer  af  samme  Husstand;  der- 
næst  Formuens    Overgang   til   beslægtede   ved   en   Husstand'i 

Opløsning.) 

Iste  Kapitel:  Om  Børns  Andel  i  Forældrenes  Formue. 

§  1.  Faderen  til  Børnene  skal  ogsaa  have  Raadighed  over 
Formuens  Deling,  og  Moderen  ligeledes  over  (Delingen  af) 
hendes  egen  Ejendom. 

§  2.  Saa  læoge  de  lever,  skal  de  ikke  være  nødte  til  at  fore- 
tage nogen  Deling;  dog,  hvis  en  (Søu)  rammes  af  en 
Pengebøde,  skal  man  {o:  Arveladeren)  afsondre  en  Del 
(hans  Arvelod)  til  ham  i  Overensstemmelse  med  denne 
Lovs  Regler. 

§  3.  Men  naar  en  (Fader)  dør,  skal  Husene  i  Byen  og  frem- 
deles alt,  hvad  der  findes  i  de  Huse,  i  hvilke  ikke  en 
paa  Landet  boende  Livegen  bor,  og  fremdeles  Smaakvæget 
og  Storkvæget,  medmindre  det  tilhører  en  Livegen,  til- 
falde Sønnerne;  men  al  den  øvrige  Ejendom  skal  man 
dele  smukt  mellem  sig,  og  Sønnerne,  saa  mange  som  der 
er,  skal  erholde  hver  især  en  dobbelt  Lod,  men  Døtrene, 
saa  mange  som  der  er,  hver  især  en  enkelt  Lod. 

§  4.  Ogsaa  Moderens  Ejendom,  naar  hun  dør,  skal  man  dele 
efter  Reglerne  om  Faderens  Ejendom. 

§  5.  Findes  der  ikke  andre  Ejendele  end  et  Hus,  skal  Døtrene 
have  Lod  effcer  denne  Lovs  Regler. 

§  6.  Hvis  en  Fader,  medens  han  lever,  vil  bestemme  Medgift  for 
sin  Datter,  der  indgaar  Ægteskab,  skal  han  give  i  Over- 
ensstemmelse med  denne  Lovs  Regler,  men  ikke  mere. 

§  7.  Men  hvis  han  tidligere,  før  denne  Lov  udkom,  har  givet 
eller  tilsagt  nogen  Datter  noget,  skal  hun  have  dette, 
men  maa  ikke  faa  andet  ved  Arvedelingen. 

§  8.  For  saa  vidt  nogen  gift  Kvinde  ikke  har  Ejendom  enten 
efter  Gave  eller  Tilsagn  fra  Fader  eller  Broder  eller  ved 
at  have  faaet  Arv,  saa  skal  disse  Kvinder  (,  som  befinder 
sig  i  denne  Stilling)  fra  og  efter  det  Aar,  da  Aithaleus- 
akaren  beklædte  Kosmosembedet  gjennem  Kyllos  og  hans 
Embedsbrødre ,   tage  Arv;    men  for  dem,  der  er  (i  denne 


16  M.  Cl.  Gertz: 


Cap.  II. 

§     1.     E  K    nn[o\&ttvBv  avBQ  e  ^^^l«,   ai  fiev  %u   t6[x>']«    «    e?  leHxvoy     Col.  V, 
T6n[»'Cc]   e  e^  TOVTOV  rejxya,   tovtoc  exfev]   Ta   x^e^nJTa. 

§    2.      «*    iJe    x[«]    ftet^q    8*  TOvr«|y,     («)«5e>lniot    «5e    to    [ajnod^avoylros*  l-  is— 17. 
x€K^    ttdB\}i\Tnov     rfcxy||nr    e    t<;    tovtov    Texr« ,     iovt|o^    exev    t« 


» 


m    de    XC 

Tui'r|ov  Texvo  e  es*  tov  lexi^uy  Tf||xv«,  tovio^  exev  t«   x(fefitt\ia. 


^    3.      «*    tJe    X«  I  fietu;    et    tovtov,     ndevTnat    d\e    to    nno&avorTog    xit;  1.  i7~m. 


§    4.      «t  de  X«  jueTt^  e*   tovtov,   |   oic  x'   enifiaXXet ,    ono   x*a* ,   Ta   x(^|fi-       2*— •*• 
/iaT[T0t]   TovTO^   av«*>le^^ot|<. 

§     5.      at  iJe  jue  etev  67ri^«ililovTe||^,  trtg  ^oixiai:  [o]itiveg  x'|(ovti  o  xhtQog,  J-  26—28. 
Tovrovc  ejxav  t«   xQefictJu. 

Cap.  III. 

§     1.      Al  de  x'oi|   ent^aiUlovTS^  ot  //ev  Å6ft|ovTt    dorT6i9^i9^ai    Ta    x^8/iaT||a,  1.  S8--S9. 
o»    de   ^e,    dtxaxo'a*  tov    dcjxaorav    ent^    toiX  letovai    d\(iTe&^ai, 
BfÅBv  ta  xQe/Autn  n|avTa,   n^ftv  xa  doTTOVTdtt.   |   at  de  xa  dtxaxo'avTo^ 
TO    (^jl^xaora    xa^Tet    eraetet    e    a{;^8»    e    negets    Sexa  otote^ovI^ 
xaTa<rrao6»  xat  to   x^fiftjo^  åtnlet. 


§     2.      TvaTov  de  xat  xtt()\7io    xat  ^efiag    xavntdefiuc    x\\éntnokouov    xqb-  l  S9 A4. 

fiatov    a*    xa    fji\e    leiovjt    dttte{&&at    Xcixen],    t[o||v    dtxaorjov 
o/iwvTa   x^va|*  no^Tt  Ta  (JoXtofieva. 


§     3.      [a]t   [d]||fi   xa   xQeficnn  daxiofievot  ||  ^e   trxtVY'tjryoaxovtt  cty\7it  Tav  1,  44—^^1. 
dttKTiy,  0V6V  Ta  x(i€/i|aTa,    xoc  xa   7r>l8«øTov  d*do»  anodoftevot  tav 
Tijuav   I   dia[Å Jaxoi'fov  T[ajv   8yrof/o||Aav  fexnaiog. 
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Stilling)  fra  et  tidligere  Tidspunkt  af,  skal  der  ikke  være 
Adgang  til  at  rejse  Retskrav  (paa  Arv). 

2det  Kapitel:     Om  fjærnere  staaende  Personers 
Arveret. 

§  1.  Naar  en  Mand  eller  en  Hostm  dør,  saa  skal,  hvis  der  er 
Børn  eller  Børnebørn  eller  Børnebørns  Børn,  disse  have 
Ejendommen. 

§  2.  Men  hvis  ingen  findes  af  disse,  men  derimod  Brødre  af 
den  afdøde  og  Børn  af  Brødre  eller  Børn  af  Brødres 
Børb,  skal  disse  have  Ejendommen. 

§  3.  Men  hvis  ingen  findes  af  disse,  men  derimod  Søstre  af  den 
afdøde  og  Børn  af  disse  eller  Børn  af  disse  Børn,  skal 
disse  have  Ejendommen. 

§  4.  Men  hvis  ingen  findes  af  disse,  skal  de  ellers  arveberet- 
tigede, hvorfra  deres  Ret  saa  end  skriver  sig  (?),  modtage 
Ejendommen. 

§  5.  Men  findes  der  slet  ingen  arveberettigede,  saa  skal  de, 
som  udgjør  Husets  Klaros,  have  ejendommen. 

3dje  Kapitel:     Regler  for  Arvedelingsmaaden. 

§  1.  Hvis  af  dem,  som  er  berettigede  til  Arv,  nogle  vil 
foretage  Deling  af  Ejendommen,  men  andre  ikke,  skal 
Dommeren  i  Retten  paabyde,  at  Ejendommen  skal  staa 
nnder  deres  Raadigbed,  der  vil  foretage  Deling,  indtil 
man  foretager  denne.  Og  hvis  nogen,  efter  at  Dommeren 
har  udstedt  dette  Paabud ,  med  Vold  trænger  sig  ind 
eller  bortfører  eller  bortslæber  noget,  skal  han  bøde  10 
Staterer  og  det  dobbelte  af  den  bortrøvede  Gjenstands 
Værdi. 

§  2.  Hvis  de  arveberettigede  ikke  i  Mindelighed  vil  foretage 
en  Deling  i  Lodder  af  den  levende  Besætning  og  Afgrøden 
og  Klæder  og  Smykker  og  Bohave,  skal  Dommeren,  idet 
han  aflægger  Ed,  skjønne  over  disse  Tings  Deling,  saa- 
ledes  at  han  tager  Hensyn  til  de  af  Parterne  nedlagte 
Paastande. 

§  3.  Hvis  de,  naar  de  deler  Ejendommen,  ikke  kan  blive  enige 
med  hinanden  om  Delingen,  skal  de  stille  Ejendommen 
til  Salg,    og   efter   at  have  solgt  den  til  den  højstbydende 

Nord.  tldHkr.  f.  fliol.    Ny  rækken.    IX.  2 


18  M.  Cl.  GPTiz: 


§     4.      d(tTtofie\void  de  xQeftnra  finLJVQ(t\rg   nrtQFfier   (!i(tofit(tvg  eke\v&eQorg  \   51— 64, 
T^iivc  B  nhnvg.  || 


§     5.      &\y]rnr(it   6   (^mVo*,   xmn  t«   iJftilff. 


Col.  VI, 
1— «. 


Cap.  IV. 

1  ylg,  HL  o  nated  (J081,  tov  to  n\mQoc  XQe/intov  nttQ  vwog  |  fie  »•  a— 1«. 
ove&&ni  fjede  xmct&i&lBd^&fxi.  axi  de  x  nvjoc  nnaerWm  e  ano- 
Inxei,  nnodido&&Oy  \  ni  xn  kei.  fiede  rov  nmeQa  rot  Toji' 
rexvoVf  «t*  x'  nvroi  nct(Tov\Tcti  e  anolnxovTiy  fiede  ra  t|«^ 
'jrwnixog  tov  uvd^n  nno\\åo&at  fied^  entanevtTni,  /netV  |  vtvv  to 
tng  fiatqog. 


§  2.  at  8\e  tig  nQinno  e  xarnS^eno  e  e\7ii(Tnev(TniTo,  nXXai  S*  fi^^rfT|[T«]i,  1,  i 
m  tnde  rn  ^p«^/i«T«  f^||(>rt[TTffi,  t«  /ify]|x^e/iorr«  em  Tm  ^rtxfji 
fi/i|«y  xfni  T(ti  yitvntxi,  o  d^ttnoldofievog  e  xniad^evg  e  e7n\iTnevanvg 
joir  TtQtttfABvoi  II  £  xatn&Bfievoi  e  eni(Tnev\(T(tfieroi  åinXei  xatn- 
(rT(t\(Teii  X«*  n  x*  nik*  aing  8«,  to  a7x|iloov.  rov  Se  ngo^&tt 
fi8  ev\diHov  Bfiev. 


^     3.      nv  de  xo  ffyri^||oÅoc  anoftolei  nvni  to  }C^|eo?,   oi>  x*  nvnifioXiovTi,  1.  &&— si. 
^|e   sfibv  rag  finTQog    e  tn\g  ^rynttxoc,   <I  . .  .  >,    ftolev^    one    x 
e7i\i^akleif   nn(}  tot,  5*xrto-T(ifi,||8  fexnato  e^QfrnM. 


§     4.      «t    de    x'     tt\no&nyei    ftntBQ     ttxva     xnxnXino\y<rit  y     tov     TiaTe^jft    I  31— M. 
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skal  de  ved  Deling  erholde  hver  især  deu  dem  tilkom- 
mende Andel  af  de  indkomne  Summer. 

§  4.  Naar  de  foretager  Delingen  af  Ejendommen,  skal  mindst 
^  tre  faldmyndige,  frie  Mænd  være  tilstede  hos  dem  som 
Vidner. 

§     5.     Saaledes  ogsaa,  naar  en  bestemmer  sin  Datter  en  Medgift,    vi- 

4de   Kapitel:  Forbud  mod  Husstaudsmedlemniers  Ind- 
griben i  hinandens  Formuesrettighedcr  og  Regler  for 

derved  foranledigede  Processer. 
§  1.  Saa  længe  Faderen  lever,  maa  ingen  modtage  noget  af 
Faderens  Ejendom  ved  Ejøb  eller  Pantsættelse  fra  Søn- 
nens Side;  men  hvad  Sønnen  selv  har  erhvervet  sig  eller 
arvet,  maa  han  sælge,  om  han  har  Lyst.  Heller  ikke 
maa  Faderen  bortsælge  eller  bortlove  Børnenes  Ejendom, 
hvad  de  selv  har  erhvervet  sig  eller  arvet ,  heller  ikke 
Manden  Hustruens  Ejendom,  ej  heller  Sønnen  Moderens. 
§  2.  Hvis  da  nogen  skulde  kjøbe  eller  tage  som  Pant  eller 
lade  sig  love  noget  imod  nærværende  Lovs  Bestem- 
melser ,  saa  skal  (for  Fremtiden) ,  som  denne  Lov  by- 
der, Ejendommen  staa  under  Moderens  og  under  Hu- 
struens Raadighed,  og  den,  som  har  solgt  eller  pant- 
sat eller  lovet,  skal  til  den,  der  har  kjøbt  eller  faaet 
som  Pant  eller  modtaget  Løfte,  betale  det  dobbelte  af 
Gjenstandens  Yærdi  og  desuden,  hvis  der  ellers  er  til- 
føjet ham  noget  andet  Tab,  dettes  Beløb  én  Gang. 
Men  med  Hensyn  til  Handlinger  af  denne  Art,  som 
ere  foretagne  i  Tiden  før  nærværende  Lov,  skal  ingen 
Retsforfølgning  kunne  rejses. 
§  3.  Men  hvis  Modparten  for  Retten  fremfører  den  Paastand 
om  den  Gjenstand,  hvorom  de  fører  Proces,  at  den  ikke 
tilhører  Moderen  eller  Hustruen ,  <Csaa  skal  Dommeren 
skjønne  herom  under  Edsaflæggelse;  og  hvis  hin  faar 
kjendt  for  Ret,  at  Gjenstanden  ikke  tilhører  Moderen 
eller  Hustruen^,  skal  man  derefter  føre  Proces  om  den 
paa  den  Maade,  som  det  sig  hør  og  bør,  for  den  Dom- 
mer, for  hvem  Loven  byder  at  gjøre  det  angaaende  hver 
enkelt  Gjenstand. 
§  4.  Naar  en  Moder  dør  og  efterlader  sig  Børn,  skal  Faderen 
raade  over  Moderens  Ejendom,    men  han  maa  ikko  sælge 

2* 
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xagre^oy  b^sv  \  tov  ftargoiov,  ano^o&m  Se  ^e|  juede  xctta&Bfisy,  ai 
xa  fi8  Ta  T8x||vo  snaivBffH  d^ofiBBg  tovTB[g].\ 
§    5.      [ot]t  8b  t^  aXXai  ngutvto  e  xaTa|i9-fiiT0,  ta  fav  xQBfiata  ant  toi\g  L  s 
TBxvmg  Bfisv,  let  8b  nQiufi\8P0i  e  xata&BfiByot  tor  ano(5||o/iW«r  e 
Toy  xaTot^eyr«  Tai^l  SinlBiav  xaxaaraaair  r«?  T|i/ia^,  xm  it  x*aXX* 
aiag  bi,  to  a\nXoov. 


§     6.      oti  8b  X*    aXXotv    onvisi,    t«    T\6xva    [to]v    [fji]ntQOiov  xaQjBQOv\\S  1. 1 

BfAW, 


Sect.  III. 

a)    -4*  K*   ed  8v[<rfi8VUKvg]   nB\Qn[&6yt    b]  axg  aXXonoXiag  vn  cty|ayito^  l  i 
BxofisyoN  xbXo\ji]bvo  u\g  Xvaetai,  Bni  xoi  nXXvc(tiABv\oi,  b/ibv  ,  nqiv  x 
ano8oi  t[o]  6ni^a\\XXov,      at  Ss     xa    fiB    ofwXo'yiovtlt    afini    tav 
nXB^MV  8  fiB  \x\BXoiAB^v\o  ovto  [X\vfyn&^ai,  tov  8ixa<F\totv  ofiwrra 
xqivev  noQti  ta\  [fi]oXioiÅB[va], 


b)  ??  xfii^a^o  ?  of  ?  I  ??  II  671«  tav  BXev&b()av  bX^ov  onviBt,^  \  bXbv&bq*  *^^ 
BfiBv  TO  taxva  .  at  8b  x*\  a  BXev&BQu  Bni  tov  8oXov ,  8oX*  6/ti|ey 
Ta  tBxva  .  0(  8b  x  Bg  tag  at;T|»c  fiatgog  aXsvO-Bga  xat  8oXa  \\ 
tsxva  ^eyfiTctt,  £  x*  ano&avBi  a  \  fiatB^,  at  x  st  xQBfiattt,  tovg 
BX6\vd-BQovg  BXBv.  at  8'  6XBV&BQ0t\  fiB  BX(TBt8V,  tovg{g)  8nt^aXXov\ 
tavg  avatXB'&at, 


c)    A[t\  X    Bxg  a^'llo^a^  nii\i\afiBvog  8oXov  ^ab  ii\BQaioubt  tav  ftxvBxovt    l.  i 
ajilbqav,    at    ttva  xa   nqod-*    a8txB\xBt    b  vatBf^ov,    tot  nBnafi6v\ot 

tViilXOV    t(lBV. 
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eller  pantsætte  noget  deraf,  medmindre  Børnene  (o*  Sønnerne), 
naar  de  er  fuldmyndige,  giver  deres  Samtykke  dertil. 

§  5.  Hvis  en  da  imod  denne  Lovs  Forskrifter  skulde  kjøbe 
eller  lade  sig  pantsætte  noget  (af  Faderen),  skal  Børnene  have 
Raadighed  over  Ejendommen,  og  han,  gom  har  solgt  eller 
pantsat,  skal  til  den,  som  har  kjøbt  eller  faaet  som  Pant, 
bøde  det  dobbelte  af  Gjenstandens  Værdi  og  erstatte  ham 
det  Tab,  der  ellers  maatte  være  forvoldt  ham,  med  dets 
Beløb  én  Gang. 

§  6.  Hvis  (Faderen)  tager  en  anden  Hustru,  skal  Børnene  have 
Raadighed  over  deres'  Moders  Ejandom. 

3dje  Afsnit:      Om    visse    uregelmæssige   Forhold,    der    kan 

begrunde  en  Persons  Ilenhøren    til   den   ene   eller  den  anden 

Husstand.     Arveregler  i  et  saadant  Tilfælde, 

a)  Hvis  en  er  s6lgt  som  Slave  til  Fjendeland  eller  fast- 
holdes under  Tvang  af  en  anden  Stat  og  nogen  da  ud- 
løser ham  paa  hans  Opfordring,  skal  han  være  under 
dens  Raadighed,  som  har  udløst  ham, ^indtil  han  har  be- 
talt haln,  hvad  han  bør.  Men  hvis  de  ikke  kan  blive 
enige  angaaende  Summen  eller  ikke  om,  at  han  har  fore- 
taget Løskjøbelsen  efter  hans  egen  Opfordring,  skal  Dom- 
meren under  Edsaflæggelse  afgive  sit  Skjøn  i  Henhold  til 
Parternes  Paastande. 

b)  (Hvis  nogen  har  en  Tjener  og)  denne  gaar  ind  til  en  fri  ^^ 
Kvinde  og  faar  hende  til  Hustru,  skal  Børnene  være  frie; 
men  hvis  det  er  den  frie  Kvinde,  som  gaar  ind  til  Tje- 
neren, skal  Børnene  være  livegne  (Slaver)  (og  tilhøre  Tje- 
nerens Herre).  Og  hvis  der  af  den  samme  Moder  fødes 
baade  frie  og  livegne  Børn  (Slavebørn),  saa  skal,  naar 
Moderen  dør,  de  frie  Børn  have  Ejendommen,  hvis  saa- 
dan  findes;  men  hvis  der  ikke  findes  frie  Børn  af  hende, 
skal  hendes  andre  arveberettigede  overtage  hendes  Ejen- 
dom. 

c)  Hvis  nogen,  som  har  kjøbt  en  Slave  paa  Torvet,  ikke 
lader  Kjøbet  gaa  tilbage  inden  60  Dage,  skal  der  rejses 
Retskrav  imod  (ham  som)  £^er  for  de  Forseelser,  Slaven 
maatte  have  begaaet  mod  nogen  saavel  før  som  efter 
Kjøbet. 
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Sect.  IV.  Cap.  I. 

§     1.      Tafi   na\\\j^QOi[o\xo[v]  onvi»&ai  ad6Xni\o&  lo  ntngog  rov  &ortov  '•  ift— «i. 

T€»i|   nQBi^[i]<noi    .    a»  Sb  xa  nltsg  naT\goirOxot  lortt  xttdeXnt[^o]t 

to  na\TQog,   M^^  8ningB$fKrtoi>  07it;t|{8^»^ 
§    2.      ttt'  Sb    xa  fÅB  iovti  a6BXnio\i,  jo  nargog,   vibbS    Sb    Bxg   adBX\niov^  1-  fti—n, 

6nvt6&ai    loi    to*   [e]^    to    n\qBi,'jfi<no    •    ai    Sb    xot   nXiag  ioyT\i 

naxqoionot  xviBBg  Bxg  adB\\kniop  j    alXot  onviad-at  tot  Bn\i  tot  sg 

[t]o    n^6t[^t]0T0. 


3.      fiiav  J*|exey   n(xtgoi[o]xov  rov  B7n^otX\XorTat  nX^ad  ds  {/ije.  1.  27— M. 


§     4.      nd  da  x^  av\oQog  Bi'  o  Bnt[^]aXXoif  onviev  6\\  a  nargotoxog,  [(r]T8^cry  1.  «*— »6 
fÅBv,  ai\\  X    Bl,    BXBv  TOLV  noTQOioxov,    tad\  S*  BnixaQniag  navrog 
%av  Bfi\i,vttv  anoXttvxavBv  tov  Bnt>^\oLXXovxtt.  onviBv. 


§    5.      ot  de  X    ano^dqofAog    lOv    o  Bnt^ccXXov  onv\tsv  b^mv  B^iovaav  fiB   1.  56—40. 
Xbi  on\visv9  Bfn  Tou  fioT^o^oxoA  BfiB\v  TO    xQBfMXTa  novxa  xon  tov 
x\aQnoVy  71Q81V  X    onviBi. 


§  6.  ai  Sb  xa  II  dgofievg  tov  o  Bni^aXXov  B\^iov(Tav  XBiovtrav  onvisld-m  1.  40— fiS. 
fiB  Xbi>  onviey,  /aoXbv  Tog\  xadBtnavg  rog  Ta^  norfQoi\oxOj  o  da 
dixa[(r]T[ttg]  di[xaddB]\\To  onviev  ev  toig  d{y]oig  fAB\v(Tk,  a*  da  xa 
fie  onviBij  ai  e^^a|TaA,  la  xgBfictia  navr  BxovGa\v,  ai  x  bi 
aXXog,  Toi  Bni>^aXXovi\i^  ni  d*  Bni^aXXov  fiB  bib,  %ag\\nvXag  tov 
atJiortoy  ou/å\i  xu  Xbi,  onviBd-a*. 


§7.      oci  de  xa  To|t  Bni^aXXovn  e^iovaa  (ab  Xb\i  onviB&aiy    b  arogog  bi  i,6»—CoL 
o  6nt^\ttXXoy,  [a7i]of'v\^oi  Sb  fiSv]Bv  \\   n   najgoioxog,  (rxB/a/Å  /u«y,|  ' 
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4de  Afsnit:     Om  Arvedøtre  og  Husstandens  Opretholdelse 
gjennem  dem. 

Iste  Kapitel:     Om  Ægteskab   med  Arvedøtre. 

§  1.  £d  Arvedatter  skal  ægte  en  Farbroder,  den  ældste  af 
dem,  der  er.  Er  der  flere  Arvedøtre  og  flere  Farbrødre, 
'skal  hine  ægte  disse  efter  Alderen. 

§  a.  Hvis  der  ikke  er  Farbrødre,  men  Sønner  af  Farbrødre, 
skal  Arvedatteren-  ægte  den  først  berettigede  af  dem, 
nemlig  Sønnen  af  den  ældste  Farbroder;  er  der  flere 
Arvedøtre  og  flere  Sønner  af  Farbrødre,  skål  den  ældste 
Arvedatter  ægte  Sønnen  af  den  ældste  Farbroder,  den 
næste  Arvedatter  deu  næstfølgende  Farbrodersøn  og  saa 
fremdeles. 

§  3.  Den  ægteskabsberettigede  maa  kun  faa  én  Arvedatter  til 
Ægte,  men  ikke  flere  (efter  hinanden). 

§  4.  Saa  længe  den  ægteskabsberettigede  er  umoden  til  at 
indgaa  Ægteskab  eller  Arvedatteren  er  umoden  (uanset 
om  han  er  det  eller  ej),  skal  Arvedatteren  have  Huset, 
hvis  et  saadant  findes,  men  den  ægteskabsberettigede 
skal  erholde  Halvdelen  af  Udbyttet  af  hendes  samtlige 
Formue. 

§  5.  Hvis  den  ægteskabsberettigede,  naar  han  er  i  Alderen 
mellem  16  og  18  Aar,  uagtet  saavel  han  som  hun  er 
moden  til  Ægteskab,  ikke  vil  ægte  hende,  skal  Arve- 
datteren raade  over  hele  Formuen  og  dens  Udbytte,  ind- 
til han  ægter  hende. 

§  6.  Hvis  den  ægteskabsberettigede,  naar  han  er  fuldmyndig 
(over  18  Aar),  ikke  vil  ægte  Arvedatteren,  skjønt  hun 
er  moden  til  Ægteskab  og  villig  til  at  ægte  ham,  saa 
skal  Arvedatterens  Frænder  anlægge  Sag  imod  ham,  og 
Dommeren  skal  i  Retten  paabyde  ham  at  ægte  hende  inden 
to  Maaneder;  og  hvis  han  da  ikke  ægter  hende,  som 
skrevet  er,  saa  skal  hun  i  Besiddelse  af  hele  sin  Formue 
giftes  med  den  nærmest  derefter  ægteskabsberettigede, 
hvis  en  saadan  findes;  men  findes  der  ingen  saadan,  maa 
hun  gifte  sig  med  hvem  hun  vil  af  dem  der  bejler  til 
hende  af  hendes  Stamme. 

§  7.  Hvis  Arvedatteren,  skjønt  hun  ep  moden,  ikke  vil  ægte 
den    (ligeledes    modne)     ægteskabsberettigede,     eller    hvis 
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m  x'e*,  6v  noXi  tctfi  ntnQoioxo\v  enev  xari  %  evei  8v  tni  crraj^j««, 
TOV  d'  aXXov  tav  efnvav  dlinXctxovaon^  nXXoi  onvie&\\at  rag  nvXag 
TOV  ttvnovTov   I  otigAi,  X«  its*,   ftTioJttTe^at  d|a  xov  ugsfionov  loi. 


§     8.      ff*  ^6  /ue|   Bi6v  BniPnXXovreg  ja&  (^nnt)  n\(nQOioiUM,    a[i  fij/^^frfroi,   1.  8— it. 
Trt    x^||fl/4«Trt    nnvT     ex[ov]*Tnv    tag    nv\Xag    0fivt8^[a]*    atirfu    xn 
Xbl\ 

§    9.      M  de    tag  nvX[a]g    fiet&g  Afi|tot  ©[yrjvtfir,    tog  xa58tnavc\  jog  tag    J.  !«—••. 
naxQOioMO  ^ei[n]ai,  x\\ttta  [tUf*   nvX]av,    ott  ov  X[8i  o]nv\isv   Tå^, 
XM  fiBv  tig  [x*   o]7zvtei,    b\v    taig    tQiaxovta,    b  xa  ^einov\nj    at 
8e  ^<Ifi^,   aXXoi  onvtB&aij  oti\fu  xa  wvatai. 


§  10.      ai    Sb    xa    natQo\\g    dovtog    é  adaXnio    natQOio\xog    ^Bvstai,    ai    1- 

XBiovtog  on\vt8Vy  ot  eSoxav,  fiB  Xewt  onv\i6&ai,  av  x  BarttBxvotai, 

dia\Xaxovaav    rov  x^e/irrror,    ai  8|(;'^«TTff*,   [ntilX]©«  onviB&[at  ta]g 
n\vXn[g]. 


§  11.      ai  Sb  tBxva  fiB  BiB,  navt]     6[x]ov[a]av  roi  BnipaXXorri   onv\tB&atf    1.  W— aii 
ai  xBv '  (XA  da  fiB,  a[i]  B'jrQaTT\at. 


§  12.      {a)ar6Q    ai    anod-avoi    naTQOi\\oxoi    tsxva    xaxaXtnov,    ai  xa  X8i,\  !•  M— «. 
onvtB&o  Tff^  nvXag  otifii  xa  v\wtttaty  avavxai  Sb  fia, 

§  13.      at  Sb  TB\xva  /åb  xataXinoi  o  nnod-avov,  \  onviB&ai  roi  BntpaXlortif    ^• 
a\\t   fi^^iTtti. 

§  14.      ai  d*    o    BntfiaXlov  T|fty   nat(fOioxov  onviBy   fiB    Bn\i<iafiog    bib,    a  1* 
8e   natQoioxog  |  ogifia  eif,   to*  Bnt(inXXnm  o\nvtBd-ai,  ai  B^'Qatrav. 
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denne  ikke  er  moden  og  han  beslntter  ikke  at  ville 
vente,  saa  skal  Arvedatteren  have  Huset  i  Byen,  hvis  et  vui. 
saadant  findes,  og  alt,  hvad  der  er  i  Huset,  og  erholde 
Halvdelen  af  den  øvrige  Ejendom,  hvorefter  hun  maa 
ægte  en  anden  af  sin  Stamme,  hvem  hun  vil  af  dem 
der  bejler  til  hende;  men  hun  skal  afgive  til  den  først 
berettigede  hans  Andel  af  £|jendommen. 

§  8.  Findes  der  ikke  nogen,  som  er  berettigede  til  at  ægte 
Arvedatteren  efter  de  givne  Regler,  saa  maa  hun  i  Be- 
siddelse af  al  sin  Ejendom  ægte  den  af  sin  Stamme, 
hvem  hun  vil. 

§  9.  Men  hvis  ingen  af  Stammen  af  sig  selv  melder  sig  til  at 
ægte  Arvedatteren,  skal  hendes  Frænder  bekjendtgjøre 
blandt  Stammen,  at  ingen  afsig  selv  har  meldt  sig;  og  hvis 
herefter  nogen  vil  ægte  hende,  skal  han  ægte  hende  inden 
30  Dage,  efter  at  Bekjendtgj øreisen  er  sket;  men  hvis 
ikke,  maa  hun  ægte  en  hvilken  som  helst  anden,  hvem  hun 
nu  kan  faa. 

§  10.  Hvis  en  bliver  Arvedatter,  efter  at  hendes  Fader  eller 
Broder  *har  givet  hende  bort  i  Ægteskab,  og  hvis  saa 
den  Mand,  hvem  de  har  givet  hende,  nok  vil  beholde 
hende  som  Hustru,  men  hun  ikke  vil  beholde  ham  til 
Mand,  saa  maa  hun,  forudsat  at  der  er  Børn  af  Ægte- 
skabet, gifte  sig  med  en  anden  af  sin  Stamme  efter  at 
have  erholdt  sin  Andel  af  Ejendommen  efter  Lovens 
Regler  herom. 

§  11.  Men  hvis  der  ikke  er  Børn,  saa  skal  hun  i  Besiddelse  af 
al  £|jendommen  ægte  den,  der  er  berettiget  til  Ægteskab 
med  hende,  hvis  en  saadan  findes;  i  modsat  Fald  (maa 
hun  BBgte)  efter  de  herom  givne  Regler. 

§  12.  Hvis  Arvedatterens  Mand  dør  efterladende  hende  Børn, 
maa  hun,  om  hun  vil,  ægte  den  af  sin  Stamme,  hvem 
hun  kan  faa,  men  hun  skal  ikke  være  tvungen  dertil. 

§  13.  Hvis  derimod  den  afdøde  Mand  ikke  efterlader  hende 
Børn,  skal  hun  ægte  den,  der  er  berettiget  til  Ægte- 
skab med  hende  efter  Lovens  Regler. 

§  14.  Hvis  den,  som  er  nærmest  berettiget  til  Ægteskab  med 
Arvedatteren,  opholder  sig  i  Udlandet,  og  Arvedatteren 
er  giftefærdig,  skal  hun  ægte  den  nærmest  efter  hin  be- 
rettigede efter  Lovens  Regler. 


OG  M:  Cl.  Gortz: 

§  15.      noTQoioWnov  d^Bfiev,  on  xn  naxBQ  fis  ei  e    a\deXniog  eg  ro  av[jo]    i.  40—1 
nocTQog. 

Cap.  II. 

§     1.      Tov  I  de  xQefÅato[v  xtt]oreQovg  Sftev  T|a?  /■«^ff[<r]Aa[?  log]  nar^ooy^l  *•  '**-^ 

[T]rt[5   de ]iag  dia[l]a[vxa]v\\BV  [rjav  efiivav,  ag  x  ot[v]oQ\o\g 

s..|   ^ 

§     2.      at   S*   av[o](iOi  »(rrrat  |U6  eie  6n\i^aXXov,  rav  nargoioxov  xa^jre^ay  1-  47—6 
c|/i]fif  TOV  re  x^efittjov  x|oft  to  xa^tio,  xa?  x'   ai'[o]^o?  ei,  T||^a- 
ne&tti   [n]nQ  tcti  fiai[^]i,  ai  de  fi\aTeQ  fie  \pooi,  vno  t]o«<[/u> 
[/i]aT^O(r»  I  T(ia7re^a[»]. 


§§.      m  de  tig  onvioi  ta\w  ncetqoioxov,  akXai  5'   [e^'j^arr«*,   |  718^*0  e-  1-  *^C<j 
[7'9a]T<C«>«  xo(rju[ ]  II  topg  entpa[XXoyt(xvg] 


§  3.  [ai  rig  xnvoqov  TrajT^ofoxov  xaJTailiTret,  e  «v[r«  efiiovtr  enaive\(reiy  !•  * — 17 
T0<;  nttTQoavg  e  -lojvg  fittTQOttv\g  xaTa&Bfjiev  [xai  anodo&at  vn8^|| 
avtag,  xoti  ovto  djixaiav  ffiev  T\av  ovav  xat  inv  xn[ra&e(riv  *  o« 
d'|aÅÅai  nQt]ano  tig  xgefiata  e  \  xntot&eito  tov  tng  9ia[T^O£Oxo, 
tI«  fi]ev  [xQe]iii(tta  em  tat  7rar^oiOx||o»  euev,  o  S*  anodoftevog 
e  xttTlai^ey^  toi  ngiafte^'oi  e  x»Ta^fi|/i eyoi,  ai  xa  vixn&e^t  dmXei 
xa|racrTa(78t,  xui  ti  x  aXV  utoig  ei,  t|o  anXoov  enixataiTtcKrsi, 
ot\\i  [ta]de  T«  7'[^«/M,a]rtr'  [ej'Qnttai  .  t]|o[i'  d]e  nf^o&a  ^[e  ev\di,xov 
efiev.\ 


§    4.      (ti  d*   o  (tvrtfioXog  a7ro^[oÅ]io|£   tt[yn]<    to   xtitogf    01   x    avnifioXi\    J.  i«— n 
ovti,    fie  tag  7ini(ioioxo  [ef.i]ev,\\   o  d[^ix]n(nag  ofjiviig  xqiveto  .   01 
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§  15.     For  Arvedatter  skal  en  regnes,   naar  hun  ikke  har  Fader 
eller  Broder  af  den  samme  Fader. 

2det  Kapitel:     Om  Bestyrelsen  af  Arvedøtres 
Ejendom. 

A.  §  1.    Over  Driften  af  Arvedatterens  Ejendom  skal  hendes  Far- 

brødre raade,  og  af  (Overskudet  ?)  skal  de  erholde  Halv- 
delen, saa  længe  hun  ikke  er  moden  til  Ægteskab. 

§2.  Hvis  en  Arvedatter,  der  er  umoden,  ikke  har  nogen, 
der  er  berettiget  til  Ægteskab  med  hende,  skal  hun  have 
Raadighed  over  baade  selve  Ejendommen  og  dens  Ud- 
bytte, og  saa  længe  hun  er  umoden,  skal  hun  opfostres 
hos  sin  Moder,  men  hvis  Moderen  ikke  lever,  skal  hun 
opfostres  nnder  Morbrødrenes  Opsigt. 

Tillægspar agraf  til  Iste  Kapitel  (glemt  paa  det  Sted, 
hvor  den  skulde  staa):  Hvis  nogen  ægter  en  Arvedatter 
i  Strid  med  Lovens  Bestemmelser,  skal  de  ægteskabs- 
berettigede  (anlægge  Sag,  understøttede  af  den  Kosmos, 
som  Loven  siger?). 

B.  §  3.    (Hvis   nogen  efterlader   sig  en  umoden  Arvedatter ,    eller  ix. 

hvis  Arvedatteren  selv,  naar  hun  er  moden,  giver  sit 
Samtykke  dertil,  maa  hendes  Farbrødre  eller  Morbrødre 
pantsætte  og  sælge  paa  hendes  Vegne,  og  under  denne 
Betingelse)  skal  Salget  og  Pantsættelsen  have  Retsgyldig- 
hed; men  hvis  nogen  for  Fremtiden  i  Modstrid  mod 
denne  Lovregel  skulde  kjøbe  eller  modtage  som  Pant 
Ejendele  af  dem,  der  tilhører  Arvedatteren,  skal  Arve- 
datteren have  Raadighed  oyer  Ejendelene,  og  den,  som 
har  solgt  eller  pantsat,  skal  til  den,  som  har  kjøbt  og 
faaet  som  Pant,  hvis  denne  taber  Processen  om  Gjen- 
standen,  bøde  det  dobbelte  af  dennes  Værdi  og  yder- 
mere erstatte  ham  det  Tab,  han  ellers  maatte  have  lidt,  med 
dets  Beløb  én  Gang,  efter  nærværende  Lovs  Bestemmelse ; 
men  med  Hensyn  til  Handlinger  af  denne  Art,  som  er 
foretagne  i  Tiden  før  nærværende  Lov,  skal  der  ikke 
kunne  rejses  nogen  Retsforfølgning. 
§  4.  Men  hvis  ModpartÆ  for  Retten  paastaar  om  den  Gjen- 
stand,  hvorom  de  fører  Proces,  at  den  ikke  tilhører  Arve- 
datteren, saa  skal  Dommeren  skjønne  herom  under  Eds- 
aflæggelse.     Og   hvis   hin   saa   faar   kjendt   for   Ret,    at 


28  M.  Cl.  Geriz: 

I  de  vixaaaå  fiB  tag  7rrrT^[oe]ox{o  8[/i6]>',    fioXw,    on%   %  Bni^ttlXei^ 


s  eet.  V. 

1.    A^  nv[d]exa\ttft[6]vog  s  v8vtxnfiBvo[g  8  8vx]\\oifnrtvg  onalov  6  diet-    \,  si-^u 
PnXofiB\vog  s  din^einnfievog  nno&a\voi,t  e  Tovroi  aXXoljjg  Bnifjio- 
k\[Bv  il8]*o<C*I>,   n(fO  TO  BvittVTOf  O  ^B  dixa\<TTag  dixnddBto  noQti 
la  [ttn\on\\ovtofÅBva, 


§  2.    ffi  fABT  xa  vixag  Bni\fiolBif    o  dixotmng  xo  fivttftWy    \m  xor  doBi   1.  81— •?. 
xoi  noXunBVBi.y    At  de   <I/ua>*,  fi\atTVQBg  o»   Bni^aXXortBg,    nry- 
^ox|«<I^I>   ^fi  xA'xoioTav  xm  dmfioXnc  x\\ttt    d^QBrnog    finiTVQBg 
Ol  Bntp\aXXofTBg  anonoviovxov. 


§  3,    8    Je    X     (i\nofBinovxtf    dixaddsro    o/uo(r|ff^    t«    (fort.    ofwa\tti  l.  87— io. 
tb)  avxov  xtu  Toy^  /uffATv^|øry^  vixBv  ro  nnXoov, 

§  4.    vivg  o||i  x'ai^iKO-flTOi,  «$  x*  o  n«r«<:^d^  Joe*,  |  ovrof  a[T]8^eti  L  40—48. 
xoi  TO  xQBfjKnOfl  crté  xa  nBnarni.     X. 

b.    §  1.    .i4i  Ti^  xff  Tre^ajt  (rvi'[ail]il[ax](r£i .    8  e^  nBQav{?)    Bni\&BrTt  fiB  1.  48—61. 
anodidoi,    at    fitv  x     tt\\nonoviovxi,  fiaitvQBg    BBiovT\Bg    %o    Bxa- 
rovojajfQO  xai  nXHi\vog  T^ae^,  to  fiewvog  fiBtT8\g  to  ^exnoTflrre- 

Qov  [dv]of  TO  /ufif|oyo[;]  BvSf  dixaddbzo  7io^[t]a  to  ||a9Tono[y]io/u8ya. 
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OjenstandeD  ikke  tilhører  Arvedatteren,  skal  man  der- 
efter føre  Proces  om  den  paa  den  Maade,  som  det  sig 
hør  og  bør,  <Ifor  den  Dommer >• ,  for  hvem  Loven 
byder  at  gjøre  det  angaaende  hver  enkelt  Gjenstand. 

5te   Afsnit      Oni    GjældsforpUgter ,    der   paahviler   en  afdød 

eller  fraværende,  og  deres  Overgang  paa  dennes  arveberettigede, 

samt  visse  andloge  Tillægsbestemmelser, 

a.  §1.    Hvis   en  Mand.    der    er   gaaet   i    Eavtion   for   en  anden 

eller  er  Skyldner  efter  Tabet  af  en  Proces  eller  i  Føl^e 
Laan  paa  Hypothek  eller  efter  Tærningspil  (?)  eller 
efter  mnndtlig  Aftale,  afgaar  ved  Døden,  og  hvis  saa  en 
anden  bagefter  vil  gjøre  sit  Retskrav  paa  ham  gjældende, 
skal  han  gjøre  det  inden  Udløbet  af  et  Aar,  og  Dom- 
meren skal  da  dømme  efter  de  foreliggende  Udsagn  (af 
Vidner). 

§  2.  Hvis  man  anlægger  en  saadan  Efterproces  i  Anledning 
af  en  tidligere  vunden  Proces,  skal  den  daværende  Dom- 
mer og  Retsskriver,  forudsat  at  de  lever  og  opholder  sig 
her  i  Byen,  gjøre  disse  Udsagn,  men  i  modsat  Fald 
skal  de,  som  er  pligtige  (kvalificerede)  dertil,  gjøre 
det  som  Vidner;  men  anlægger  man  den  i  Anledning  af 
Kavtion  eller  Laan  paa  Hypothek  eller  Spillegjæld  eller 
mnndtlig  Aftale,  skal  de,  der  er  pligtige  dertil,  gjøre 
Udsagn  som  Vidner. 

§3.  Hvis  Vidnerne  nægter  at  vidne^  skal  Dommeren  paabyde, 
at  Sagsøgeren  skal  aflægge  £d,  og  dømme  Vidnerne  til 
at  bøde  Processammens  Beløb  én  Gang  (?). 

§  4.  (Analog  Tillægsbestemmelse :)  Hvis  en  Søn  gaar  i  Kav- 
tion, medens  hans  Fader  lever,  skal  det  mnlige  Tab 
ramme  ham  selv  og  den  Formue,  han  selv  besidder. 

b.  §1.    Hvis  en  Borger,  der  bor  i  Udlandet,  har  sluttet  Kontrakt, 

og  hvis  han  saa,  naar  den  anden  sender  ham  Bud  til 
Udlandet  med  Ordre,  ikke  betaler  ham,  hvad  han  er 
skyldig,  saa  skal  Dommeren  dømme  i  Henhold  til  Vid- 
nernes Udsagn,  hvis  der  foreligger  saadanne,  fra  3  voxne 
Vidner,  hvor  Gjældssummen  er  100  Staterer  og  derover, 
fra  2,  hvor  den  er  mindre  indtil  10  Staterer,  fra  1, 
hvor  den  er  endnu  mindre. 
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§  2.    m  de  fittitvQ6\[g]  /ue  [a7?]o[n]oyMMfii',  8  x*  8[iL]^8#  o  ovlvttXlaK-  l*  6i— «4 
©"(»[y]?,   oT8^ov  [xtt   x]8il8[T]r»i  o  I  iiievno\ji\evoc ,    e    nno^oø'n&    e 
<^ll 

§  3.    amissa  est  cum  prima  parte  Col.  X. 

c.    §  1.    amissa  fere  ost,  potest  haec  fuisse:  [nvaQ  ^|vr«ixi  ni  t*  xa  i^h,5å. 

Xei  dofiBv,  /usj  Tjliov  e  nerrexovxn  arars^lntyc  e  nsirexoyra  ora- 

T8(>o]i'||  xQBog  .   [jog  3*Bn]ip[aXkonavg ,  («*  o   myep   7i]iUo  ^[ois], 

nnodov\xctvg  to   [a^^^jtoy,  [exev  t«  XQlsfittja,  tti  x]a  X6i[o>Tt]. 


§  2.    fiOTQi'  I  (5*  ^^^[^  «*  T«  x]rt  iL[8»    do^8y  e]||xrtToy  <rTo[T]e9ff[yff]  e  !•  t*— ••. 
fieiov,  n\Xiov  de  fie  *  a*  de  Trilinr  doie,  af|xn  Xeiort  oi  ent^ttXXarteg, 
%\op  ttQ'jrvQoy  nnodovjeg  rn  XQlBfictr    exovxov. 


§  3.    tti    de   T»^    onsljiloi'    ttffyvffov   e    trrnfievog   e    fi\oXioiiw(tg    dixng  1- 
dois,  ftt  I  fAB  eie  tn  Xomn  nxata  rag  a|Tfir^,  fieSev  eg  XQeog  e^iev 
rav  I  dotriv. 


§  4.    ffVTpo[n]oy    fie    oved-tt\\i    xnTaxe&fAevov ,    rtQir    x'   ailXv[(r]|8T(iti   o  ^  25—«. 
uttTa&ergy  fied*  ttfintfio\XoVy   fiede    dexrra&aé  /åbS*  eni<r\nBv<rn&ai 
fisds    xarn&B&ai    .    et*  |  de    tig  tovrov    Ti    ^BQX<rm,    fÅed\\8v    Bg 
7t(feog  BfABv,  ai  ttnonovio\iev  dvo  finiTi}Qeg.\ 


Sect.  VI. 

§     1.      Avnctyaiy  Bfiev,  ono  x«  riX  X\bi.  I  8»-  »4. 

§     2*      ttfinmve&ai  de  xai    tt^OQav  \  xarn^eXfiBvoff  roft   froiliflrTa||y  ano  to  i. 
XnOj  o  nnot'jroQevovTt  '\  o  d'  nfinavnfievog  doro  T|nw  eTfff^euxi  t«* 
^(u  ervTo  ittQB\a<iv  xa»  nQoxoov  fowo. 
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§  2.  Hvis  der  ikke  foreligger  Yidneadsagn,  og  hvis  saa  Kontra- 
henten kommer  her  til  Byen,  saa  skal  han,  efter  den 
Opfordring  Sagsøgeren  nu  stiller  til  ham,  enten  fralægge 
sig  sin  Forpligtelse  med  £d  eller 

§3 

§1.  [H^B  en  Mand  vil  give  sin  Hustm  (eventuelle  £nke)  en 
Gave,  maa  han  give  hende  (saa  og  saa  mange)  Staterer 
eller  en  Gjenstand  af  samme  Værdi,  men  ikke  mere; 
giver  han  mere,  skal  hans  arveberettigede,  hvis  de  vil, 
kun  ndbetale  hende  Pengene,  der  kan  tilkomme  hende, 
og  ellers  have  ejendommen]. 

§  2.  Vil  en  Søn  bestemme  sin  (eventuelt  overlevende)  Moder  en 
Gave,  maa  han  give  100  Staterer  eller  derunder,  men  ikke 
derover.  Giver  han  mere,  skal  hans  arveberettigede, 
om  de  vil,  kun  udbetale  hende  Pengene,  der  kan  tilkomme 
hende,  og  ellers  have  Ejendommen. 

Analoge  Tillægsbestemmelser. 

§  3.  Hvis  en,  der  er  i  Gjæld  eller  er  idømt  en  Pengebøde  ved 
en  Proces  eller  er  i  Færd  med  at  føre  en  Proces,  giver 
en  Gave,  og  hvis  saa  Resten  af  Ejendommen  ikke  i 
Yærdi  svarer  til  Gjælden  eller  Bøden,  skal  Gaven  være 
ugyldig. 

§4.  En  Slave,  der  er  pantsat,  maa  man  ikke  kjøbe  (af  Pant- 
sætteren) eller  modtage  (som  Gave)  eller  lade  sig  love  eller 
modtage  som  Pant,  førend  den,  der  har  pantsat  ham,  har 
faaet  ham  indløst;  heller  ikke  med  en  Person,  der  er  Gjen- 
stand for  en  Betsstrid,  maa  man  foretage  saadanne 
Handlinger.  Men  hvis  nogen  gjør  noget  af  dette,  skal 
det  være  ugyldigt,  naar  to  Vidner  vidne  i  Sagen. 


6te  Afsnit:    Om  Adoption. 

§     1.     Det  skal  være  tilladt  at  antage  en  Adoptivsøn,  fra  hvilken 

Familie  man  vil. 
§    2.     Man  skal   adoptere   offentlig   paa  Torvet,    naar   Borgerne 

er  forsamlede  dér,    fra  den  Sten,    hvorfra  Talerne  holdes. 

Og    den,    som  har  adopteret,    skal   give  sin  Hetaireia  et 

Offerdyr  og  en  Kande  Vin. 


32  M.  Cl.  Gerts  : 

§    3.      x*at\  fisr  x'  aralétai  narta    ru  XQt/i\^axa  %ai  fiB  avp(p)8t  fré<ria  L 
rjexva,  tellBfi  fisv  ra  &iya  xai\  ta  ttnqonivn  xn  xo  mfno»OLfÅb\vo 
xåyatXe&tti,    ai,ntQ  joig  'jr\veawig  e^^^aiTat  ..  at  \d]e  xa  fiB   \\  Xti 
xalXtv,  oi  Bj'Qcaxai,  xa  x[Q]B\fittxa  xovg  eni^nkloyxavg  exB\v. 


§  4.  ai  ds  x^  Bl  ^i'6(r[<]n  xexwa  xoi  av\nayafiBvoi,  nada  fitv  xov  6Qa\B-  1* 
vov  xov  ofinttvxov,  mnBQ  ai  •&\\B[XB]iai  ano  xov  adaXniov  Xccr- 
xa\voyti,  tti  dB  X  BQtrevBg  fis  iov\ti  ^aXsiat  Je,  [jr]t*T^ofioigov 
b\\\j.ibv  t]ov  ttvnaviov.  xat  fiB  B\navnvxov  efisv  xbXXbv  x[u  x\o 
av]navafi8vo ,  xat  xa  xQSfia\x*  avadE&ai,  an  xa  xaxa[hne\i  o 
av]navafiBvog,  nXivt  de  xov\\   avnavxofi  fiB  bnixoQBy. 


§    5.      [ai  d* a\no]d^avot  o    avnavxog  ^eatot  |  xBxva  fiB   xcnaXinov,    naQ  i. 
xo[g  x\o  av]7iavafiBvo  6ntPaXXovxav\g  avxoQBv  xa  xQBfiaxa. 

§     6.      ai  d[6  xa  \\Xbi]   o  avnavufttvog ,    anoj^6i7i\a&&o  xax    afo^av  ano  l  lO— n. 
xo    Xa[o,    o\   untt]^OQ6vovrij    xaxa^6XfiBv\ov  xov  noXiaxaVf    avd^e- 
fiB[.  .  I  .  .  .  .  olratBgnvg  8(J  dt>xa<Ti\\6QioVy  o  da  fivafiov  ngo  x<rBv\io  (?) 
anodoxo  xoi  anoQQBO^Bvxi.\ 


§     7.      fvva  dB  fiB  afinaiv6&9^6  fisS'lavB^og.  i.  is—i«. 

§    8.      xQB&ai  dt  xoiddBy  a\&  xada  xa  ^^qafifiax  Bj^ganuB,  \\  xov  de  nQ0&&tt,   |,  i9_n. 
onai  xig  exet  a\/Ånavxvi  e  nag  afinavxo,  fiB  er'   B\vdixov  BfiBv] 


Addita.  I 

li,  Avi(tonov  og  x*   a^ei   n(JO  dixag,   \   aiBi   Bnid6X6x^ui]\  i,  t4  -26,       < 


TU  Indskriften  fra  Gortyn.  33 

§  3.  Hvifi  den  adopterede  ved  Arv  oTertager  hele  Formuen,  og 
der  ikke  ved  Siden  af  ham  findes  kjødelige  Børn,  skal 
han  fyldes tgjøre  sin  Adoptivfaders  religiøse  og  verdslige 
Forpligtelser  og  overhovedet  overtage  Formuen  paa  samme 
Maade,  som  Loven  paabyder  det  for  de  kjødelige  Børn. 
Vil  han  ikke  fyldes  tgjøre  disse  Forpligtelser,  som  Loven 
byder,    saa  skal  de  ellers  arveberettigede  have  Formnen. 

§   4.     Men  hvis  Adoptivfaderen   ogsaa   har  kjødelige  Børn,    saa 
•  skal  Adoptivsønnen,  hvis  der  er  Sønner,  tage  Arv  sammen 

med  disse  efter  den  Regel,  hvorefter  Søstre  erholder  Arve- 
lod af  deres  Brødre;  hvis  der  derimod  ikke  er  Sønner, 
men  kan  Døtre,  skal  Adoptivsønnen  have  lige  Andel  med  ^* 
disse.  Og  Adoptivsønnen  skal  da  ikke  være  nødt  til  at 
fyldestgjøre  Adoptivfaderens  Forpligtelser ;  og  (i  alt  Fald) 
skal  han  kun  overtage  de  Ejendele,  Adoptivfaderen  efter- 
lader ham,  (med  de  derpaa  hvilende  Forpligtelser?),  men 
yderligere  Indrømmelser  skal  han  ikke  gjøre. 

§  5.  Hvis  en  Adoptivsøn  dør  uden  at  efterlade  sig  kjødelige 
Børn,  skal  Formuen  vende  tilbage  til  dem,  der  ellers  var 
arveberettigede  efter  hans  Adoptivfader. 

§  6.  Hvis  Adoptivfaderen  vil  det,  maa  han  atter  frasige  sig 
Adoptivsønnen  (og  skal  da  gjøre  dette)  paa  Torvet,  naar 
Borgerne  er  forsamlede,  fra  den  Sten,  hvorfra  Talerne 
holdes,  og  han  skal  henlægge  to  (?)  Staterer  i  Retslokalet, 
og  Retsskriveren  skal  give  dem  til  den  forstødte  Adoptiv- 
søn som  en  Gjæstegave  (?). 

§  7.  En  Kvinde  maa  ikke  adoptere,  ej  heller  en  umyndig 
Person. 

§  8.  Ved  Tilfælde  af  Adoption  nu  og  i  Fremtiden  skal 
man  forholde  sig  efter  de  Bestemmelser,  som  nær- 
værende Lov  indeholder ;  men  med  Hensyn  til  dem 
fra  Tiden  før  denne  Lov,  skal  der  ikke  længere  kunne 
gjøres  noget  Retskrav  gjældende,  hvorledes  nogen  saa  end 
er  stillet  enten  som  Følge  af  at  være  adopteret  eller  ved 
Arv  efter  en  Adoptivsøn. 

Spredte  Tillægsbestemmelser  til  Loven. 

a.  Den,   som  beslaglægger  og  bortfører  en  Person,   før  Pro- 

cessen om  ham  afgjøres,  skal  altid  modtage  ham  hos  sig. 

Nord.  kidskr.  f.  filol.    Ny  række.    IX.  3 
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I).  §  1.    701*  dixnaretv^  oti  fiev  xuta\  fiaitvQav^  BYQcmai  diitadd\ev  b  ana-  ^' 
lAOJOVf  dixaddep  ai  B\^QaTTiUf  xov  ^aXXov   ofir%frt\a    nqivsp    npqfti 


2.   M  xano&avBi  a^/^^ovj  onBlor  b  vBviKafABtog,  ai  /iø|y  xa  iBiom^  l. 
oig  x'8ni^akk8i\  otvadB&ai  ta '  xqBfiara^   xaw  o\TOtv  vnBQxvtiaxafAW 
xai    To||  oQ'jrvQiov,    oig   xoubIbi,    Bxort\cv   TO  xQBfiata,     €u  da  xa 
(IB    >lgt|oKri,    %a    fiay    xffBficna    Bni    to^\g    pixaaaptri   BfUiv   b    Oig  * 
x*o\nBlBt  TO  aff^qwv,    akkotv  dajj  fiadBfuav    ortav   BfUiv  xoi\q  em- 
pallopai. 


§  3.   »[ija^ra   da  v\na(f  /x[ø]v  to  [na]jQog   la  norr^o|ia,  vnB'^d'^   da  l.  i 
rag  fiCttQog  ra  fÅa\iQotOi,\\ 
o.  I\fva  avdqog  a  xa  xQivatui,  \   o  dixatnag  OQxor  a«  xa  dixax\aa^,  '* ' 

av  jaig  fixart^  afiagaig  a\nofio<Tcno  naQtovrog  to  dåxo\<rtaf  an 
xanixaXa^.  nQOf\a\in(n)\o  [d*o  vn]aQxov  Ta<C^>  dtxag  rai  jrvva\itu 
xai  TOi  dtxaarat  xat  [t]oi\  fÅ[va]fÅOVi  nQfnetaqrtop  am  ju|| 


Col.  XII  vv.   1—15  desunt. 

Maxqi,  vivNg  a  a[»']8^  ywaixt,  \  xqefioja    at.    adoxa,    on   6^^aT|To  Co] 
n^o    Toy^a    Toy    YqafAfAaToVj   \  (ab    Bvdixor    tfiav.      to    ^'voraj^oy 
dédofiBp,  a*  e^^(rrTa».|| 


Taig  naxQotoxoig^  ai  xa  ^  |  loni  OQnavodixatnai,  a\g  xovoqoa  \,  % 
loni,  xffB&tti  xara  \  ta  ay^afifiBya.  onalUU/  da  xa  \  7raT^[o*]o- 
xov  fia  lortog  67n\\^nXkortog  fAsd*  o^7rrtyod*x|aoTay  noQ  xai  fiaxQi 
T^aneliai,  tov  naxqoa  xai  xofi  fiax\Qoa  xopg  e^'Qafifieyovg  x\a 
XQefinra  xai  xay  87iixa^7i*||«y  a^Tvai',  onai  xa  <Crv'^varxat 
xa\XXiaia,  ngiy  x'onviaxai.  onvi\6&tti  da  dvodaxofaxia  a  nqat\- 
jwa. 
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b.  §  1.  Hvad  der  staar  skrevet  i  Loven  at  Dommeren  akal  dømme 
om  i  Henhold  til  VidDeodsagn  eller  Ed,  derom  skal  han 
dømme,  som  Loven  foreskriver;  med  Hensyn  til  de  andre 
Ting  skal  han  under  Edsaflæggelse  skjønne,  med  Hen- 
blik paa  Parternes  Paastande. 
§  2.  Hvis  en  Mand  dør ,  der  skylder  Penge  eller  har  tabt  en 
Proces,  da  skal  de,  som  er  berettigede  til  ved  Arv  at 
overtage  hans  Formue,  hvis  de  vil  betale  Processkylden 
for  ham  og  ligeledes  den  anden  Pengegjæld,  til  hvem 
han  skylder  den,  have  Formuen.  Men  hvis  de  ikke  vil 
det,  skal  de,  som  har  vundet  Processen,  eller  de,  til 
hvem  han  skylder  Pengene,  have  Raadighed  over  hans 
Formue,  og  der  skal  da  ikke  ramme  hans  arveberettigede 
noget  andet  Tab. 
§3.  Faderens  Ejendom  skal  hæfte  for  Faderens  Skyldforplig- 
telser, og  Moderens  Ejendom  for  Moderens. 

c  Naar  Dommeren  har  paalagt  den  Kvinde,  som  skilles  fra 
sin  Mand,  at  aflægge  Renselsesed,  skal  hun  inden  20  Dage 
ved  Ed  i  Dommerens  Nærværelse  rense  sig  for  den  Be- 
skyldning, Manden  rejser  mod  hende.  Og  den,  som  be- 
gynder Processen,  skal  4  Dage  forud  i  Nærværelse  [af 
Vidner]  erklære  for  Kvinden  og  Dommeren  og  Rets- 
skriveren  

d.         

e.  Hvis  en  Søn  (allerede  før  nærværende  Lov)  har  givet  sin 
Moder  eller  en  Mand  sin  Hustru  Ejendele  til  Grave  i 
Overensstemmelse  med  de  Lovregler,  som  gjaldt  forud  for 
nærværende  Lov,  skal  der*  ikke  i  den  Anledning  kunne 
rejses  Retsforfølgning.  Men  for  Fremtiden  skal  man  give 
efter  nærværende  Lovs  Forskrifter. 

^  Overfor  umyndige  Arvedøtre  skal  man,  hvis  der  ikke  findes 
Overformyndere,  rette  sig  efter  denne  Lovs  Forskrifter. 
Men  naar  en  Arvedatter  i  det  Tilfælde,  at  der  ikke  findes 
nogen  til  Ægteskab  med  hende  berettiget,  ej  heller  Over- 
formyndere ,  opfostres  hos  sin  Moder,  saa  skal  en  Farbroder 
og  en  Morbroder  til  hende,  som  Loven  siger,  bestyre 
hendes  Formue  og  Udbyttet  deraf  saa  fordelagtigt  som  de 
kan,  indtil  hun  bliver  gift.  Indgaa  Ægteskab  maa  hun, 
naar  hun  er  tolv  Aar  eller  derover. 


xn. 
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§  1.     Til  KoL  I,  1  -  II,  2. 

I^  I — 2.  Det  er  næppe  tænkeligt  andet,  end  at  Ordene 
eXf^v^^Qo::  Og  dokog  her^  ligesom  ogsaa  i  de  nærmest  følgende 
Linier  indtil  L.  14,  maa  betegne  den  tStatns,  som  den  om- 
stridte Person  faktisk  har  haft  forud  for  det 
Tidspunkt,  da  Retsstriden  begynder,  og  om  hvis 
Berettigelse  der  før  dette  Tidspunkt  ej  har  været  nogen 
Tvivl,  ligesom  den  efter  Lovbestemmelsen  her  ikke  tør  for- 
andres ved  Selvtægt  fra  den  Parts  Side,  der  ad  Rettens  Vej 
vil  søge  at  faa  Forholdet  forandret,  cfr.  Z  p.  83.  Naar 
dette  er  saaledea.  er  Z's  Bemærkninger  til  dette  Sted  p.  79 
ikke  ganske  korrekte;  thi  det  er  da  klart,  at  Ordene  o? 
n'ekev&sfoi  ftellH  ttvmfåolBv  kuu  kaii  betegne  det  af  Z  under 
Nr.  2,  b)  anførte  Procestilfælde,  nemlig  det  hvorved  der 
paastaas,  at  en  Person,  der  paa  det  angivne  Tidspunkt  fak* 
tisk  er  Blav&B^og,  bør  være  Petitors  Slave  (vindicatio  in  ser- 
vitutem);  derimod  involverer  Ordene  oc  au  dukm  ^Met  »r- 
ntfioXsv  de  to  andre  Tilfælde,  nemlig  Z's  Nr.  1  *«  btriden 
om  Ejendomsretten  til  en  Person ,  der  baade  i  det  givne 
Øjeblik  faktisk  er  Slave  og  hvis  Slavestilling  opretboldes  af 
begge  de  stridende  Parter,  og  dernæst  Z's  Kr.  2,  a)  =»  vin^X 
dicatio  in  libertatem,  hvor  Petitor  paastaar,  at  en  F-erson, ■ 
der  i  Øjeblikket  faktisk  befinder  sig  som  Slave  hos  Mod- 
parten,  bør  være  fri.  Ved  de  samme  Ord,  ^itt^&Bgog  og  ^oJU>^, 
som  de  forekommer  i  Lin,  15 — 23,  betegnes  derimod  den 
Status,  som  under  Processen  paastaas  som  ret- 
mæssig tilkommende  den  omstridte  Person;  og 
endelig  betegner  de  samme  Ord  i  Lin.  23  ff,  den  Status, 
som  efter  Doms kj endeisen  tilkommer  den  hidtil, 
omstridte  Person.  Saaleties  vexler  altsaa  disse  Ords  Betyd-^^ 
ning  efter  de  forskjellige  Stadier  af  den  hele  Proces,  hvortil 
de  forskjellige  Lov  paragrafer  knytter  sig.  Smign.  (dog  paa 
en  noget  forskjellig  Maade)  Vexlingen  i  Betydningen  sS 
eiHN'^t^iov  (og  pfvtt)  nedenfor  ved  11,  8 — 10.  Ved  o  bww 
L.  23  tænkes  der  da  nærmest  paa  den  Part^  sgm  har  deo] 
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Person  hos  sig,  der  indtil  Domskjendelsen  faktisk  stod  som 
SIa?e  og  som  en  ham  tilhørende  Slave,  saa  at  alle  disse  Ord: 
i  de  xo  vtKu&Bt  o  bxov  .  .  .  eg  xe^oyc  nnodofiBv  mest  direkte  re- 
fererer sig  til  de  to  Tilfælde,  der  laa  involverede  i  Ordene 
og  ua  dolot  fiellBt  avnifiolBr]  men  heller  ikke  det  Tilfælde,  der 
yar  betegnet  i  Ordene  og  n  bIbv&bqoi  (iskkBi  amifiolev^  tør  natur- 
ligvis her  være  ladet  ude  af  Betragtning,  og  til  dette  re- 
fererer sig  da  af  Ordene    i    Lin.  23  ff.    blot  disse:   e  8b  *a 

nMa&e&  o  B%0Vf  xw  dolor  Bg  xe^avc   nnodofiBy,    Og  o  øxoy  er  da  her, 

som  Z.  ogsaa  rigtig  siger,  at  forstaa  om  den  Part,  som  for 
Retten  optraadte  som  assertor  libertatis  for  den  Person,  der 
før  Kjendelsen  faktisk  var  fri,  men  som  Petitor  gjorde  Krav 
paa  som  sin  Slave,  og  som  Dommeren  nu  har  tilkjendt  ham 
som  hans  Slave.  Netop  paa  Grund  af,  at  Dommeren  nu 
har  erkjendt  ham  for  Slave,  kan  hans  assertor,  der  har 
taget  ham  under  sin  Beskyttelse  og  vel  ogsaa  faktisk  har 
ham  i  sit  Hus  for  at  sikre  ham  foreløbig,  betegnes  som 
hans  i  Øjeblikket  værende  Ejer,  o  bxov. 

For  saa  vidt  der  i  Ordene  og  xn  doXoi  fABlXs^  nvmfioksv  er 
Tale  ogsaa  om  Processen  om  Ejendomsretten  til  en  Slave, 
kan  Lovbestemmelsen  her  i  L.  1—2  [hvad  ogsaa  Merriam 
har  gjort]  sammenstilles  med  den  Lovbestemmelse  af  Za- 
leukos,  der  omtales  hos  Polyb.  XII,  16,  4,  og  som  bød :  xoi^ov 

Huw  x^crrelv  twv  åftipnr^ifjovfiévofy  l'(og  rii,g  x^/cecj^,   na{t^   ov  %\v  a-jrio^^y 

avfi^ttfrei  j^lraa&ai,  hvilke  sidste  Ord  af  Kosmopolis  hos  Lo- 
kreme  udlagdes  saaledes:  nu()a  lox^av  tj^v  n^^oi^j^v  aUl  ^/yecr^ni, 

nng*  cig  ar  la-zftiof  adr^gnov  fj  /^ovov  xtva  ysfovog  tb  diafUfia^TfTovfiBVoy, 

altsaa  som  Thalheim  Gr.  Rechtsalterth.  p.  113  udtrykker 
det,  at  „Zaleukos  den  thatsåchlichen  Besitz  einer  streitigen 
Sacha  bis  zum  richterlichen  Austrage  dem  letzten  bonae 
fidei  possessor  zugesichert  hatte '^.  Jeg  ser  ganske  bort  fra 
Sætningens  Anvendelse  paa  det  specielle,  særdeles  vanske- 
lige Procestilfælde,  som  omtales  hos  Polybios.  Hos  Strabon 
p.  260  hedder  det  om  Zaleukos's  yo.uo;^^«^/«,  at  han  awha^Bv 

nvrifP    ix    ta    tav   X^ijTfrXoiv    vo^lfitav    xnl  Aaxavixojv    xctl  ix  twv 

^ii^na^iXMtGiv^  dette  betegner  næppe  andet,  end  at  man  senere 
har  fundet  visse  Lighedspunkter  mellem  hans  Lovgivning 
og  de  andre,   som  nævnes,    uden  at  det  er  nødvendigt  at 
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tænke  sig  hans  som  en  .^direkte  Afledning'  af  de'andre;    alle 
udgaar  de  fra  en  fælles  græsk  Grundkiide. 

Bk  mener,  naar  han  p,  120  skriver:  „Unier  x^wv«?  veratehen 
wir  iiberall  in  Col.  I  die  Zahlungsfrist**,  er  raig  ikke 
rigtig  klart;  men  skal  man  dømme  efter  de  paafølgende 
Ord:  ^låsst  der  Verurteilte  die  ihm  vom  Richter  uuter 
Schwur  zuerkannte  Frist  verstreichen.  ohne  zu  zahleo* 
so  wird  die  Busse  eingetrieben",  saa  synes  det,  som  om  han  for- 
staardetomen  den  domfældte  af  Dommeren  indrømmet  Frist, 
inden  hvis  Udløb  den  Bødesum  skulde  være  betalt,  som  han 
efter  Reglen  i  L.  6 — 10  var  forpligtet  til  at  betale,  fordi 
han  havde  undladt  at  efterleve  Kjen delsen  i  den  første  For- 
proces om  den  egenmægtige  o^^i'r^i  (L.  2 — G)  gjennem  et  vist 
Antal  Dage,  efterat  den  ham  til  denoe  Kjendelses  Efter- 
levelse lovligt  indrømmede  Frist  af  de  første  3  Dage  (dette 
betyder  Artiklen  tal^)  efter  dens  Fældeise  var  udløben.  Er  dette 
hans  Mening,  maa  denne  Tolkning  dog  sikkert  erklæres 
for  urigtig*  Skulde  der  overhovedet  indrømmes  den  dom- 
fældte nogen  saadan  Frist,  hvortil  der  ikke  synes  at  have 
været  tjærneste  Grund,  saa  var  det  dog  naturligt,  om  dens 
Varighed  var  bleven  fastslaaet  direkte  ved  Loven  selv  (som  ■ 
paa  det  af  Bk  anførte  Sted  hos  Cauer*  N.  i21  C,  23  ff), 
saaledes  at  den  blev  éns  for  alle,  medens  det  var  lidet 
naturligt  at  overlade  det  til  Dommerens  Skjøn  (tilmed  under 
£d!)  at  bestemme  Fristens  Længde,  saa  at  den  kunde  blive  M 
forskjellig  for  de  forskjellige ,  uagtet  deres  Forseelse  var 
éns.  Og  hvorfra  faar  Bk  sit  „so  wird  die  Busse  eingetrieben**  V 
og  af  hvem  bliver  den  inddreven?  Derom  har  Loven  jo  ikke 
et  eneste  Ord*  For  mig  staar  det  da  som  sikkert,  at  ttfj^øvog, 
som  Z  p.  85  ogsaa  antager,  maa  betegne  det  Antal  Dage 
efter  Udløbet  af  den  lovlige  Frist  af  3  Dage,  hvori  den  dom- 
fældte sidder  Kjendelsen  i  den  første  Forproces  overhørig, 
og  for  hvilke  han  skal  betale  Mul  kl  for  sin  Trods  mod 
Kjendelsen  efter  Reglen  6 — 10.  Men  hvordan  kan  der  være 
Tale  om^  at  Dommeren  under  Ed  kan  komme  til  at  afgive 
sin  Kjendelse  om,  hvor  stort  Antallet  af  disse  Dage  er, 
naar   jo    dog    baade  Udgangspunktet,    hvorfra   Dagene    skal 
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Iles,  nemlig  Ddløbet  af  S  Dages  Fristen,  og  Endepunktet, 
hTortil  Tællingen  skal  gaa,  nemlig  den  Dag,  da  den  dom- 
fældte nrkelig  efterlever  Kjendelsen,  maa  betragtes  som 
staaende  vitterligt  fast  for  alle?  (Jeg  tror  nemlig  ikke,  at 
den  Bemærkning  af  Z  kan  være  rigtig;  „es  hatte  ja  doch, 
veED  inzwischen  der  Ducirte  freigegeben  v^ar,  zweifelhaft  sein 
konnen,  wanB  die  Freigebung  geschehen  sei**,)  ,  Man  skulde 
jo  mene,  at  man  simpelt  hen  kunde  optælle  Dagene.  Der 
maa  vel  snarest  her  tænkes  paa  forskjellige  Undskyldnings- 
grunde,  som  den  domfældte  kunde  anføre  til  Forsvar  for, 
at  han  ikke  havde  efterlevet  Kjendelsen  inden  den  lovlige 
Frists  Udløb  eller  overhovedet  ikke  i  den  Tid,  for  hvilken 
Modparten  krævede  Dagsmulkter  af  ham,  og  i  Henhold  til 
hvilke  den  domfældte  kunde  paastaa  sig  helt  eller  delvis 
fritaget  for  at  betale  den  ham  afkrævede  Bodesum;  Dom- 
meren maatte  da  ved  denne  anden  Forproces  (6 — 11)  efter 
sin  bedste  Samvittighed  skjønne  om  saadanne  Undskyldnings- 
grundes  Gyldighed  og  derefter  fastsætte  Forsømmelsestidens 
Dageantal  og  dermed  Bødens  hele  Beløb.  Paa  saadanne 
^Hinderungsgrunde  der  Riickgabe**  tænker  ogsaa  Z;  hvad 
Lovgiveren  særligt  har  tænkt  paa.  f^ar  vi  vist  Oplysning  om 
i  Parallelstedet  nedenfor  L,  37  ff.,  hvor  der  efter  den  aldeles 
flaalydende  Sætning  w  Ae  ntioro  .  .  it^irf-F  (i  hvilken  x^oiik  be- 
tegner det  Dageantal,  for  hvilket  der  skal  betales  de  i  Lin. 
26 — 34  omtalte  Dagsmulkter  for  Forsømmelse  af  at  efter- 
leve Kjendelsen  i  selve  Hoved  processen  ud  over  den  i  L. 
43 — 26  indrømmede  lovlige  Femdagesfrist  efter  Kjendelsens 
Fældeise)  følger  Sætningen:  wi  Ae  xrr  %nb\m  o  åok**^  ktI  Det 
kunde  jo  nemlig  lige  saa  godt  indtræde  her  under  For- 
processen, at  den,  som  egenmægtigt  havde  foretaget  den  lov- 
forbudte  nftap,  af  en  omstridt  Person  (f.  Ex,  af  en  andens 
Slave,  som  han  vilde  kræve  som  sig  tilhørende),  mistede 
denne  Person  ig^jen  derved,  at  den  unddrog  sig  ham  og 
aøgte  Tilflugt  i  et  TempeL  og  det  kunde  da  være  umuligt 
for  ham  at  efterkomme  den  i  Lin.  5 — 6  mod  ham  afgivne 
Kjendelse  om  Personens  Udlevering  og  Restitution  i  dens 
tidligere,  forud  for  (tyio^i  bestaaende  Status.  For  øvrigt 
kumde    der    vel    ogsaa    nok    tænkes    andre    Undskyldnings- 
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gniDde,  til  hvilke  Billighed  bød  at  tage  Henayn  ved  Mulk- 
teiis  Fastsættelse;  men  denne  maa  sikkert,  siden  den  saa- 
lede8  særligt  fremhæves .  have  været  den  hyppigst  fore- 
kommende* Det  er  vel  da  ogsaa  utrivlsomt,  at  Bestem- 
melserne i  Lin,  38 — 45 ,  skjønt  de  formelt  alene  er  knyttede 
til  Kjendelsen  i  Hovedprocessen,  dog  ogsaa  maa  gjælde  med 
Hensyn  til  den  anden  i  Lin.  6—11  omtalte  Forproces  om 
ulovlig  å^tafi,  hvis  under  dennes  Forløb  den  samme  Und- 
skjldningsgrund,  at  o  doZo^  vaewé^  anføres. 

I,  11 — 12.  «t  iT  avyioito  fitB  tt^Bv.  Præs.  Inf.  (t^ev  staar 
ingenlunde  istdf.  Aor  dfnYBir,  men  betegner  den  tidligere 
udførte  Handling  {åfayBiv}  soni  endnu  i  dette  Øjeblik,  da 
Processen  om  npitf^]  begynder,  vedvarende  i  sine  Virkninger 
(som  *ifi4i );  ft^Bii  er  altsaa  ^  rlj^n^'ely  utal  h^uy.  [Saaledes  er  og- 
saa I,  5  OT*  n'jfu  — *  mt  5Jy«f«  noJ  i/er  Siesbye].  Bestem- 
melsen her  danner  Modsætningen  til  den  i  L.  2 — 3:  «*  3« 
ji*  (tju,  ved  hvilke  Ord  der  altsaa  betegnes  den  for  alle 
vitterlige  njto^i^,  hvis  Foretagelse  heller  ikke  o  «;«»'  søger  at 
benægte.  Det  er  klart,  at  for  saa  vidt  overhovedet  en  Be- 
nægtelse af  denne  Art  fremkom,  maatte  Spørgsmaalet  om 
dens  Sandhed  afgjøres  og  afgjøres  i  Disfavør  af  Neganten, 
før  den  i  L,  å  omtalte  xofad  k?^  i  den  første  For  proces  kunde 
finde  Sted,  og  Bestemmelsen  her  i  L.  11 — 13  kan  altsaa 
kun  knytte  sig  til  den  første  Forproces;  det  vilde  vist  være 
altfor  frit  med  Z  p.  85  f.  at  lade  den  knytte  sig  ogsaa  til 
den  anden  Forprocés  og  at  lade  Ordene  ti  rf^ytoifo  ^r,  T^fum  | 

ogsaa    gjælde    =    øc    ^i^iivitil    Xnynam    h    xvl^    i^iclv   iftå(^i^\     mOQ 

det  er  ogsaa  tvivlsomt,  ora  der  i  det  hele  kunde  fremkomme 
noget  Spørgsmaal  herom,  da  man  jo  dog  skulde  synes,  at 
det  maatte  være  vitterligt  for  alle,  om  dette  var  sket  eller 
ikke  sket, 

I,  14—17.  Til  dette  Sted  bemærker  Z  p.  88,  37:  „Und 
wenn  Zeugenaussageu  ganz  fehlen?  Danu  wohl  auch  hier 
freie  Entscheidung  des  Richters"*,  Men  hvis  det  skulde 
være  saaledes,  havde  der  sikkert  udtrykkeligt  staaet  en  der- 
paa  lydende  Bestemmelse  i  Loven;  at  underforstaa  den  her 
fra  Lin,  %%  L  gaar  næppe  an ,  da  Tilfældene  er  ^aa  for- 
skjelbge.      Det  synes  altsaa^    som    tim    den,    der    har    villet 
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haTde^  at  den  omstridte  Person  irar  hans  Slave,  ti  betinget 
bar  været  forpligtet  til  at  føre  Vidner  for  sin  Paastands 
Rigtighed,  og  naar  han  knnde  gjøre  dette,  medens  Mod- 
parten ikke  fremførte  Vidner  for  Frihedspaastanden,  gav 
Dommeren  hin  Medhold^  hvorimod  i  det  Tilfælde,  at  ingen 
af  Parterne  førte  Vidner ,  Dommerens  Kjendelse  afgjort 
maatte  lyde  paa  Frihed,  Man  maa  herved  betænke,  at  det 
jo  ogsaa  i  Reglen  maa  have  været  lettere  for  den,  der  vilda 
hævde  sin  Ret  til  en   som  Slave,    at  skaffe  Vidner  paa,    at 

var  det,  end  for  Modparten  at  faa  Vidner  paa  sin  Paa- 
ind;  naar  hin  altsaa  ikke  kunde  skaffe  Vidner,  betragtedes 
det  naturligt  som  Bevis  paa  hans  Sags  Slethed,  og  dette 
(i  Forbindelse  med  de  andre  Betragtninger,  som  Bk  p.  VU 
godt  har  fremstillet)  har  ledet  til  at  begunstige  assertor 
libertatis.  —  I  Beg.  af  L,  16  bør  man  vist  med  Blass  i 
Neue  Jahrb.  131  p.  479  læse  [<»Te^o]i  s.  nedtV,  IX  53  og 
Buecheler:  Rh.  Mus.  XLI  p,  310. 

I,  34—37  er  et  meget  omstridt  Sted.  Bk  vil  (i  Over- 
ensstemmelse med  C  og  D)  sætte  Kommaet  først  efter 
rt^CT^iV^^tti  og  lade  Forsætningen  enJe  her,  hvorved  det  saa 
bliver  nødvendigt  at  uDderfurstaa  ngndde&åui  ogsaa  i  Hoved- 
sætningen: „wenn  aber  der  Richter  <gegeu  ihn>  das  Urteil 
ftllt,  dass  nach  Jahresfrist  <die  Busse  von  ihm>  eiogelrioben 
werden  solle,  so  <C8oll  3ie>  hochsteos  das  Dreifache  <des 
Wertes  betragen>^**  (korrektere  skulde  det  hedde:  „so  soli 
hochstens  d.  D.  d.  W.  eingetrieben  werden";  D's  og  L's 
Uis^dning  af  de  sidste  Ord ,  navnlig  af  m  ^^T^rt,  forhigaar 
jeg).  Denne  Tolkning  hænger  sammen  med  Bk's  ovenfor 
Omtalte  Antagelse  af,  at  der  skulde  have  været  indrømmet 
Dommeren  Ret  til  efter  eget  Skjøn  at  fastsætte  en  Be- 
talingsfrist for  disse  Forsømmelses  bøder,  en  Antagelse,  som 
jeg,  som  sagt,  finder  i  sig  selv  urimelig;  Umuligheden  af 
Tolkningens  Rigtighed  paa  dette  Sted  fremgaar  yderligere 
deraf^  at  man  paa  denne  Maade  jo  kommer  til  at  savDe  et 
Modsætningsled,  omhandlende  det  eller  de  Tilfælde,  hvor  Dom- 
meren fastsætter  en  kortere,  maaske  ogsaa  en  længere  Be* 
taliugsfrist  end  etAar.  Ogsaa  har  den  hele  Sætning,  forekommer 
det  mig,    betænkelige   logiske  Mangler.      Jeg    betragter    det 
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mød  BZ  (og  L)  sora  sikkert,  at  Foraætiiingen  bør  ende  med 
Ordet  åiHttatnc ,  og  at  HovedsætDingeu  ©r  Ordene  B»'/»tii«*i 
ruKni.^fc^/^rt*.  og  de  følgende  Ord  betragter  jeg  som  en  til  denne 
HoTedsætning  knyttet  Bestemmelse;  men  Sammenhængen  er 
efter  min  Mening  noget  anderledes,  end  de  antager.  Med 
Hensyn  til  -  i^t  xtt  opfatter  neralii;  disse  Lærde  **  her 
som  en  Betingelseskonj  onktion,  hvilket  efter  min  Mening 
slet  ikke  gaar  an;  thi  da  der  ved  Ordet  *mtn\mnu(Tét  her  jo 
utvivlsomt  sigtes  til  den  i  L.  26  ff.  u\xitx(Tnio  vixf^r)  omtalte 
Bødekjendelse.  som  afgives  af  Dommeren  mod  den  i  Hoved- 
processen domfældte  Part,  der  tr«idser  Kjeudelseu,  og  af- 
gifes  i  en  Efterproces,  som  vistnok  finder  Sted  meget  snart 
efter  Udløbet  af  5  Dages  Fristen,  naar  den  domfældtes  onde 
Vilje  har  manifesteret  sin  tilstrækkeligt,  saa  er  et  „dersom** 
her  aldeles  ikke  paa  sin  Plads,  da  Dommeren  jo  ubetinget 
skal  KfTfrrf^iKft^wK  Blass  L  L  p.  479  har  rigtig  gjort  opmærk- 
som paa,  hvad  ogsaa  jeg  uden  at  kjende  hans  Bemærk- 
ninger havde  set,  at  dette  e  nn  i  visse  Tilfælde  antager  den 
simple  Tidskonjunktions  Betydning,  saaledes  som  i  denne 
ludskrifts  I,  62;  IV,  31;  44  f . ;  V,  9;  VI,  31;  VII,  fi,  hvor 
det  betyder:  ^naar,  efter  at**;  det  findes  ogsaa  paa  denne 
Maade  paa  Steder,  hvor  som  her  en  Tidsfrist  udtrykkeligt 
er  angiven  {*ur  de , . ,,  iyjnvrifi  ==  „i  Løbet  af  et  Aar,  efterat**), 
cfr.  ndfr.  VIII,  18:  tv  tatc  t^inxortn ,  o  k«  ftmoyTt,  hvor  Bk 
p.  86  uden  Gru  ud  vil  læse  e  —  ,?;  lidt  forskjelligt  er  Stedet 
hos  Cauer*,  121  C  18  ff.,  hvor  der  er  angivet  et  bestemtere 
Tidspunkt,  efterat  .  . ;  herhen  hører  sikkert  ogsaa  det  af 
Bk  1.  1.  anførte  Sted  af  Cauer*,  119,  42:  n^o  fhthonv  <J«i«a,  1} 
na  ficAlum  avttpvhjiTxtv  =-  „10  Dage  før  det  Tidspunkt ,  naar"* 
(Vistnok  mindre  rigtigt  anfører^'Blass  som  Exempler  der- 
paa    fra  denne   vor  Indskrift   Stederne  I,  23;  IX,  37,  52)  ♦). 


*)  Senere  Beiuærkiiitifi^  (1888):    Fire    nye  Exempler  findes    i    de   nye 
Brudttykker  uf  den  yngre  Gortynake  Lov   iComparetti  i  Mu«.  lUl 

di  anticll.  ciaRi.  II,  ^)  CoL  I?  6.  1  (bis)  >«>  anm)iA*itaif  |ra;Ti4.*ri(,  fø 
•ttavT^l  Col.   VII«  15^:   m  xti  ftt    ^4(»ai»øft,   *  ita    nffiotm^  tf    rat;   f^aitoipf 

»tfi»oiitti*j  CoL  VI,  16:  a  /iij»o<>oi  ra  u^rviou«/,  crLtf«;  /^r^lifo.  Gomparetti 
har  nu  ogia«  erkjendt  den  retle  Betydning  uf  dette  t  *«  {—  <«? 
^  åMitj  I.  1.  1.  p.  616. 
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lifad  deroæst  angaar  nifndd^am^  da  or  det,  eftersom  man 
jo  baade  kan  sige  n^iitmr  og  (hyppigere)  n{tunéo»*ht'  mu 
u  =-  skræve,  indfordre  noget  af  en",  lidt  tvivlsomt,  om  mao 
akal  tage  nQai^thi^a^m  (med  L)  i  aktiv  Betydniog,  saa  at  Subjektet 
bliver  ^man*"  o:  „den,  som  har  vundet  Ho  ved  processen**,  eller 
om  det  med  Bk  og  B  skal  tages  med  passiv  Betydning; 
men  tages  det  passivt,  vil  man  vist  have  at  underforstaa 
5om  Subjekt  ^han''  o:  den,  der  har  tabt  Hovedprocessen 
(Vi  i/r*f>')  og  senere  er  idømt  Forsømme Isesbøderne,  og  jeg 
tror,  at  det  er  mindre  rigtigt,  om  det  end  maaskt?  sprogligt 
kau  forsvares  (cfr.  rol}b.  I,  72,  2),  naar  B  som  Subjekt  der- 
til vil  tage  ta  fQtti^a,  hvilket  tværtimod  snarere  er  Tings- 
objektet,  der  blider  staaeiide  uforandret  ve«!  Passiven  (Madv, 
Synt.  §  25);  jeg  anser  det  dog  for  rigtigst  (med  U^isiug)  at 
tage  det  som  aktivt,  da  Aktiven  passer  bedre  til  Lov- 
sproget. Hvorledes  tn  tgiTQtt  og  de  andre  Akkusativer  gram- 
matisk er  at  knyjtte  til  n(jnddsft:hMt^  har  jeg  allerede  angivet; 
dog  vil  jeg  tilføje,  at  de  synes  inig  at  være  knyttede  (efter 
Meningen)  noget  løseligt  dertil  Hele  Stedet  ov**rsættt*r  jeg 
da  saaledes:  ^men  naar  Dommeren  har  afgivet  sin  Bøde- 
kjendelae,  saa  skal  man  (o:  den  vinden<ie)  kræve  <den  dom- 
EEBldte  for  Bødesummen>>  i  Løbet  af  et  Aar  derefter 
{ty.  efter  Bødekjendelsens  Fældeise),  nemlig  for  en  Sum,  der 
er  lig  den  tredobbelte  Værdi  eller  mindre,  men  ikke  mere". 
Det  er  kbirt  af  de  herefter  følgende  Ord,  at  dette  Krav, 
i  det  mindste  naar  der  rejsea  Strid  om  Forsømmelses- 
tidens  Varighed ,  maa  stilles  ved  et  nyt  Møde  mellem 
Parterne  for  Dommeren  (den  anden  Efterproces  efter  Hoved- 
processens Afgjørelse),  hvorved  Dommeren  da  ogsaa  har  at 
høre  paa  mulige  Undskyldningagrunde  for  Forsømmelsen  og 
derefter  at  bestemme  ForsørameUestidens  Dageantal  og 
Størrelsen  af  det  hele  paaløbne  Bødebeløb.  At  den  dom- 
fældte foruden  at  betale  dette  Bødebeløb  ogsaa  var  pligtig 
til  at  udlevere  selve  Slaven,  hvis  dette  ikke  allerede  var 
sket,  behøver  vel  næppe  at  siges. 

Det  er  klart  og  er  allerede  indset  af  andre,  at  hele 
denne  Bestemmelse  kun  angaar  det  Tilfælite,  hvor  der  er 
Tale  am  Udlevering  af  en  Slave    (altsaa  om  Udlevering  af 
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den,  der  før  HovedkjendelseD  var  Slave  hos  ('  fjoi,  til  den 
vindendt^  Modpart  som  hans  Slave,  eller  om  Udleveriug  af 
den,  der  før  HovedkjendelseD  var  fri  hos  sin  assertor  liber- 
tatis,  til  den  vindende  Modpart  som  hans  Slave);  det  viser 
Orden©  r«  r-ijT^n,  som  umuligt  kan  forstaas  anderledes  end 
som  =■  t<i  r^njffit  T/ji,?  ufit,<;.  Og  OTii  uui]  kan  der  kun  være  Tale 
vod  en  Slave.  Men  hvad  Bestemmelser  gjælder  der  da, 
naar  Talen  er  om  den,  der  ved  Hovedkjeudelsen  er  erklæret 
for  fri?     Man    kunde    maaske   tænke   paa,    at  lade   Ordene 

om  ham^  saa  at  denne  Bestemmelses  Indskrænkning  til  sær- 
ligt at  gjælde  om  Slaven  først  indtraadte  ved  Tilfjøjelsen  af 
Ordene  m  r^^jftn  xrA.,  og  man  maatte  da  antage  (hvad  Bk 
synes  at  ^øre  p-  122),  at  naar  Talen  var  om  en  fri  Mand, 
kunde  Bøderne  voxe  for  hele  Aaret  uden  den  med  Hensyn 
til  Slaven  gjældende  Grænse;  men  d«jt  er  lidet  rimeligt,  at 
LoveUf  om  dette  havde  været  dens  Mening,  ikke  skulde  have 
betegnet  det  udtrykkeligt  Er  det  da  saaledes,  som  2  p,  91 
siger,  at  „das  Gesetz  hier  sachlich  eine  Liicke  hat"?  Ja,  i 
visse  Maader  er  det  saa;  men  jeg  antager,  at  dette  Forhold 
har  havt  sin  gode  Grund  og  maa  forklares  anderledes,  end 
det  sker  bos  Z.  Har  man  end  indrømmet  6  tj^wy  Lov  til  at 
beholde  den,  der  ved  Hovedkjendelsen  var  erklæret  for  fri, 
endnu  i  5  Dage  derefter  uden  Bøder  og  indtil  den  første  Efter- 
proces  mod  de  i  L.  26 — 31  omtalte  Bøder,  saa  har  man  dog 
ikke  villet  gaa  videre;  en  yderligere  Fastholden  af  ham 
som  Slave  har  sikkert  været  betragtet  sum  c>*'iV^7To<>iff«<W»  som 
en  Kriminalforbrydelse,  og  om  denne  har  der  i  Følge  den 
hele  Natur  af  Lovgivningen  i  alle  disse  Kolumner,  der  ude- 
lukkende drejer  sig  om  privatretlige  Forhold,  ikke  kunnet 
være  Tale  her.  Et  lignende  Forhold  vil  vi  finde  senere  i 
Lovens  andet  Kapitel  (IL  'ii,  s.  ndfr.).  Det  er  da  ikke 
underligt^  at  Bestemmelsen  her  blot  angaar  Slaver;  det 
samme  er  ogsaa  Tilfældet  med  de  herefter  følgende  Lov- 
paragrafer, idet  mindste  indtil  L.  50.  Det  er  da  ogsaa 
urigtigt,  naar  Bk  optatter  Bestemmelsen  her  i  L.  34 — 37 
som  en  Parenthes;  og  desuden,  hvad  er  dog  Parentheser  i 
en  Lov  for  en  Uting? 
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Der  opstaar  dernæst  det  Spørgamaal :  hyad  er  Meningen 
med  hele  denne  Lovbestemmelse  og  særligt  med  at  sætte 
Grænse  for  det  Beløb,  hvortil  Forsømmelsesbødeme  kan  stige? 
Herom  er  følgende  at  sige.  Man  vil  naturligvis  straffe  den 
forsømmelige  og  Kjendelsen  trodsende  domfældte  ved  at 
lade  ham  betale  disse  klækkelige  Dagmulkter,  hvis  samtlige 
Beljøb  kan  naa  en  ret  betydelig  Højde,  naar  han  gjennem 
længere  Tid  forsømmer  at  efterleve  Kjendelsen;  men  paa 
den  anden  Side  har  man  dog  ikke  villet  begunstige  under- 
fundig Færd  til  Skade  for  ham  af  Procesvinderen,  som 
muligvis  nok  i  visse  Tilfælde  kunde  have  Fordel  af  at  lade  sin 
Modpart  gjennem  længere  Tid  vedblive  at  forsømme  Kjendelsens 
Efterlevelse,  navnlig  naar  Slaven  var  daarlig  og  Bødesummen 
kunde  voxe  ubegrænset.  Procesvinderen ,  som  selv  skal  ind- 
drive Bøderne,  har  vel  nemlig  nok  Ret  til  at  kræve  Modparten 
strax  eller  hvad  Øjeblik  han  vil,  men  han  har  ingen  Pligt 
til  at  gjøre  det  strax,  men  blot  den  Pligt  at  gjøre  det  inden 
et  Aars  Forløb,  saa  at  han  altsaa  kan  lade  en  rum  Tid 
gaa  hen.  Lad  os  antage,  at  Bødesummen  derved,  at  man 
ventede  saa  længe  som  muligt  med  at  kræve  den,  altsaa  et 
helt  Aar  paa  354  Dage,  voxede  til  sit  højest  mulige  Beløb, 
saa  vilde  dette  for  en  Slaves  Vedkommende,  hvorom  der  jo 
alene  er  Tale,  efter  de  angivne  Satser  i  L.  31 — 34  blive 
354  Dr.  +  10  Staterer  —  374  Drachmer;  da  nu  dette  Be- 
løb allerhøjst  maa  udgjøre  det  tredobbelte  af  Slavens  Værdi, 
vilde  denne  være  »—125  Drachmer.  Det  vilde  sikkert  være 
en  temmelig  daarlig  Slave,  der  ikke  kostede  mere,  og  det 
Udbytte.  Herren  kunde  have  af  hans  Arbejde,  vilde  vel 
næppe  kunne  beløbe  sig  til  en  Drachme  om  Dagen; 
man  ser  altsaa,  at  hans  Herre  endda  kunde  tjene  en  Del 
ved  at  lade  sin  gjenstridige  Modpart  rolig  beholde  ham 
saalænge  som  muligt;  men  fandt  man  sig  nu  endogsaa  i, 
at  Herren  havde  denne  Fortjeneste,  fordi  man  paa  denne 
Maade  straffede  den  andens  Trods  mod  Retten,  saa  var 
det  dog  urimeligt,  om  man  havde  villet  indrømme  ham 
den  uden  nogensomhelst  Grænse.  Og  der  gaves  jo  endnu 
Slaver,  f.  Ex.  Børn,  hvis  Værdi  var  ringere  (s.  Biich- 
senschiitz,    Besitz   und  Erwerb  p.  201  ff.);    var  Slaven  saa- 
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ledes  kun  100  Drachmer  værd,  vWåe  det  højeste  Bødebeløb 
blive  300  Drachmer,  saa  at  Herre d  ikke  kunde  staa  sig  ved 
at  lade  Modparten  beboide  ham  mere  end  højst  280  Dage, 
om  han  end  for  denne  Tid  havde  Udbytte  af  at  lade  det 
ske.  (Var  Slaven  paa  den  anden  Side  af  betydelig  større 
Værdi,  f.  Ex.  blot  to  Miner,  vilde  Herren  ved  at  undlade  at 
kræve  ham  udleveret  jo  ikke  engang  kunne  faa  det  dobbelte 
af  hans  Værdi  i  Bøde  for  et  helt  Aar,  og  jo  dyrere  han 
var,  desto  mere  maatte  det  ligge  i  Herrens  egen  Interesse 
at  kræve  ham  tilbage  hurtigst  muligt.) 

Z  p.  90  mener,  at  denne  Bestem^melse  her  knytter  sig 
ikke  alene  til  Bødekj endelsen  i  den  første  Efterproces  efter 
Hovedprocessen,  men  ogsaa  til  B^idekjendelsen  i  den  anden 
Forproces  i  Lin.  6—11.  Formelt  kunde  dette  maaske  gaa 
an,  hvis  Ordene  i  Lin.  37 — 38  to  åe  ^^po  .  .  n^åvw  stod  i 
Lin.  M  efter  Htftarg;  dog  kunde  det  selv  da  være  betænke- 
ligt, eftersom  Bestemmelsen  har  kun  angaar  Slaver,  medens 
der  i  Lin.  6—11  ogsaa  er  Tale  om  frie  Mænd.  Men 
der  vil  da  ved  denne  Antagelse  komme  ret  besynderlige  For- 
hold frem.  Hvis  nemlig  den,  som  ved  egenmægtig,  ulovlig 
tt^dtj^Tf  satte  sig  i  Besiddelse  af  en  Slave,  der  var  hos  en 
anden  Herre,  som  en  ham  selv  tilhørende  Slave  og  beholdt 
ham  paa  Trods  og  saa  blev  idømt  de  i  Lin.  6—11  omtalte 
Bøder  derfor  — .  hvis  han,  siger  jeg,  senere  vandt  Hoved- 
processen  og  fik  sig  Slaven  ttlkjendt  som  sin ,  hvordan 
skulde  det  saa  gaa  med  Bøderne?  Ja,  saa  underligt  det 
end  kan  synes,  skulde  han  vel  betale  dem  til  Straf  for 
sin  Trods ;  men  de  kunde  da  vel  i  det  højeste  løbe 
paa  indtil  Hovedkjendelsens  Dag ,  som  dog  næppe  med 
denne  simple  Procesmaade  har  kunnet  lade  vente  paa 
sig  et  helt  Aar,  og  saa  har  han  dog  sikkert  ikke  skullet 
udlevere  sin  egen  Slave  til  den  uretmæssige  Ejer  for  enten 
strax  at  faa  ham  tilbageleveret  igjen  af  denne  eller. 
hvis  denne  undlod  det,  saa  at  kræve  Forsømmelsesbøder  af 
ham.  Det  synes  mig  rimeligt,  at  Sagen  om  Bøderne  i  den 
anden  For  proces  i  det  hele  har  maatte  foreligge  afgjort,  før 
Kjendelsen  i  Hovedprocessen  kunde  finde  Sted,  saa  at  den 
her  foreliggende  Bestemmelse  alene  angaar  den  første  Efter- 
proces,    Sandsynligvis   er  den  Selvhjælp,    som   omtaltes   som 


Til  iDdakriften  fra  Gortyn.  i^ 

tilladelig  i  I,  55  f.:  tot  de  vavina/iero  ay^oru  anvtov  Bfievy  hyppigt 
kommen  til  AnvendelRe  efter  den  i  Lin.  7  omtalte  xcnadlxri, 
og  der  har  dermed  været  sat  en  Grænse  for  Tilvæxten  af 
disse  Bøder;  om,  hvordan  de  skulde  inddrives,  oplyses  der 
intet.  Jeg  skal  imidlertid  indrømme,  at  Sagen  er  noget 
dunkel;  og  der  gives  vel  nok  de  Tilfælde,  hvor  Bestemmelsen 
her  passende  kunde  komme  til  Anvendelse  efter  den  anden 
Forproces,  nemlig  hvis  den  uretmæssige  ayop  siden,  inden 
han  endnu  havde  udleveret  sit  Rov,  tabte  Hovedprocessen 
og  endda  beholdt  den  røvede  Slave. 

I,  45—48.  Her  kan  jeg  ikke  være  enig  med  Bk  i  at 
forbinde  Ordene  ^^  sp  tot  wictvtoi,  og  de  to  af  ham  anførte 
Steder  af  Indskriften,  som  skal  bevise  Tilladeligheden  heraf, 
beviser  den  ikke;  i  VI,  29  har  /^olw  to  forskjellige  Bestem- 
melser hos  sig,  nemlig  I)  ona  %  antfiaXXai,  som  sigter  til 
Formlen  for  Sagsanlæggelscn ,  o^  2)  nag  toi  åixa<nai,  a 
{'^  nag  ^)  ^axatno  BYQattai,  om  Sageiib  Foium;  og  i  IX,  7  (16) 
hører  aXlat  slet  ikke  sammen  med  m  taåa  t«  ^'^a/i/iaT*  B^'itanm. 
Heller  ikke  kan  fjufib  forbindes  med  det  følgende  avior,  hvil- 
ket ellers  vilde  være  det  naturligste,  fordi  man  ikke  kan 
se,  hvad  der  skulde  danne  Modsætningen  til  avroy,  som  dog 
nødvendig  kræves,  naar  man  oversætter  Ordene  ved  „heller 
ikke  ham  selv*'  eller  „ikke  engang  ham  selv^.  Z  p.  92,  55 
har  da  vistnok  Ret,  naar  han  antager  fitidé  for  anvendt  her 
i  Tilknytning  til  det  foregaaende  ^t?  -  /*h\  det  hører  altsaa 
til  hele  Sætningen  avrov  anodot  av  toi  aviavroi  ■»"  „og  hvis  han 
heller  ikke  udleverer  ham  selv  i  Løbot  af  det  første  Aar"" 
(vel  efter  Hovedkj endelsen).  Der  er  i  den  foregaaende  Para- 
graf (L.  38—43)  Tale  om  et  Tilfælde ,  hvor  den  domfældte, 
som  ikke  udleverer  Slaven  strax  efter  Hovedkjendelsen  og 
den  dertil  knyttede  lovlige  Femdagesfrist,  kan  blive  fritaget 
for  at  betale  de  fastsatte  daglige  Forsømmelsesmulkter 
(enten  helt,  hvis  Slaven  er  flygtet  fra  ham  til  Templet  endnu 
før  Femdagesfristens  Udløb,  eller  delvis,  hvis  det  først  er 
sket  nogen  Tid  efter  dette  Tidspunkt,  nemlig  i  dette  Tilfælde 
fra  den  Dag  af,  da  Slaven  bevisligt  er  flygtet  til  Templet) ;  men 
det  er  en  Selvfølge,  at  om  han  end  kan  slippe  for  For- 
sømmelsesbødeme,  kan  han  dog  ikke  fritages  for  sin  For- 
pligtelse  til  at  udlevere  Slaven;    hvordan    han  nu  kan  faa 
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fat  paa  denne,  ja  det  maa  blive  hans  ef^en  Sag  (thi  det  er  for 
ham  Forpligtelsen  stadig  gjælder  til  atiinodoirat  ek  ^ei^a^,  og 
der  kan  ikke  være  Tale  om,  at  Procesvinderen,  naar  han 
faar  Slaven  paavist  i  Templet^  selv  skal  søge  at  faa  fat  paa 
ham),  men  i  det  mindste  inden  et  Aar  skal  Slaven  være  ud- 
leveret.  Hertil  føjes  der  nu  i  Lin.  43 — 4b  den  Bestemmelse, 
at  hvis  den  domfældte  enten  ikke  paa  beharig  Maade  stæv- 
ner den  vindende  Modpart  hen  til  Templet  (hvor  Slaven 
virkelig  er)  og  påaviser  hara  dér  for  Modparten*),  eller  hvis 
han  vel  stævner  Modparten  til  Templet,  men  ikke  kan  paa- 
vise  ham  Slaven  dér  (fordi  han  ikke  er  dér  og  Foregivendet 
er  falsk),  skal  hans  Undskyldning  for  ikke  at  have  udleveret 
Slaven  ikke  komme  hara  til  gode  ved  den  anden  Efterproces, 
men  han  skal  betale  Forsømmelsesbøderne  til  det  højeste 
Beløb,  de  eventuelt  efter  Reglerne  kan  naa;  og  Forpligtelsen 
til  at  udlevere  selve  Slaven  vedbliver  naturligvis  at  være 
uforandret  Hertil  knyttes  saa  den  næste  Lovbestemmelse, 
den  hvorom  vi  her  tale,  og  dens  Mening  maa  sikkert  være  ■ 
denne:  „hvis  han  <ikke  blot  ikke  benytter  sig  af  de  Ud- 
veje^  Loven  tilsteder  ham  at  benytte  ior  at  fri  sig  for  For- 
sømmelsesbøderne, saa  at  altsaa  disse  vedblive  at  voxe  til 
deres  højeste  lovlige  Beløb,  men>  heller  ikke  udleverer 
selve  Slaven  i  Løbet  af  det  første  Aar  efter  Hovedkjendelsen 
(hvilket  er  deu  længste  Frist,  der  indrømmes  ham),  saa  skal 
ban  OU  <efter  Aarets  Ende>  yderligere  erlægge  (éntnt*&* 
tint'ivm)  lart;  ankoav^^  iifinn:'^,  Mau  synes  her  ikke  at  have 
lagt  skarpt  nok  Mærke  til  Pluralisformen  i  disse  sidste  Ord; 
Z  (D  og  C)  forstaar  dem  i  det  mindste  ganske,  som  om 
der  stod  Singularis,  og  de  øvrige  har  ikke  klart  angivet, 
hvad  de  mener,  naar  de  oversætter  „die  einfachen  Schåtzungen** 
(L)  eller  „die  einfachen  Bussen**  (Bk).  Sagen  er  denne:  inden 
Aarets  Udløb  kunde  den  domfældte  endnu  slipjæ  med  1)  at 
betale  Forsømmelsesbøderne  til  det  højeste  opnaaede  Beløb 
og  2)  at  udlevere  Slaven;  men  naarAaret  er  gaaet  til  Ende, 
uden  at  han  har  opfyldt  disse  Forpligtelser,  skal  han  ikke 
alene  opfylde  begge  disse  Krav,    men    de    bliver  hvert  især 


*)  Dette  har  sikkert  niaattet  gjøres  iimiddelbari  efter  Slavens  F  lagt  til 
Templet, 
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(derfor  Pluralis  tifiwg)  fordoblede  for  ham,  saa  at  hau  du 
1)  skal  betale  Forsømmelsesbøderaes'*')  hele  Beløb  dobbelt 
og  2)  udlevere  Slaven  og  derhos  betale  dennes  Værdi  én 
Gang  til;  dette  sidste  vil  vel  da,  naar  han  ikke  er  i  Stand 
til  at  udlevere  selve  Slaven,  fordi  han  ikke  har  kunnet 
faa  ham  ud  fra  Templet,  blive  forandret  derhen,  at  han 
maa  betale  Slavens  Værdi  dobbelt  og  saa  slipper  fri  for 
Forpligtelsen  til  at  udlevere  selve  Slaven.  En  vis  Analogi 
til  dette  Forhold  i  den  Gortvnske  Ret  har  man  i  Athen  i 
den  saakaldte  9lxri  ikovlftq  (som  actio  judicati)  og  i  Bestem- 
melserne om  Statsskyldnere,  der  ikke  betalte  deres  Gjæld 
inden  den  yderste  Frists  Udløb.  Det  er  vel  ogsaa  rimeligt,  at  i 
Gortyn  det  offentlige  har  sat  sig  i  Bevægelse  for  nu  efter  Ud- 
løbet af  den  yderste  Frist  at  tvinge  den  trodsige  domfældte  til 
at  efterleve  den  saaledes  skærpede  Kjendelse;  muligvis  har 
Bestemmelserne  om  Rettergang  for  at  fremtvinge  dette  staaet 
i  et  andet  Afsnit  af  den  hele  Gortynske  Ret  end  dette,  der 
hidtil  er  opdaget. 

Naar  den  Lovbestemmelse,  vi  her  har  behandlet,  er 
knyttet  saa  nøje  til  den  om,  hvordan  det  skal  gaa  med 
Forsømmelsesbøderne  i  det  Tilfælde,  at  den  domfældte 
(rigtigt  eller  falsk)  vil  undskylde  sin  Forsømmelse  med,  at 
Slaven  var  tyet  til  et  Tempel,  saa  er  vel  Grunden  dertil 
den,  at  netop  snarest  en  saadan  domfældt  vilde  afvente  den 
yderste  Frist  til  Aarets  Udløb  og  endog  overskride  denne 
Termin.  Var  hans  Undskyldning  virkelig  sand  og  havde  han 
paavist  dens  Sandhed  paa  behørig  Maade  for  Modparten,  saa 
slap  han  vel  for  Forsømmelsesbøderne,  men  hans  Forpligtelse 
til  at  udlevere  Slaven  holdt  sig  naturligvis  uforandret,  som 
før  blev  bemærket,  og  han  var  da  naturlig  opfordret  til  at 
▼ente  til  den  yderste  Termin,  der  var  ham  indrømmet  til 
Slavens  Udlevering,  for  at  forsøge,  om  han  dog  ikke  kunde 
faa  ham  fat,  inden  denne  Tid  kom-,  kunde  han  ikke  faa 
ham  fat  forinden  og  udløb  saaledes  Fristen,  er  han  da 
sikkert  sluppet  med  at  betale  Slavens  dobbelte  Værdi  alene. 

*)  Ogrtaa  i  den  yngre  Indskrift  Col.  VI^  7  findes  Plaral.  ta;  ufiavs  om 
Bødebeløb;  hvad  der  for  øyrigt  dér  maligvis  kan  have  været  Grun- 
den til  Plaralisformens  Brug,  er  det  os  nu  ikke  muligt  at  angive. 
Kord.  tidtkr.  f.  filoL    Ny  rnkke.    IX.  4 
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Men  den,   som  enten  var  saa  ligegyldig,   at  han  ikke  vilde 

benytte  Lovens  Vej  til  at  slippe  for  Bøderne  ved  at  stævne 
Modparten  til  Templet  og  dér  paavise  ham  Slaven »  skjønt 
han  kunde  det,  eller  som  løj  i  sit  Foregivende  om,  at  Sla- 
ven var  i  Templet,  idet  ban  i  det  mindste  ikke  knnde  paa- 
vise ham  dér,  han  viste  et  saa  trodsigt  Sindelag  mod  Ret- 
ten, at  man  sikkert  kunde  vente,  at  han  vilde  fortsætte  sin 
Trods  til  det  yderste,  hvorfor  hao  da  ogsaa  med  rette 
ramtes  af  den  skarpeste  Straf,  Loven  i  det  hele  kjendte. 
Om  andre  domfældte  var  det  vel  næppe  tænkeligt,  at  de 
vilde  gaa  saa  vidt;  de  vilde  næppe  vente  længere  med  at 
opfylde  deres  Forpligtelser,  end  til  den  anden  Efterproces, 
hvor  Kravet  paa  Forsømmelseabødeme  stilledes  til  dem,  var 
bleven  afgjort. 

1,  48—50,  I  Modsætning  til  Z  p.  93  kan  jeg  kun  for- 
staa  Ordene  fiohofitvot<;  må  diuaq  om  „den  Tid,  i  hvilken  selve 
Hovedprocessen  varer",  fra  dens  Anlæggelse  til  dens 
Afgjørelse  ved  Domskjendelse;  Ordet  <5txo  selv  viser  ogsaa 
naturligt  hen  til  denne  Opfattelse,  og  Bødesatsen,  tut-  rmloor 
ufi&y,  taler  aldeles  bestemt  derfor.  Jeg  forudsætter  her,  at 
der  ikke  finder  nogen  ulovlig  tijr^op]  Sted  og  altsaa  heller  ingen 
Forproces,  men  at  Slaven  (d.  v,  s.  den,  som  ved  den  ende- 
lige Domskjendelse  bliver  erkjendt  for  at  være  Slave,  eller 
om  hvis  Slavestand  der  i  det  hele  aldrig  har  været  TvivL 
medens  der  derimod  er  Tvivl  om  Ejeødoinsretten  til  ham ;  hele 
denne  Paragraf  handler  nemlig  ogsaa  blot  om  Slaven)  lige  til 
sin  Død  bliver  hos  den,  der  før  Processens  Anlæggelse  var  hans 
bonae  fidei  possessor,  henholdsvis  hans  assertor  libertatis 
eller  hans  Herre.  Det  er  da  en  Selvfølge,  synes  jeg,  at 
naar  Processen  om  ham  er  rejst,  maa  den  fortsættes,  indtil 
der  kommer  en  Ende  paa  den  ved  en  Domslgendelse ,  uan- 
set om  Personen  i  Mellemtiden  dør.  Gaar  nu  Kjendelsen 
ud  paa,  at  assertor  libertatis  eller  den  hidtilværende  Herre 
har  Ret,  saa  er  der  naturligvis  ikke  Tale  om  Pengebetaling 
hverken  i  den  ene  eller  den  anden  Retning;  men  gaar  Kjen- 
delsen dem  imod,  er  det  jo  lige  saa  naturligt,  dels  at  assertor 
libertatis,  fordi  han  har  forholdt  den  retmæssige  Ejer  hans 
Slave,  nu,  da  han  paa  Grund  af  Slavens  Død  ikke  kan  ud- 
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levere  ham  selv  til  den  retmæssige  Ejer,  dog  maa  betale 
denne  hans  Værdi,  dels  at  den  tidligere  Herre  ligeledes  maa 
erstatte  den,  som  nu  er  erkjendt  for  retmæssig  Ejer,  Sla- 
vens Værdi;  men  der  kan  heller  ikke  godt  være  Tale  om 
anden  Erstatning  end  den  simple  Værdi,  da  det  jo  forud- 
sættes, at  baade  assertor  libertatis  har  handlet  bona  fide 
ved  at  hævde  den  afdødes  Frihed,  og  at  den  tidligere  Herre 
har  Tæret  bona  fide  possessor  af  den  afdøde  Slave.  Hvis 
der^  som  Z  mener,  ogsaa  (og  endda  nærmest)  var  Tale  om, 
at  Slaven  døde  i  Tiden  efter  Hovedkjendelsens  Fældeise 
(og  Tel  ogsaa  Femdagesfristeus  Udløb),  ser  man  ingen  Grund 
til,  at  den  domfældte,  som  havde  beholdt  Slaven  ud  over 
denne  Tid,  skulde  slippe  med  blot  at  erstatte  hans  simple 
Værdi  og  ikke  tillige  betale  Forsømmelsesbøder  for  Tiden 
mellem'  Femdagesfristens  Udløb  og  Slavens  Dødsdag.  Som 
Subjekt  for  ano&avei  er  det  da  ogsaa  naturligt  fra  Lin.  39 
at  underforstaa  o  dolo^j  o  na  v^xa&eir. 

Medens  jeg  nu  saaledes  maa  hævde,  at  denne  Lov- 
bestemmelse tænker  paa,  hvad  der  kunde  ske  under  selve 
Hoyedprocessen,  og  i  alt  Fald  aldrig  paa,  hvad  der  kunde 
ske  efter  dennes  Tilendebringelse  ved  Domskjendelsen,  finder 
jeg  det  meget  rimeligt,  at  den  kunde  overføres  og  anvendes 
ogsaa  paa  Forprocessen.  Naar  en  imod  Loven  havde  sat 
sig  i  Besiddelse  af  en  Slave,  der  var  i  en  Herres  Besiddelse, 
enten  for  at  hævde  hans  Ret  til  at  være  fri  eller  for  at 
hæyde  sin  Ejendomsret  til  ham,  og  Slaven  saa  døde,  inden 
denne  Proces  oTi  /c;^«*  blev  afgjort,  saa  maatte  vel  o  a^av  be- 
tale den  ulovligt  bortførte  Slaves  Herre  Slavens  Værdi.  Be- 
viste han  saa  senere  sin  Ret,  idet  vel  Processen  alligevel  er 
bleven  fortsat  til  Hovedkjendelsen,  saa  har  den  uretmæssige 
Ejer  maattet  betale  ham  Slavens  Værdi  tilbage  (,  og  for  den» 
der  blev  erklæret  for  fri,  har  det  vel  kunnet  være  en  Bøde, 
der  svarede  til  hans  Værdi  under  den  Forudsætning,  at  han 
var  Slave).  Men  et  saadant  Tilfælde  vilde  vel  dog  kun 
yderst  sjælden  indtræffe,  da  det  er  utvivlsomt,  at  For- 
processen er  bleven  afgjort  meget  hurtigt.  Og  for  øvrigt 
kande  det  vel  ogsaa  oftest  indtræffe,    at  hele  P'orprocessen 
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faldt   efter   den  Tid,    da    Hovedproceeaen    allerede    var    an- 
lagt. 

I,  50 — 54.  (liffisemaaden  er  usikker  i  Slutningen;  jeg 
følger  B  og  Bk.)  Det  drejer  sig  her  især  om  Fortolkningen 
af  Ordene  §  notr^tot^o^^  aUog,  Medens  jeg  anerkjender  Bk's 
rigtige  Forklaring  paa  Ordene  b  Htt-notritu  („naar  han  har  fra- 
iraadt  sit  Embede"),  undrer  det  mig  højligt,  at  han  har  kunnet 
fremsætte  (væsentlig  efter  C;  for  øvrigt  har  ogsaa  Blass  p.  479 
det  samme)  en  saa  beftynderlig  Forklaring  paa  Ordene  « 
itoff^uoyjoc  nlkos,  som  at  de  skulde  betyde:  „oder  ein  andrer 
<einen  SklaveD>  von  jemandem  wahrend  dessen  Kosmion- 
tats".  At  der  ikke  kunde  anlægges  en  Proces  mod  en  Kos- 
mos under  hans  Embedstid,  finder  jeg  ganske  naturligt,  og 
dertil  er  der  jo  Analogier  nok  andre  Steder  fra;  men  at  en 
Kosmos,  naar  han  blev  forurettet  eller  ansaa  sig  for  forurettet, 
under  sin  Embedstid  ikke  skulde  have  haft  Lov  til  at  for- 
følge Forurettelsen,  som  enhver  anden  Mand  havde,  var 
unaturligt  og  finder  vistnok  heller  iogen  Analogi  andre  Ste- 
der; man  maatte  da  ogsaa  have  næret  en  utrolig  Mistillid 
til  Dommerens  Retfærdighedsfølelse  for  at  forbyde  dette.  I 
Hovedsagen  findes  den  rigtige  Tydning  af  Ordene  hos  BZt 
„oder  auf  eines  Kosmos  Anordnuug  ein  Andrer",  og  hos  L: 
^oder  <ihm>,  wahrend  er  Ordner  ist,  ein  andrer**.  Men 
det  er  for  det  første  næppe  grammatisk  forsvarligt;  l/s 
Tydning  vilde  ubetinget  kræve  et  notrutom,  ikke  xotrtnuyio^^ 
og  den  absolute  Genitiv ,  som  efter  BZ  skal  foreligge  t 
^oafitotno^  (hvilket  vel  skal  være  — *  ^idet  en  befaler  det  som 
Kosmos'*),  støder  i  alt  Fald  her  min  Sprogsans,  foruden  at 
det  paa  denne  Maade  ikke  klart  betegnes,  hvad  der  dog 
skulde  betegnes ,  at  den  omtalte  ttpaj^i]  sker  i  Kosmens 
Interesse,  hvilket  ogsaa  snarere  vilde  kræve  noafttorn.  Om 
^ein  amtliches  ducere**  kan  der  fornuftigvis  ikke  være  Tale 
i  denne  Sammenhæng,  men  a^ttr  maa  forstaas  i  Henhold  til 
L.  1 — 2  (cfr.  Z  p.  97).  Men  dernæst  er  der  maaske  ogsaa 
fra  Meningens  Side  Indvendinger  at  gjøre  mod  denne  Tyd- 
ning; man  kan  nemlig  ikke,  synes  det,  nøjes  med  Bestem- 
melsen „en  anden**  slet  og  ret,  men  maa  have  lidt  nøjere 
Oplysning  om,    hvad  Stilling  denne  anden  indtager,    for  at 


I 


I 


Til  Indskriften  fra  Qortyn.  53 

man  kan  forstaa,  hvorfor  ikke  denne  anden  selv  kommer  til 
at  spille  nogen  Rolle  i  den  paafølgende  Proces,  men  kun 
Kosmen;  at  dette  nemlig  er  Tilfældet,  synes  Bestemmelsen 
e  *  nnoarm  bestemt  at  vise,  lige  som  det  ogsaa  er  underligt, 
at  en  almindelig  fri  Mand,  der  egnede  sig  til  selvstændigt  at 
optræde  som  Retssubjekt,  selv  om  han  foretog  sin  ulovlige 
Handling  paa  Anstiftelse  af  en  Kosmos,  ikke  skulde  kunne 
drages  til  Ansvar  derfor  under  Kosmens  Embedstid.  Dog 
kunde  man  her  sige,  at  Kosmen  jo  saa  alligevel  vilde  blive 
indviklet  i  Processen,  hvilket  ikke  maatte  ske,  og  at  derfor 
Sagens  Behandling  mod  ham  udsattes,  til  Kosmen  fratraadte 
sit  Embede.  Af  Hensyn  til  det  grammatiske  maa  jeg 
imidlertid  tage  det  paa  en  anden  Maade,  og  jeg  tror  da 
sikkert,  at  vi  i  noa^ioytoq  har  en  simpel  Genetivus  possessivus; 
xotrfitovTog  aXX(h;  er  da  —  „eu  anden,  som  tilhører  en 
Kosmos",  enten  hans  Slave  eller  en  af  ham  afhængig  fri 
Person,  f.  Ex.  hans  Søn,  der  altsaa  ubetinget  kan  antages 
at  handle  i  hans  Ærende.  Som  Subjekt  for  Infinitiverne 
noltw  .  .  xauatttfisv  maa  man,  tænker  jeg,  tage  tw  %o<T(iiovxa 
(eller  subsidiært  maaske,  skjønt  jeg  tvivler  lidt  derom,  den 
af  ham  afhængige  nXloq^  for  saa  vidt  denne  Person  i  det 
hele  egner  sig  til  at  være  Retssubjekt);  og  fioUv  betyder 
ikke  „so  soli  man  processieren'',  som  om  det  var  den,  fra 
hvem  Personen  er  bortført,  der  nu,  efter  at  Kosmen  var 
fratraadt,  skulde  anlægge  Sag  imod  ham,  men  det  betyder 
(som  vel  B  har  det):  „so  soli  er  (Kosmen  eller  hans  Sub- 
stitut) processieren**.  Den,  som  f*;-«*.  er  jo  nemlig,  som  L. 
I — 2  viser,  den  samme  som  den,  der  ^ilXti  nfiqifiolelv  om  den  om- 
stridte Person,  som  hvis  retmæssige  Ejer  han  betragter  sig, 
og  det  er  da  ogsaa  ham,  der  ^oilfT,  naar  Processen  anlægges ; 
altsaa  i  dette  Tilfælde  Kosmen.  Det  passer  ogsaa  godt,  at 
de  to  Infinitiver  uoXav  og  »ntiainfiBv  saaledes  faar  samme  Sub- 
jekt. Forholdet  er  altsaa  dette:  overfor  Kosmen  gjør  man 
i  Betragtning  af  hans  høje  Stilling  den  Undtagelse  fra  Lov- 
reglen i  L.  1 — 2,  at  man  indrømmer  ham  selv  personlig 
eller  en  anden  af  ham  afhængig  Person  paa  hans  Vegne  og 
i  hans  Interesse  Retten  til  i  hans  Embedstid  at  foretage 
^o^t  af  en  Person,  han  kræver  Ret  til  som  sin  Slave;  men 
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for  at  ikke  denne  Indrømmelse  akal  friste  nogen  Kosmos  til 
at  miabruge  sin  Embed^magt  saaledes  i  egen  Interesse,  kræ- 
ver  Loven »  at  Kosmos  øjeblikkelig,  naar  han  har  nedlagt 
sit  Embede,  skal  anlægge  Proces  mod  den,  fra  hvem  han 
har  foretaget  sin  up'^rfi^  for  at  bevise  sin  Ret  til  at  have 
foretaget  den;  og  kan  ban  ikke  dette  (»<-  xn  vtnft^ei,  nemlig 
i  Hovedprocessen,  hvorimod  Forprocessen  her  falder  bort), 
saa  skal  han,  foruden  at  tilbagelevere  Slaven  eller  frigive 
den,  der  ved  Dommen  erklæres  for  fri,  betale  de  i  Lin.  7  ff, 
fastsatte  Bøder  for  den  ulovlige'Beslaglæggelse,  regnede  lige 
fra  den  Dag,  da  han  foretog  Beslaglæggelsen  (saa  at  ikke 
engang  de  3  Dage  i  L.  6  kommer  ham  til  gode),  og  indtil 
Kjendelsen  i  Hovedprocessen  falder.  Det  er  en  Selvfølge, 
at  hvis  han  efter  denne  Kj endelse  ikke  øjeblikkelig  efterlever 
den,  rammes  han  endvidere  som  enhver  anden  Privatmand 
af  de  Forsømmelsesbøder,  der  omtales  i  L.  26  fif.,  ligesom 
overhovedet  vel  alle  Bestemmelserne  i  L.  i4— 50  komme  til 
Anvendelse  paa  ham. 

I,  55  —  n,  2,  Jeg  slutter  mig  her  til  Læsemaaden  hos  | 
BZ  og  Bk  og  finder  den  rigtige  Forklaring  fremsat  hos  Z 
p.  98  (under  a)  og  p,  99.  Blot  vil  jeg  tilføje,  at  denne  Pa- 
ragraf saavel  som  den  forangaaende  i  L.  50 — 54  indeholder 
mere  tilsyneladende  end  virkelige  Undtagelser  fra  Hoved- 
reglen i  L.  1—2;  navnlig  gjælder  det  da  om  denne  sidste  Para- 
graf, da  den  her  omtalte  a^mr^  efter  som  hans  Ret  til  den 
Person ,  som  beslaglægges ,  er  aldeles  utvivlsom  ,  slet  ikke 
kan    gaa    ind    under    Bestemmelsen    i    L.    1  :    oc   xn   fiBUn  \ 


§  2.     Til  KoL  II,  2-45. 

II,  2^10.  Bestemmelserne  synes  ved  første  Øjekast  at 
være  noget  mangelfulde  og  at  lade  flere  mulige  Tilfælde 
nomtalte;  men  detto  beror  alene  paa  Tvetydigheden  af  Ordet 
elav&B^oi,  som  synes  mig  at  være  overset  eller  dog  ikke 
skarpt  nok  fremhævet  af  de  tidligere  Kommentatorer*).     At 

•)    Med  Hen«yD    til   Ordet   yw«   ©r   deU   Tvetydighed  paapeget _^«lj 
p.  112:  i  ni,  44  (Hgeiom  i  bele  det  2det  Kapitel)  betyder  det  dea 
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ror  tltv&tgor  b  Ttiy  tkev&B^nv  i  II,  2 — 3  betyder  den  frie  Bor- 
gers Søn  eller  (ugifte)  Datter,  er  klart  nok  deraf,  at  det  til 
Modsætning  i  det  følgende  Led  har  aneiaipo,  som  '^  „en  Afe- 
tairos's  Søn  eller  ugifte  Datter "".  Subjektet  er  i  disse  to 
første  Led  nødvendigvis  o  iXev&BQO!:,  hvad  der  fremgaar  af 
det  følgende  (3dje)  Modsætningsled,  men  dette  6  éXev&eifog 
maa  her  forstaas  i  videre  Betydning  end  3et  tilsvarende  Ord 
i  L.  2 — 3,  idet  det  maa  omfatte  baade  Borgere  og  A fe- 
tairer, der  som  personlig  frie*modsættes  Slaverne.  I  samme 
videre  Betydning  maa  man  tage  elev^egog  og  »isv&aga  i  L. 
6 — 8.  Det  er  altsaa  klart,  at  man  har  stillet  Borgere  og 
Afetairer  aldeles  éns  med  Hensyn  til  Forbrydelser  af  denne 
Art,  som  blev  begaaede  af  dem,  og  deri  er  der  dog  ikke 
nogen  Ubillighed;  at  man  har  stillet  dem  forskjelligt  med 
Hensyn  til  Forbrydelser,  der  blev  begaaede  mod  dem,  er  i 
god  Sammenhæng  med  Forholdet  i  alle  græske  Stater,  som 
jo  altid  stiller  Borgeren  højere  i  Værd  end  den  personlig  frie 
Ikke-Borger  (cfn  L  p.  7,  16  extr.).  I  L.  16  er  det  usikkert 
om  Blev^Bgn  skal  tages  i^den  snævrere  eller  den  videre  Be- 
tydning; er  det  sidste  Tilfældet,  er  det  at  mærke,  at  her 
gjør  det  ingen  Forskjel,  om  det  er  en  Borgers  eller  en 
Afetairos's  Datter,  den  i  denne  Paragraf  (L.  16 — 20)  omtalte 
Forbrydelse  udøves  imod,  lige  som  det  heller  ikke  gjør 
nogen  Forskjel,  af  hvad  Stand  Gjerningsmanden  er;  en  lig- 
nende Forbrydelse  mod  en  duXa  eller'/cxxea  synes  derimod 
slet  ikke  at  være  bleven  straffet.  —  I L.  20  maa  rnv  Blaxt^B^uv 
betegne  en  Borgers  Hustru  paa  Grund  af  Modsætningen 
til  Toir  TO  ccnøra^o  i  L.  25;  Subjektet  (Gjerningsmanden)  er  i 
begge  disse  Tilfælde  (L.  20 — 25)  6  ^ex^egog  i  den  videre  Be- 
tydning, da  Modsætningen  i  L.  25  er  o  do).og\  skBv&BQay  i 
L.  26  er  ogsaa  at  tage  i  videre  Betydning,  baade  om  Bor- 
gerens og  om  Afetairos's  Hustru,  og  o  evada&Big  i  L.  30  er 
6  iltv&BQog  i  den  videre  Betydning. 

Mærkeligt  er  det,  at  der  i  dette  Stykke  kun  indeholdes 
Bødebestemmelser,    medens    der   slet   ikke   tales  noget  om. 


fribaame  Kvinde  i  Mods.  til  ^txta;   men  i  lY,  9  indbefatter  y^f 
begge  Klasser  af  Kvinder. 


56 


M    Cl.  Gertx; 


hvordan  Beviset  skal  føres  for  sol  ve  Faktum;  det  synes  at 
tyde  paa,  at  Bødebestemmelserne  er  noget  nyt,  som  i  alt  Fald  i 
denne  Form  først  indføres  ved  denne  Lov,  medens  man  derimod 
m.  II. t.  Bevisførelsen  for  Faktum  har  heDhoIdt  sig  til  ældre  Rets- 
regler. Tør  man  maaske  af  den  Omstændighed,  at  der  i  L.  15 
omtales  Ed  som  Bevismiddel,  slutte,  at  Spørgsmaalet  om 
Faktum  i  disse  Sager  altid  er  bleven  afgjort  i  Henhold  til 
den  krænkede  Persons  Ed?  Vidneudeagn  var  jo  for  øvrigt 
ogsaa  tænkelige  her,  og  Ed  er  makske  først  kommen  til 
Anvendelse,  naar  saadanne  ikke  fandtes.  Samme  Bemærk- 
ning kan  for  øvrigt  gjøres  om  adskillige  andre  Paragrafer  i 
denne  Lov. 

II,  IL  sydo^ii'iift  åoln  forklares  vel  rigtigt  af  BZ  og  Bk 
om  den  for  Penge  kjøbte  Husshivinde,  i  Modsætning  til 
/oeMaor.  Men  det  er  noget  underligt,  at  der  ikke  tales  om 
lignende  Forseelser  mod  mandlige  dorkot  jf^/tfrfun^io*.-  Tør  man 
maaske  deraf  uddrage  deo  Slutning,  at  saadannes  Tal  i  det 
mindste  paa  den  Tid,  hvorfra  deune  Lovgivning  stammer, 
(ligesom  i  Sparta)  har  været  saa  ubetydeligt,  at  man  ikke 
har  fundet  det  værd  at  omtale  dem  særligt  i  Loven?  Neden- 
for i  IV,  34  omtales  ^oi^i^t^  sni  xo^»«  /otMtorttg\  deraf  maa 
man  vel  kunne  slutte,  at  der  ogsaa  har  været  fotn^^,  som 
har  boet  i  Byen*  og  disse  har  da  gjort  Tjeneste  som  ^B^it- 
noyj^i  hos  deres  Herrer,  saa  at  man  ikke  har  trængt  meget 
til  kjøbte  Slaver.  At  der  imidlertid  ogsaa  har  været  saa* 
danne  paa  denne  Lovgivnings  Tid,  maa  betragtes  som  sik- 
kert, selv  om  deres  Antal  har  været  ringe;  cfr.  Z  p.  64,  44 
(;  med  Hensyn  til  det  dér  gjorte  Spørgsmaal,  om  Bestem- 
melserne i  Lovens  første  Kapitel  ogsaa  blot  gjælder  om  de 
kjøbte  Husslaver,  antager  jeg,  at  de  dog  først  og  fremmest 
gjælde  om  foiMBec). 

II,  16—20  er  hidtil  næppe  bleven  forstuaet  eller  for- 
klaret rigtigt.  BZ  og  L  tager  Indskriftens  tmneffBim  for  at 
være  —  t';n<j«^i,ra*;  L  oversætter  dernæst  tntqiiiJiim  oi<f)«ii'  ved 
„verfiihrt  zum  Beisehlafe**  uden  nogen  nærmere  Forklaring; 
B  oversætter  det  ved  „verfiihrt  zur  Begattuug*",  idet  han 
p.  19  i  Noten  bemærker,  at  imtfi^t^tui  her  maa  tages  „medial: 
wenn    er    sich   zubringen   oder  nachkommen  låsst,    mit    sich 
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fiihrt*  [saaledes  ogsaa  Ussing],  og  i  OTerensstemmelse  her- 
med mener  ogsaa  Z  p.  107,  at  den  Forbrydelse,  hvorpaa 
der  tænkes  her,  maa  være  „Verfiibrung,  ein  nicht  gewalt- 
sames  Stuprum  mit  einer  auf  Bitte  und  ForderuDg  des 
Th&ters  einwilligeDden  freien  Frau^.  Men  der  er  mig  ikke 
Doget  Sted  bekjendt,  hvor  intq>iQf,7ai  bar  den  Betydning 
(-"  4nd^iTai\  som  B  vil  tillægge  det,  og  jeg  iror,  at  den  i 
det  hele  er  uforenelig  med  Begrebet  af  Verbet  (fi^ot.  Her- 
til kommer  saa,  hvad  Z  p.  108  ogsaa  med  rette  finder  be- 
synderligt, at  denne  „Verfuhrung^,  som  andensteds  sættes  lige 
med  fioix^Oj  her  straffes  saa  mærkelig  mildt  i  Sammenligning 
med  Voldtægt.  Bk  (ligeledes  Meister  og  D)  tage  anineQéjat 
»  dmnéi^ttTM,  og  Bk  oversætter:  „wenn  jemand  einen  Ånfall 
auf  die  Freie  macht,  sie  zu  missbrauchen^,  D:  „celui  qui 
aura  commerce  avec  une  fille  libre*";  Konstruktionen  med 
Akk.  kunde  vel  forsvares  ved  Henvisning  til  Pind.  Pyth.  U, 
34,  men  Sammensætningen  éninu{(aa&at,  findes  vist  næppe 
ellers,  og  jeg  ser  ikke,  hvad  énl  skal  til.  Hvad  dernæst 
angaar  Ordene  oxevoKTo^  xadaora,  opfatter  B  p.  12  dem  —  nxoxov- 
xoq  MadBotå  Og  oversætter  dem  saaledes :  „und  es  bort  es 
(— daTon)  ein  Verwandter^;  men  selv  forudsat  Rigtigbeden 
af  axevortog  =»  anovorto^  vilde  Præsens  (o:  Samtidens)  Partici- 
pium dog  næppe  kunne  bruges  her  for  at  betegne  en  Hand- 
ling, som  jo  i  Tid  maatte  falde  efter  Hoved  verbets  Hand- 
ling, og  den  bele  Bestemmelse  vilde  desuden,  som  Z  p.  107  f. 
siger,  være  temmelig  overflødig.  Blass  forstaar  Ordene  saa- 
ledes: „gegen  oder  obne  denWillen  des  Nåchstverwandten*' ; 
men  det  er  meget  problematisk,  om  (txtvtar  kan  være  -^  axtor, 
og  desuden  staar  der  ikke  den  bestemte  Årtikel  foran  Kadétnn ; 
endelig  tør  det  vel  forudsættes  omtrent  som  en  Selvfølge,  at 
det  ikke  sker  med  Slægtningens  Vilje,  saa  at  Bemærkningen 
bliyer  overflødig;  og  skulde  det  tilføjes,  vilde  man  savne  et 
Modsætningsled,  hvori  det  forudsattes,  at  det  skete  med 
Slægtningens  Vilje.  Bk,  D  og  L  husker  paa  Hesychios's  Glosse: 
mævBt  •  tr^^X,  Kvnffioi,  Og  Bk  Oversætter:  „und  ein  Verwandter 
gewahrt  es'*  (formodentlig  under  selve  Haodliogeu,  saa  at 
Præsens  Participium  bliver  rigtigt);  men  foruden  at  tr,ifÅ4a 
jo  ikke  simpelt  hen  betyder  ,at  blive  var*",  naa  gjæld^;r  og- 
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saa  mod  denne  Tolkniog  den  samme  iDdvending,  at  Ordene 

i  denne  Form  indeholde  en  temmelig  overflødig  Bestemmelse; 
og  desudeu  er  det  ikko  let  at  se,  hvorfor  saa  et  Vidne 
skulde  kræves  til  foruden  selve  denne  xadBinm;,  L  over- 
sætter: „wåhrend  der  Vormundschaft  eines  Verwandten**  og 
ligeledes  D:  „qui  est  sous  la  garde  d'uu  parent**,  ogZp.  108 
tinder  ogsaa  denne  Tydning  mulig,  men  erklærer  med  rette, 
at  den  hele  Bestemmelse  paa  denne  Maade  bliver  ganske 
overflødig,  da  man  kun  kunde  forklare  sig  dens  Tilføjelse  under 
den  vistnok  (i  alt  Fald  naar  der  tænkes  paa  ærbare  Kvin- 
der) uantagelige  Forudsætning,  „das«  die  Gortjnischen  Frauen 
Tinter  UmstSlnden  auch  ganz  selbståndig  und  unbevormundet 
gewesen  seien'*;  jog  vil  tilføje,  at  hvis  denne  Bestemmelse 
overbovedet  skulde  ind,  maatte  man  allerede  have  ventet 
at  finde  den  tidligere,  da  allerede  den  i  L.  S  og  ff,  omtalte 
Uht^iftt^tt  dog  fortrinsvis,  ja  maaeke  udelukkende,  betegner  den 
unge  ugifte  Pige,  som  seMølgeligt  altid  befinder  sig  under 
en  Værges  Opsigt 

Medens  jeg  nu  ikke  kan  slutte  mig  til  nogen  af  disse 
Forklaringer,  maa  jeg  desværre  indrømme,  at  jeg  ikke  selv 
er  i  Stand  til  at  opstille  uogen  sikker  ny  Forklaring;  men 
maaske  kan  jeg  dog  give*nogle  Vink,  som  kan  lede  andre 
paa  Vej.  Det  tør  vel  da  anses  for  sikkert,  1)  at  der  her 
t^les  om  en  Forbrydelse,  der  er  nær  beslægtet  med  den  i 
L.  H — 16  omtalte,  hvortil  jo  Ordet  tunn'  viser  hen;  2)  at 
denne  Forbrydelse  maa  have  haft  en  væsentlig  mildere  Cbarak- 
ter,  hvad  den  lave  Strafanaættelse  viser.  Dens  mildore  Charak* 
ter  er  nu  sikkert  ogsaa  antydet  ved,  at  man  iatdf,  xa^nei  mnsr  i 
det  foregaaende  her  faar  Udtrykket  Bnim^^mt  omef;  det  synes  mig 
(og  ogsaa  V.  Thomsen)  her  naturligst  at  opfatte  enme^erw  ^  im- 
>ti(it,t(n,  men  da  dette  VerSiitn  næppe  i  nogen  af  de  ellers  be- 
kjendte  Betydninger  kan  forbindes  med  inf  tkav^Bijar  (det  person- 
lige Udtryk)  som  Objekt,  maa  det  vistnok  forbindes  med  Infini- 
tiven oi-nM\  hvortil  da  r^r*'  rm»^e^(fi'  kan  slutte  sig  som  Objekt. 
For  Forbindelsen  af  Anc|.«^fccr^at  med  luf.  kjender  jeg  kun  ét 
Exempel,    nemlig  Polyb.  29,   9,    5   (Hultbch  p.  1205,  28  f.): 

riT)!'    åt    nokkutv    inuitqofjtivuiv    ^m^tiv  ^    hvor    imffi^efr^m     OHaa    be- 
tyde: „tragte  efter**  med  Bibetydningen:  „tilkjendegive  denne 


i 
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deres  Iver  i  Ord" ;  det  er  jo  en  bekjendt  Sag,  at  Sindsstem- 
ningsTerber  meget  ofte  anvendes  til  ogsaa  at  betegne  Sinds- 
stemningens Udtryk  i  Ord  eller  paa  anden  Maade.  Saaledes 
maa  en^na^ttat  omev  her  vel  nærmest  antages  at  betyde: 
„tragter  efter  (og  ved  sin  hele  Færd  viser,  at  han  tragter 
efter)  Samleje,  med  den  frie  Kvinde  (naturligvis  ulovligt, 
udenfor  Ægteskab)".  Her  bliver  altsaa  Tale  om  Forsøg 
paa  at  opnaa  ulovlig  kjønslig  Omgang,  uden  at  dette  dog 
virkeligt  opnaas,  saa  at  Forbrydelsen  blot  faar  Charakteren 
af  et  Attentat,  om  det  endda  kan  kaldes  saa ;  men  den  onde 
Vilje  maa  dog  have  lagt  sig  saa  klart  for  Dagen,  at  der, 
naar  der  rejses  Klage  derover  fra  den  fornærmede  Piges 
eller  hendes  Formynders  Side  ,  kan  være  Tale  om  at  faa 
dens  Tilstedeværelse  godtgjort  ved  Vidneudsagn.  En  uover- 
stigelig Vanskelighed  møder  mig  derimod  i  Ordene  axtvortog 
Modsara,  hvis  Bogstaverne  læses  rigtigt  paa  denne  Maade ;  thi 
der  var  vel  ogsaa  Mulighed  for  at  læse  nxevov  loq  xirtd8<na{d) 
—  anevfiiv  Toi<g  xrfiearng  (angaaende  d  for  v<;  cfr.  III  50;  VII, 
29;  om  Udeladelsen  af  d  foran  d  cfr.  IX,  35.  41;  XI,  44.  51; 
angaaende  dets  Udeladelse  her  paa  Grænsen  mellem  For- 
og  Eftersætning  smlgn.  Udeladelsen  af  er  i  IV,  31  f  u(T{a)Tb^nvg\ 
yderligere  kan  det  bemærkes,  at  man  ellers  overalt  i  Ind- 
skriften kun  finder  xadeaiai  i  Flertal).  Men  hvilken  af  Læse- 
maadem«  man  end  vælger,  finder  jeg  ikke,  at  man  kan 
komme  nogen  Vegne  med  Hesychios's  Glosse  nxsvei  •  n^^eZ; 
og  det  er  vel  ogsaa  tvivlsomt,  om  man  har  Ret  til  at  be- 
nytte den,  da  den  anføres  som  kyprisk,  ikke  som  kretisk. 
Læser  man  otxevovrog  xadeara,  skulde  det  snarest  betyde :  „idet 
en  eller  anden  Slægtning  af  Pigen  begunstiger  hans  Plan  og 
hjælper  ham  derved**;  det  vilde  være  en  yderligere  for- 
mildende Omstændighed  ved  Sagen  for  ham,  og  om  Rufferens 
Straf  har  der  vel  været  talt  paa  et  andet  Sted.  Ved  den 
anden  Læsemaade  skulde  man  vente  Betydningen :  „idet  han 
søger  at  besnakke  eller  paa  anden  Maade  bevæge  Pigens 
Frænder,  som  jo  ellers  passer  paa  hende,  til  at  lukke  Øjet 
til  for  hans  Planer  mod  Pigen**.  Men  jeg  har  intet  at  an- 
føre til  Støtte  for  disse  Tydninger  af  wxetft*'. 
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n^  ^4,  Kommetitatorerue  har  rigtigt  gjort  opmærksum 
paa,  at  den  her  omtaltB  Bødobeatemmelse  bekræfter  Efter- 
retningen hos  Ailiao  V.  H.  XII,  12;  uaar  Ailiaø  kan  har  om- 
talt denoe  ene  Bøde  (50  St),  medens  der  her  nævnes  fiere, 
er  det  vel,  fordi  de  Tilfælde,  hvori  deutie  Bøde  faldt,  var 
de  hyppigst  forekommende.  Angaaende  det,  at  de  hos  Ailian 
omtalte  Æresstraflfe,  der  sluttede  sig  til  Bøden,  ikke  om- 
tales her,  har  Z  p.  44  f.  udtalt  sig  meget  rigtigt,  naar  han  for- 
moder, at  Bestemmelsen  herom  har  kunnet  staa  i  det  Af- 
snit af  den  Gortynske  LovgivniDg,  der  omhandlede  Straffe- 
retten. 

n,  36.  Med  Hensyn  til  Opfattelsen  af  HoXotmfi&m  har 
Bk  efter  min  Mening  sikkert  Ret.  B  ovursætter  det:  „er 
håbe  ihn  geknechtet",  men  dette  kan  jo  ikke  være  sket; 
der  skulde  i  alt  Fald  have  staaet:  «,er  håbe  ihn  knecbten 
wolleii",  men  dette  kan  ikke  ligge  i  den  brugte  Verbalforra. 
Subjektet  derfor  er  naturligvis  rofe^lt^rx;  om  ham  siges  det,  at 
han  „i  egen  Interesse  og  for  at  gjøre  sig  en  Fordel  deraf 
har  lokket  den  saakaldte  paagrebne  i  en  FæUle"",  saa  at 
denne  enten  slet  ikke  har  begaaet  eller  tænkt  paa  at  be- 
gaa  den  ham  paasigtede  Forbrydelse  eller  dog  i  alt  Fald 
ikke  er  greben  paa  fersk  <ijerning,  hvilket  efter  Lovens  Me- 
ning nødvendigvis  maa  til,  hvis  dens  Bestemmelser  skal  kunne 
anvendes  paa  ham.  —  Hvis  v  éXutv  (som  her,  lidt  anderledes 
end  i  L.  34  f,  wt^  tlQv^ri^  maa  betyde  „den,  som  paastaar 
at  have  grebet  den  anden**)  ikke  med  den  foreskrevne  Ed 
af  sig  selv  og  Mededsmænd  bar  kunnet  bevise  sin  Paastands 
Rigtighed,  er  han  utvivlsomt  bleven  ramt  af  Straf,  fordi  han 
saaledes  har  lagt  Snarer  for  den  anden;  men  ogsaa  dette 
har  vel  henhørt  under  Strafferetten,  og  i  alt  Fald  har  det 
været  behandlet  for  en  anden  Dommer  ond  den,  der  er 
virksom  ved  de  i  denne  Lov  omhandlede  Sager;  derfor  om- 
tales dette  Tilfælde  ikke  yderligere  her. 


§  3.     Til  KoK  II,  45  —  IIK  44. 

III,    7 — 9   (tfj ftfionttt   Ttty  A^iifÅir   nn^  A^tvnXmov   nn^   inv  toutfåalt. 

At  F  (L,  B  og  Bk)  har  Ret  i  at  skrive  Ordene  saaledes  (i 
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Modsætning  til  C  og  D),  kan  der  ingen  Tvivl  være  om; 
men  der  kan,  tror  jeg,  rejses  det  Spørgsmaal,  om  ikke 
Stenhuggeren  skulde  have  begaaet  en  lille  Fejl  her.  Er 
Læsemaaden  rigtig ,  maa  man  oversætte  med  Bk :  ,,den 
Reinigungseid  zu  leisten  bei  der  Artemis,  <indem  sie>  an 
das  Amyklaion,  an  die  Bogengottin  <herantritt>";  B  og  L 
bar  vel  ogsaa  den  samme  Opfattelse  af  Ordene,  skjønt  de  i 
deres  Oversættelser  ikke  har  Bk's  Tilføjelser,  hvilke  ogsaa 
kan  have  deres  Betænkeligheder.  Det  bliver  da  nødven- 
digt at  forstaa  A^sfjiv  om  den  fra  sit  Billede  adskilte,  usyn- 
lige Gudinde  selv;  men  gjør  man  dette,  saa  havde  det  dog 
været  naturligt,  at  Ordene  na()  mv  roxeiftv  havde  staaet  nær- 
mest efter  A(fT8fjiv,  foran  naQ  AfivxXaiov.  Selve  Forbindelsen 
inr  Aifrefiiv  na^  Auvxkntov  synes,  naar  man  ikke  vil  optage  Til- 
føjelsen „indem  sie  herantritt",  snarere  at  tyde  paa,  at  man 
har  at  forstaa  mv  Aqinfnv  om  den  i  sit  Gudebillede  tilstede- 
værende og  af  det  repræsenterede  Gudinde ;  men  for  at  man 
saa  ikke  skal  faa  to  Billeder  af  "jiqxBuiq  paa  samme  Sted  (thi 
Tory  To^rW  maa  ogsaa  være  et  Artemisbillede),  maatte  man 
vel  udslette  nnq  paa  det  andet  Sted,  idet  man  antog,  at 
Stenhuggeren  urigtigt  havde  gjentaget  dette  Ord  (cfr.  m  i  IV, 
16;  nm  i  VIII,  9);  man  maatte  da  forbinde  Ordene:  jhv  jgre- 

fitv  tnv  Toxcittv. 

III,  9 — 12  og  12 — 16  synes  mig  at  være  slemt  misfor- 
staaede  af  BZ  p.  124  f.,  hvorimod  de  øvrige  har  det  rigtige; 
Tf^  i  L.  9  maa  sikkert  være  den  fraskilte  Mand  selv  eller 
en,  der  handler  i  hans  Ærende,  naar  han  ved  Selvtægt 
søger  at  sætte  sig  i  Besiddelse  .af  det,  han  paastaar  er  be- 
røvet ham  af  den  fraskilte  Hustru,  selv  efter  at  han  ved 
hendes  Edsaflæggelse  er  berøvet  Retten  dertil;  og  allonQiog 
i  L.  12  maa  være  en  (fremmed)  Tredjemand,  der  optræder 
som  den  fraskilte  Hustrus  Hjælper  ved  Tyveriet  af  noget  af 
det,  der  tilhører  Manden  (;  at  det  ikke  ogsaa  kan  forstaas 
om  Mandens  Hjælper,  følger  ligefrem  af  Anvendelsen  af  Ver- 
bet awextrarreiv ,  der  kun  kan  betegne  Bortførelsen  af  den 
fraskilte  Hustrus  Gods  fra  hendes  tidligere  Mands  Has). 

III,  29  havde  ogsaa  jeg,  før  jeg  saa  Bk's  Bog,  for- 
modet, at  der  burde  staa  ^imittv  XnnBv  (knxelr),  da  inxtay^  som 
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B  vilde  skrive,  vilde  være  et  altfi>r  ubestemt  Udtryk.  Dog 
er  det  at  mærke«  at  man  ved  det  næstfølgende  Led  xm  n  »  o 
nftÉil  i^ot,  tu  f^Quifftt  atter  maa  have  Infinitiven  ^)f^v,  som  tørst 
var  brugt,  til  styrende  Verbum. 

III,  37.  Houtfftifft  maa,  siden  det  omtales  i  denne  For- 
bindelse ,  aabenbart  betegne  en  Gave  fra  Manden  til 
Hustmen  eller  omvendt  ved  Ægteskabets  OpIøBning.  Men 
far  saa  vidt  dets  Opløsning  ved  Skilsmisse  her  i  Loven  altid 
tænkes  foregaaende  under  den  Forudsætning,  at  Manden  er 
mtiog,  kan  der  efter  al  Rimeligbed  ikke  være  Tale  om  nogen 
Gave  fra  den  ene  til  den  anden  i  Skilsmissetiifælde;  for  saa 
vidt  har  altsaa  BZ  efter  min  Mening  Ret  imod  Bk,  naar  de 
forstaar  det  om  (iaver  i  Tilfælde  af  Ægteskabets  Opløsning 
ved  den  ene  Parts  Død,  og  Bestemmelsens  Plads  i  Loven 
taler  ogsaa  afgjort  for  dette.  Men  naar  de  forstaar  det  om 
„fuueraticia",  Hjadp  til  Begrav elsesomkostningerne  (i^xxft/i/sNf), 
kan  dette  næppe  være  rigtigt,  da  disse  jo  dog  vel  ikke 
skulde  udredes  af  den  overlevende  Parts  Særformue  alene; 
jeg  sætter  da  med  Bk  Ordet  i  Forbindelse  med  j««^''C«#'  i 
Betydningen  „pleje,  røgte**,  betragter  det  som  en  Analogi 
tU  ilet  homeriske  ^^n'nr^a  og  forstaar  det  om  „en  Gave*% 
som  af  den  døende  skjsenkes  til  den  overlevende  ^til  Tak 
for  den  særlig  under  den  sidste  Sygdom  ydede  Pleje*** 

III,  43 — 44.    ftlht  iTm   II   ?ia^04.  ^rdiuor  Sfi$i\      Cfr,    Z   p,  IW, 

63 — 64.  De  nærmere  Regler  herom  raaa  have  staaet.i  et 
andet  Afsnit  af  den  hele  Gortynske  Lovgivning,  og  man  har 
her  vel  blot  henholdt  sig  til  den  ældre  Ret;  ligeledes  paa 
de  Steder  ovenfor,  hvor  det  samme  Udtryk  tindes. 

§  4.     Til  KoL  III,  44  —  IV,  23. 

IV,  4  er  den  rigtige  Læsemaade,  som  L  (og  Blaas  p.  484) 
først  har  set,  utvivlsomt  denne:  imv*viro  n^o  to  sr^uvto;  jeg 
havde  ogsaa  fundet  den,  da  jeg  endnu  kun  benyttede  Ud- 
gaverne af  C  og  BZ,  som  skriver  onvtot  r«  7i(^oTy  ttmvio ,  idet 
jeg  baade  tvivlede  om  Rigtigheden  af  n^iiku^  som  dorisk 
Form  og  tillige  saa,  at  tmmt^'  i  aktiv  Form  ikke  kunde  gaa 
an,    da  det  kun   bruges  om  Manden,    som  tager  en  Kvinde 
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til  Ægte,  og  aldrig  kan  bruges  om  den,  der  lader  en  Kvinde 
indgaa  Ægteskab  med  en  Mand;  man  maatte  altsaa  her 
have  Mediumsformen  onviouo  om  den  fraskilte  jroixea,  der 
ægter  sin  tidligere  Mand  paany.  —  Naar  Z  p.  113  om  denne 
Bestemmelse  siger:  „Es  ergibt  sich  hieraus  vielleicht,  dass 
die  heirathende  Håuslerin  in  die  Gewalt  des  Herm  ihres 
Mannes  trat'',  saa  at  hun  dermed  skulde  løses  fra  sit  For- 
hold til  sin  tidligere  Herre,  kan  dette  næppe  være  fuldt 
rigtigt;  hun  kan  i  alt  Fald  ikke  blive  sin  Mands  Herres 
Ejendom  paa  samme  Maade  som  Manden  selv,  da  hun  jo 
ved  Skilsmisse  træder  tilbage  under  sin  forrige  Herre,  hvad 
der  klart  fremgaar  af,  at  hendes  Barn  kan  komme  til  at 
tilhøre  denne,  lige  som  han  ogsaa  optræder  som  hendes 
Patron. 

En  tilsvarende  Bestemmelse  om,  hvad  der  skulde  ske, 
naar  et  ved  Skilsmisse  ophævet  Ægteskab  mellem  fribaame 
Personer  stiftedes  paany,  findes  ikke;  men  her  kommer  jo 
Spørgsmaalet  om  Ejendomsretten  heller  ikke  med  i  Spillet. 
Det  er  vel  en  Selvfølge,  at  det  efter  Skilsmissen  fødte  Barn, 
hvis  det  da  endnu  levede,  indtraadte  som  Barn  i  Faderens 
Hus,  ganske  som  om  Skilsmisse  ikke  havde  fundet  Sted. 

IV,  22.  em  totg  rov  adeXmov  noanmQ.  Åltsaa  kunde  hen- 
des Brødre,  der  var  j^oixeeg,  have  forskjellige  Herrer;  hvor- 
dan gik  det  til?  De  maa  dog  i  alt  Fald  oprindeligt,  saa 
længe  de  som  Børn  var  i  deres  Faders  Hus,  alle  sam- 
men have  tilhørt  Faderens  Herre.  Det  er  vel  at  for- 
staa  saaledes,  at  naar  en  Herre  døde,-  delte  hans  Sønner 
hans  ^oixsag  imellem  sig  lige  som  den  øvrige  Ejendom,  saa 
at  hver  især  fik  de  ^oixeeg,  der  hørte  sammen  med  de  Dele 
af  Ejendommen,  de  fik;  det  kunde  paa  den  Maade  nok 
hænde,  -at  ^o^ueBg,  som  var  Brødre,  kom  til  at  tilhøre  for- 
skjellige af  den  afdøde  Herres  Sønner,  naar  de  efter  deres 
egen  Faders  Død  som  fuldvoxne  Mænd  var  anbragte  paa 
forslgellige  Dele  af  Faderens  Herres  Ejendomme.  Deres 
forskjellige  Herrer  har  da  ,i  Forening  haft  Ret  til  at  be- 
stemme, hvad  der  skulde  gjøres  med  et  uægte  Barn  af 
deres  Søster,   som  vel  har  opholdt  sig  i  Huset  hos  den  ene 
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eller  den  anden  af  Brødrene,    uden  at  hun  dog  derfor  s»r- 
Hgt  tilliørtø  denne  Broders  Herre. 


§  5,     Til  KoL  IV,  23  —  V,  9. 

IV,  23—27.  Her  synes  alle  tidligere  Kommentatorer  aP 
konstruere  Ordene  saaledes,  at  mv  lexrøy  xtu  tov  u^^ftajor  bliver 
to  sideordnede  Genetiver,  afhængige  af  t^a^re^ot^  éftBv,  medens 
nul  tVuffioc  opfattes  som  en  bagefter  løst  tilknyttet  epexegetisk 
Genetiv  (B)  eller  Gen.  respectus  (L:  „hiusichtlich  der  Tei- 
lung";  Bk:  „es  unter  sie  zu  teilen**).  Men  en  saadan  efter- 
hængende  Genetiv  anser  jeg  for  sproglig  nmnlig  ved  Siden 
af  de  andre  Genetiver,  tilmed  da  den  jo  kun  kan  forbindes 
med  den  ene  af  de  foranga aende  Genetiver,  nemlig  med  tor 
xifSftn%yr\  demæst  vil  man  ikke  kunne  forbinde  Ordene  Tor 
nat^^n  K^v  rexror  mi(fretiov  ff/sv ,  Tiden  at  der  saaledes  antages 
en  patria  potestas  for  Faderen,  som  der  ellers  langtfra  er 
noget  Spor  af  i  denne  Lov  (cfr  Z  p.  109,  1),  og  som  i  alt 
Fald  her  vilde  omtales  paa  urette  Sted,  Jeg  er  derfor 
sikker  paa,  at  Ordene  bør  konstrueres  saaledes:  rov  narfi^« 
ro*-  Ttxiw  hører  sammen  (betegnende  den  virkelige,  kjødelige 
Fader  i  Modsætning  til  en  StifiFader);  det  følgende  nnt  be- 
tyder ^ogsaa*"  (o:  netop  som  Følge  af  sin  Egenskab  som 
den  virkelige  Fader);  af  yn^tegnr  s^tev  afhænger  Genetiven  TmT 
dmtnoQ,  som  atter  styrer  den  anden  Genetiv  ro*'  n^t^inrrjv,  Alt- 
saa:  ,,  Faderen  til  Børnene  skal  ogsaa  have  Raadighed  over 
Delingen  af  Formuen**  imellem  dem.  Ordene  nor^te^nrr  »fi^p 
ta(9    daitjto^;    BT    Selvfølgeligt    at    underforstaa    i    L.    27  efter 

tor  fQV  ttvtai;  H^»ft(Éjw. 

IV  ,  29 — 31.  iu  fij-^ciiTtti  kan  efter  min  Mening,  i  det 
mindste  paa  dette  Sted,  naturligt  kun  forstaas  om  den  her 
1  Loven  strax  efter  følgende  Bestemmelse  om  Arveloddens 
Størrelse,  ikke  som  en  Henvisning  til  en  ældre,  før  denne 
Lov  gjældende  Rets  Bestemmelser,  som  Z  p,  131  (ogSchaube 
p.  216)  mener,  og  jeg  kan  heller  ikke  antage  Z's  øvrige 
Udvikling  her  tor  rigtig.  Det  raaa  vist  anses  for  sikkert,  at 
under  den  her  antagne  Forudsætning  om,  at  et  af  Børnene 
„var  bleven  idømt  L^n  Btjde**  (her  vist  ikke  tillige:  „havde  lidt 
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et  eller  andet  Formues  tab^,  skjønt  dette  kunde  yel  tnad^au 
ogsaa  betyde,  cfr.  oxo  i  VI,  43;  IX,  14;  Herod.  I,  32,  4), 
bar  Faderen  strax  skuUet  anvise  ham  den  Arvelod,  der  en- 
gang i  Tiden  (under  Forudsætning  af,  at  Formuen  vedblev 
at  staa  paa  samme  Punkt  som  i  det  nærværende  Øjeblik) 
vilde  komme  til  at  tilfalde  ham  efter  Faderens  Død;  fuld- 
stændigt at  overgives  til  den  domfældte,  for  at  Bøden  kunde 
blive  betalt  deraf,  uden  at  det  kom  de  øvrige  Børn  til 
Skade  i  nogen  Maade,  behøvede  vel  den  saaledes  afsondrede 
Arvelod  ikke  undtagen  i  det  Tilfælde,  at  Bøden  oversteg 
Arveloddens  Værdi  eller  ækvivalerede  dermed,  men  bestemt 
afsondres  fra  den  øvrige  Arvemasse  maatte  den,  for  at  den 
Rest,  der  blev  tilovers  efter  Fradrag  af  Bøden,  kunde  be- 
styres ganske  for  sig  uden  Forbindelse  med  de  øvrige  Sø- 
skendes Arveparter.  Den  Indvending  mod  denne  Tydning 
af  Ordene ,  som  Z  p.  131,  93  henter  fra  Bestemmelsen  i 
rV,  32,  har  næppe  noget  at  sige;  det  eneste  Tilfælde,  hvor 
der  kunde  synes  at  være  nogen  Vanskelighed,  er  vel  det,  hvor 
Arven  kun  bestod  i  ét  Hus  (IV,  46)  eller  ét  Hus  og  desuden 
nogen  rørlig  Ejendom;  men  Husets  Værdi  har  jo  kunnet 
ansættes  i  Penge,  og  Størrelsen  af  den  Lod,  der  skulde  af- 
deles  til  den  domfældte,  bestemmes  herefter;  i  Praxis  er 
man  sagtens  kommen  ud  over  denne  Vanskelighed*). 

IV,  31 — 37.  Forklaringen  af  dette  Sted,  som  den  gives 
hos  C,  vilde  med  Nødvendighed  kræve,  at  der  i  L.  33 — 35 
istedenfor  det,  der  n-u  staar,  læstes:  eveif  %m  rarg  em  xogai 
/o»]Mor^%  aig  xcr  fie  foixBvg  er^oixei  („le  case  di  campagna  nelle 
quali  non  abiti  un  servo*");  desuden  bruger  denne  Indskrift 
aldrig  Ordet  ^otxm  i  denne  Betydning  (thi  anderledes  staar 
det  i  V,  26) ,  men  kun  ene;'«.  Mod  D  er  den  samme  Ind- 
vending at  gjøre.    BZ  oversætter:  „und  was  in  denHåusern 


*)  Ogsaa  i  lY,  48  maa  jeg  i  Modsætning  til  Schaabe  p.  216  opfatte 
at  »YQattat  Bom  gaaende  paa  selve  de  her  fremsatte  Bestemmelser 
om  Arveloddens  Størrelse,  ikke  som  Henvisning  til  den  ældre  Ret, 
Bom  vist  næppe,  saaledes  som  det  siden  skal  advikles,  kjendte  til 
Arveret  for  Kvinden,  og  da  vel  særligt  ikke  i  dette  her  foreliggende 
Tilfælde.  £ndna  mindre  kan  jeg  billige  Schaabes  lignende  Op- 
fattelse m.  H.  til  xata  ta  •fi^afxfAtta  \  lY,  60  f. 
Nord.  tidskr.  f.  filol.    Ny  rakke.    IX.  5 
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dm  ist,  deneo  kein  Håusler  iDwohnt  der  auf  der  Stelle 
hauat",  og  dette  sidste  ^.haust"  præciseres  af  Z  p.  137 
nærmere  aaaledes,  at  det  skal  betyde  „seiue  Wirthschaft 
hat",  hvorved  der  tillægges  dette  Verbum  ^otuwv  en  ellers 
ikke  bekjendt  {og  sikkert  umulig)  Betydning.  Fælles  for 
alle  disse  tre  FortolkDinger  er  det ,  at  tmc  ms^a^  i  L.  33 
sættes  ideetisk  med  de  i  L.  32  omtalte  tnajayg  tar>;  tv  nuÅi; 
Z  p.  139  t',  kommer  som  Følge  heraf  til  den  Antagelse,  at 
de  gortynske  Borgere  ikke  havde  nogen  „selbstbewirth- 
schaftetes  Grundeigenthum*^,  meu  at  al  Grundejendom  paa 
Laudet  var  overladt  til  Drift  af  deres  ^oixch^  og  endvidere 
at  de,  da  de  dog  havde  Kvæg«  har  drevet  dette  „auf  die 
gemeine  Weide"  (som  rigtignok  synes  at  have  maattet  til- 
høre Mooiterne  snarere  end  Borgerne).  Bk  oversætter:  „die 
Håuser  in  der  Stadt  und  was  <au  Besitz>  in  den  Håusern 
enthalten  ist,  ausser  denen^  in  welchen  eiu  Voikeus  vjrohnt, 
der  auf  dem  Lande  sein  Anwesen  hat"  (ogsaa  en  mærkelig 
Oversættelse  af  jcuijcto*);  han  maa,  for  at  der  skal  være 
nogen  Logik  i  denne  Oversættelse,  vel  mene,  at  ved  ^åen 
Håusern"  maa  der  tænkes  baade  paa  Huse  paa  Landet  og 
i  Byen.  Jeg  tror  nu,  at  der  er  en  Misforstaaelse  i  alle 
disse  Oversættelser,  netop  liggende  i  Fortolkningen  af  tm^ 
tne^mq  i  L.  33  paa  den  ovenfor  angivne  Maade.  Det  fore- 
kommer mig  nemlig,  at  naar  Sønnerne  som  et  Præcipuum 
skulde  have  ogsaa  alt  det,  der  fandtes  i  Husene  i  Byen 
(efter  Bk  tildels  ogsaa  Landhusene)^  vilde  de  øvrige  Sø- 
skendes Arv  formindskes  i  en  Grad,  som  er  meget  lidet 
trolig,  navnlig  naar  man  tænker  paa,  at  de  af  det,  som 
deltes,  endda  knu  skulde  have  halv  Part  mod  Sønnerne.  Og 
foruden  dette  gjør  vist  ogsaa  sproglige  Grunde  denne  For- 
tolkning beta-nkelig:  em  xoftm  frembyder  sig  som  en  saa  natur- 
lig Modsætning  til  w  noXt,  at  det  næppe  gaar  an  at  over- 
sætte det  anderledes  end  „paa  Landet"",  hvad  da  ogsaa  de 
fleste  har  antaget  (cfn  Cauer"  N,  119,  10;  181,  4),  og 
Relativsætningen  ni^  xr«  . .  ^oixwr  knytter  sig  saa  naturligt  til 
lot«;  (rr<r;au,  at  den  ikke  kan  skilles  derfra;  men  naar  saa 
er,  bliver  det  nødvendigt  at  forstaa  mtt:  tn^j-mi  om  Land- 
husene alene.    Man  bør  altsaa  vel  oversætte  saaledes:  -Hu- 
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sene  i  Byen  og  alt  hvad  der  findes  i  de  Huse,  som  ikke  en 
^foaavg  bor  i,  der  har  sin  Bopæl  paa  Landet"".  Sønnernes 
Præcipuum  bliver  da:  1)  Husene  i  Byen,  d.  v.  s.  Byg- 
ningerne alene,  uden  Indbo  eller  anden  Ejendom,  som  jnuligt 
findes  i  dem;  2)  Indboet  i  de  Landhuse,  som  ikke  er  be- 
boede af  ^otxeag,  vistnok  væsentlig  Avisredskaber  o.  desL, 
som  Sønnerne  kan  bruge  til  Driften  af  de  Dele  af  Land- 
ejendommen, der  ved  Arvedelingen  muligvis  tilfalder  dem; 
3)  Kvægbesætningen,  for  saa  vidt  noget  af  den  ikke  til- 
hører ^oixBsg  som  deres  Privatejendom.  Arvemassen,  der 
gaar  til  Deling  mellem  alle  Arvingerne  efter  den  foreskrevne 
Regel,  bestaar  da  af:  1)  Møbler,  Klæder,  Penge  osv. ,  som 
findes  i  Byhusene;  2)  Landhusene  (uden  Indbo  og  Besæt- 
ning), som  har  tilhørt  Arveladeren  umiddelbart  og  hvorfra 
han  har  drevet  en  Landbedrift;  3)  Landhusene  (med  det 
deri  værende  Indbo  og  dertil  hørende  ^oixeeg) ,  som  har 
været  overladte  til  ^o^xeeg,  dog  saaledes,  at  det  Kvæg  (og 
vel  ogsaa  det  øvrige  Indbo),  som  privat  tilhører  disse  ^oixeag, 
ikke  gaar  med  ind  under  Delingen.  Muligvis  har  ogsaa  L  op- 
fattet Sagen  paa  denne  Maade,  skjønt  han  ikke  udtrykkeligt 
i  Noter  lægger  sin  Opfattelse  for  Dagen. 

IV,  43 — 44  tyder  Tegningen  af  Indskriften  hos  F  og  C 
ganske  vist,  saaledes  som  ogsaa  jeg  selv  havde  set,  hen  paa 
den  Læsemaade,  som  findes  hos  Bk:  ^exnarav  &(v\Y)aj6(Qu).  m 
9e  xffå  xri. ;  dog  kan  jeg  ikke  ret  tro  paa  dens  Rigtighed. 
At  ^v^aTeQa  er  en  aldeles  overflødig  og  Leddenes  Symmetri 
forstyrrende  Tilføjelse,  siger  Bk  selv,  og  det  er  kun  et  tarveligt 
Forsvar  for  den,  at  nogen  maaske,  hvis  dette  Ord  ikke  var 
tilføjet,  kunde  falde  paa  at  forbinde  ^exnariMv  med  fioiQay, 
thi  saadant  noget  kunde  intet  fornuftigt  Menneske  falde 
paa.  Dernæst  vil  der  ved  denne  Maade  at  læse  Stedet  paa 
komme  meget  haarde  Ellipser  i  den  følgende  Periode,  idet 
man  dér  ikke  blot  maa  supplere  Verbet  i  Bisætningen:  m 
ds  Mu  xa  fiatffoin  <^daTTttivro?'^ ,  men  ogsaa  den  Infinitiv,  som 
skulde  udgøre  Hovedsætningen:  <.daTe&^nt'>  o^tibq.  t.  n.  e. 
Endelig  synes  selve  Betingelseskonjunktionen  i  og  for  sig  at 
være  meget  lidet  passende,  da  det  jo  er  en  Selvfølge,  at 
ogsaa  Mødrenearven   skal  deles,    naar  Moderen  dør.      Den 
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af  C  foreslaaede  Læsemaade  giver  det  naturlige  og  i  alle 
Henseeeder  tilfredastilleDde  Udtryk  for  Menitigeo  (^fxciaior  . 
|(t3«)frTH^^)fri  tSe  xfu)i  og  det  kao  næppe  være  muligt  andet,  end 
at  Tegningen  maa  være  lidt  urigtig  her.  I 

iV,   48  —  V,  9    indeholder  Bestemmelser  om    Medgift 
til  og  Arveret  for  Døtre,  hvilke  Bestemmelser,  som  Z  rigtigt 
har  gjort  opmærksom  paa,  finder  deres  naturlige  Plads  i  dette 
Kapitel   om  Arveretten,    efter  som  Medgiften  skal  træde  i 
Stedet  for  en  Arvelod.     Hovedbestemmelsen  indeholdes 
i    den    første    Paragraf,    IV,    48 — 51 ;    baade  Betingelsessæt- 
ningens Form  og  Præsens  Partcp.  onvmfiBvm  viser,  at  der  her 
kun  er  Tale  om  saadanne  Døtre,  der  bliver  gifte  i 
Tiden  efter  nærværende  Lovs  Udstedelse;  for  deres 
Vedkommende  skal  det  være  tilladt  deres  endnu  levende  Fader 
ved  deres  Giftermaal  {eller  Forlovelse)  at  give  dem  sir&x  den 
Sum  som  Medgift,  der  ellers   vilde  tilfalde  dem  senere  som 
Arvelod  i  Kraft  af  denne  Lovs  Bestemmelser  og  efter  Heglen  i 
L.  37  ff.     Det  er  fuldkommen  korrekt,  naar  der  her  i  L.  49 
Btaar  dofisv   alene,    ikke  åof4»v  b  »mffnevtna ;    et  Tilsagn  vilde 
nemlig  her  aldeles  ikke  have  nogen  Betydning,    da  det  jo 
ikke  kunde  give  dem  nogen  anden  Ret,    end   de   vilde  have 
efter  selve  Loven,    Den   anden  Paragraf,  IV,  52  —  V,  1,  taler 
om  saadanne  Døtre,    der  enten  allerede  er  bleven 
gifte    før    denne    Lovs    Udstedelse    og    ved    deres 
Giftermaal   har  fa  aet   anvist  en  Medgift  af  Faderen 
(der  ogsaa  her  tænkes  som  levende  endnu),    hvad   enten  nu 
denne  Medgift  strax  ved  Gifte rmaalet  er  bleven  udbetalt  dem 
(eitoxe)    eller   blot   er    bleven    tilsagt   dem   (tTtefrnercra),    eller 
som  dog  i  det  mindste,  selv  om  Giftermaalet  først 
fuldbyrdes    efter    denne   Lov,    allerede    forud  har 
faaet    Tilsagn    om    en    Medgift;    Aorist  Indikativ  viser 
bestemt,    at  der   er  Tale  om  Bestemmelser,    som    or  trufne 
før  denne  Lovs  Givelse,  og  det  foreskrives  nu,  at  hvis  saa- 
danne Bestemmelser   allerede    er    trufne,  skal    de    staa  ved 
Magt,    selv  om  Medgiftens  Størrelse  efter   dem   ikke  er  lig 
med,  men  enten  større  eller  mindre  end*)  den  Arvelod,  der 

*)  At  der  særligt  tænkes  p&a  dette  Bidste  Tilfælde,   viser  Tilføjelsen: 
tiUa  da  ^t  airoAu»xtfr*» ;  o^  det  våT  jo  ogsaft  det  vigtigste ;  tbi  havde 
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vilde  tilfalde  disse  Døtre  efter  nærværende  Lov,  hvis  dens 
Bestemmelser  kom  til  Anvendelse  paa  dem;  end  ikke  i  det 
Tilfælde,  hvor  Medgiften  blot  var  tilsagt  og  ikke  virkelig 
udbetalt,  og  hvor  altsaa  Forandring  endnu  var  mulig,  maa. 
der  rokkes  ved  det  givne  Tilsagn.  —  Den  tredje  Paragraf, 
V,  1 — 9,  omhandler  saadanne  Døtre,  der  allerede 
har  indgaaet  Ægteskab  før  denne  Lov  {^^a  betyder 
„den  gifte  Eone^),  men  ikke  har  faaet  eller  har  nogen 
Medgift  eller  Arv;  med  Hensyn  til  dem  træflFes  der  den 
Bestemmelse,  at  nogle  af  dem  skal  kunne  faa  Arv  efter  den 
nærværende  Lovs  Bestemmelser,  medens  der  nægtes  andre 
Ret  til  at  kræve  saadan  Arv,  og  Grænsen  mellem  begge 
Klasser  fastsættes  utvivlsomt  i  L.  5  f.  saaledes,  at  Kyllos's 
Kosmeaar  paa  en  eller  anden  Maade  bliver  bestemmende 
for  Adskillelsen  mellem  dem.  Af  Ordene  natgod  donog  a 
6nt(rn8y(rayrog  (om  det  endnu  uopfyldte  Tilsagn)  fremgaar 
det,  at  deres  Fader  kan  tænkes  som  endnu  levende  ved 
denne  nærværende  Lovs  Udstedelsestid  (som  betegnes  ved 
Præsens  ««*  —  „har  i  det  nærværende  Øjeblik,  da  Loven 
udstedes");  men  paa  den  anden  Side  viser  Ordene  adeXnio 
(donog  a)  eni(rnev(ravTog ,  at  Faderen  ogsaa  kan  tænkes  som 
allerede  død  før  dette  Tidspunkt,  da  ellers  Broderen  aldrig 
havde  kunnet  komme  til  at  træffe  saadanne  Bestemmelser. 
Foruden  de  i  disse  Verber  antydede  to  Maader,  hvorpaa 
ptva  havde  kunnet  faax^s/irzra,  hvis  hun  havde  faaet  og  havde 
dem,  angives  der  nu  ogsaa  en  tredje  Maade,  hvorpaa  det 
samme  kunde  være  sket,  nemlig  i  Partcp.  nnolnxovaa  \  da  nu 
dette  Verbum  bruges  om  den  enkelte  Arving,  som  ved  Arve- 
laderens Død  erholder  sin  Arvepart,  saa  ligger  der  i  Anven- 
delsen af  Ordet  her  dels  det,  at  den  omtalte  Kvindes  Fader 
(eller  hvem  der  ellers  kan  tænkes  som  Arvelader  i  Forhold  til 
hende)  i  dette  Tilfælde  tænkes  som  allerede,  død  før  det  Tids- 
punkt,  da  denne  Lov  udstedes,    dels,   hvad  der  fremfor  alt 


en  faaet  mere,  vilde  ban  vel  ikke  kræve  nærværende  Lov  anvendt 
paa  sig;  men  ganske  vist  kande,  som  Ussing  bemærker,  de  andre 
Arvinger  i  det  Tilfælde,  at  der  var  lovet  eller  givet  mere,  kræve, 
at  Løftet  skulde  være  ngyldigt,  eller  at  en  Del  af  det  givne  skalde 
gives  tilbage. 
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maa  fremhæves,  at  det  allerede  før  denne  Lovs  Ud- 
stedelse har  været  muligt  for  Kvinder  at  faa  Arv, 
men  at  det  desuagtet  kunde  være  sket,  at  de 
ikke  havde  faaet  den. 

Det  kan  da  være  rigtigt  nok,  naar  Z  (p.  116  o.  a.  Si.) 
siger,  at  Kvindens  Arverel  er  noget  nyt,  der  først  er  ind- 
ført ved  nærværende  Lov;  men  ligesaa  sikkert  er  det,  at  de 
allerede  før  denne  Lov  har  kunnet  faa  år?,  saa  at  der 
allerede  tidligere  maa  være  gjort  et  væsentligt 
Skridt  henimod  at  skjænke  dem  Arveret  Gangen  i 
Udviklingen  af  Kvindernes  Arveret  i  Gortyn  antager  jeg  her- 
efter har  været  følgende.  Oprindeligt  har  Kvinderne 
sikkert  hverken  haft  Arveret  eller  overhovedet 
faaet  nogen  Arv,  hvorimod  jeg  ikke  vil  benægte  Mulig- 
heden af,  at  de  har  kunnet  faa  en  Medgift,  nden  at  dog  denne 
betragtedes  som  Erstatuing  for  den  raaoglende  Arv;  der  kan  saa 
i  denne  Periode  muligvis  være  gjort  Indsigelse  for  Retten  mod 
Gaven,  navnlig  hvis  en  Fader  havde  givet  Datteren  noget  for 
meget,  og  dette  kan  da  have  medført,  at  man  senere  ved 
en  Lov  har  truffet  den  udtrykkelige  Beatemmelae, 
at  Faderen  (Broderen)  kmde  give  sin  Datter  (Søster) 
Adgang  til  Arv,  dog  uden  at  der  var  foreskrevet 
noget  om  hendes  Arvelods  Størrelse,  saa  at  denne 
ganske  afhang  af  Faderens  (Brodert  ns)  Vilje,  og  han  har 
saa  tillige  som  Erstatning  herfor  kunnet  give  eller  tilsige 
hende  det«  som  ellers  skulde  være  tilfaldet  hende  ved  Arv, 
som  Medgift  strax  ved  hendes  Oiftermaal  ( —  her  har  vi 
Besteaimelserne  i  den  anden  Paragraf,  som  vi  før  omtalte  — ); 
men  endnu  beroede  det  ganske  f>aa  Faderens  (Broderens 
Vilje,  om  han  vilde  gjøre  Brug  af  deu  Tilladelse,  som  denne 
Lov  gav  ham,  og  for  saa  vidt  han  ikke  havde  gjort  det, 
kunde  det  Tilfælde  indtræde,  som  omtales  her  i  Begyndelses- 
ordene af  den  tredje  Paragraf:  fvrn  i^rem  ui^B^mn  fi^  «««*  .  . 
anokttnofan.  Endelig  kommer  saa  den  nærværende  Luv 
med  den  Bestemmelse,  at  Døtrene  skal  have 
Arveret  efter  Reglerne  i  IV.  31  —  48,  og  at  der 
istedenfor  den  eventuelle  Arvelod  kan  sættes  en  strax  ved 
Giftermaalet  udbetalt  Medgift   af  Arveloddens  Størrelse;   og 
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ved  Siden  deraf  træfiFer  den  saa  i  anden  og  tredje  Paragraf 
Tisse  Bestemmelser  om ,  hvordan  det  skal  gaa  med  de 
Døtre ,  som  allerede  er  bleven  gifte  før  nærværende 
Lovs  Udstedelse,  og  paa  hvilke  den  tidligere  Lovs  Bestem- 
melser enten  er  komne  til  Anvendelse  (i  Paragraf  2)  eller 
ikke  er  komne  til  Anvendelse  i  deres  Favør,  fordi  Faderen 
ikke  har  villet  gjøre  Brug  af  den  Tilladelse,  hin  Lov  gav 
ham  (Paragraf  3).  Med  Hensyn  til  disse  sidste  Kvinder  er 
det  nu,  at  der  statueres  den  ovenfor  omtalte  Adskillelse 
mellem  dem  i  to  Klasser,  hvoraf  den  ene  begunstiges,  idet 
den  nærværende  Lov  faar  tilbagevirkende  Kraft  for  deres 
Vedkommende,  medens  der  ikke  indrømmes  den  anden  Klasse 
noget  Retskrav  i  Henhold  til  denne  Lov. 

Det  vil  nu  være  naturligt  at  antage,    at  Kyllos's  Kos- 
meaar,  som  er  den  Tidsgrænse,   der  bestemmer  Adskillelsen 
mellem    disse    to  Klasser,    maa  spille  en  vis  Rolle   i  Kvin- 
dernes Arverets  Udviklingshistorie  i   Gortyn,    og  der  bliver 
da  Spørgsmaal  om,   hvad   det  er  for  et  Aar.      Her  antager 
nu  C,  D  og  Bk,    at   det   er   det  Aar,    fra  hvilket  selve  den 
nærværende  Lov  stammer;   men  jeg  anser  dette  for  umuligt 
af  flere  Grunde.    For  det  første  er  der  den  sproglige  Grund, 
at  der  staarPræs.  Indikativ  exet  og  Impf.  exocr/utoy;  man  vil 
fra  hint  Standpunkt  forsvare  Anvendelsen  af  disse  Tidsformer 
saaledes,  at  man  siger,  at  de,  der  har  affattet  Loven,  har  tænkt 
paa,  at  den  jo  ogsaa  er  givet  for  Fremtiden,  og  at  de  derfor 
bar  hensat  sig  paa  fremtidige  Læseres  Standpunkt,  for  hvem 
altsaa   det   Tidspunkt,    da   denne    Lov    blev  givet,    nemlig 
Kyllosaaret,    ligger  som  noget  forbigangent   (derfor  exoamov), 
medens    den   først   i    Fremtiden    indtrædende  Forudsætning 
for  denne  Lovparagrafs  Anvendelse,  set  fra  denne  fremtidige 
Læsers  Standpunkt,    vil    være   nærværende    (derfor  Præsens 
««»).'    Men  enhver  Lov    maa  jo  dog  selvfølgeligt  ved  Valget 
af  sine  Tidsudtryk    først    og    fremmest    stille    sig    paa    de 
Læseres  Standpunkt,    som  skal  læse  den  i  dens  Udgivelses- 
øjeblik,  og  naar  den  da  vælger  Præs.  Indikativ,    maa  dette 
først  og  fremmest  betegne  selve  dette  Øjeblik,  og  Impf.  maa 
i  Forbindelse  dermed  betegne  et  forud  for  den  selv  liggende 
Tidspunkt;  skulde  der  enten  særligt  eller  derhos  have  været 


72 


M.  Cl.  GerU; 


betegnet  et  fremtidigt  Tidspunkt,  maattc  der  ikke  hft?e  i 
tnBta  BXBi,  men  oiem  xr*  ex«*  (cfr,  f.  Ex,  Tabul,  Heracl.  I. 
131  fF.).  Dernæst  er,  hvad  ogsaa  Z  p.  141  gjør  upmærksom 
paa^  en  saadan  Datering  af  denne  Lot  sel?  enestaaende  paa  i 
hele  LovtavleD,  og  jeg  vil  tilføje,  at  den  er  helt  urimelig 
her;  paa  denne  Maade,  med  den  bestemte  Angivelse  af 
Kosmeaaret,  kunde  Loven  have  dateret  sig  i  et  Præscriptum 
foran  hele  Lovgivningen,  og  saa  havde  en  lignende  Datering 
kunnet  findes  inde  i  Loven  (cfr.  f.  Ex.  Tab.  Her.  I,  95, 
121  t);  men  naar  intet  Præscriptum  fandtes,  maatte  der 
inde  i  Loven  dateres  paa  lignende  Maade,  som  vi  ellers  fi^nde 
det  overalt  her  i  denne  Lov,  naar  dens  Datum  angives  som 
Udgangspunktet  for  Anvendelsen  at  en  af  dens  Bestemmelser, 
nemlig  ved  denne  Udti^^ksmaade:  «*  o*ot  icttSa  tw  jr^a^ifiaja 
»j^ffttTfm  (cfr.  VI,  15;  IX,  16;  XII,  16  ff.);  altsaa  viser  den 
Dateringsraaade,  som  her  er  valgt,  ogsaa  afgjort  hen  til,  at 
der  menes  et  forud  for  nærværende  Lov  liggende  Datum. 
Endelig  er  der  ogsaa,  foruden  de  formelle  Misligheder,  som 
følger  med  denne  Antagelse,  svære  Misligheder  fra  Meningens 
Side.  Jeg  forbigaar  her  D,  hvis  Oversættelse  af  V,  4 — G  er 
ganske  umulig  (ou  recueillis  par  elles  dans  un  partage, 
avant  Tannée  ,ou  ^Æthaléa  fiit  ^pour  la  quatriéme  foia 
[archonte]  et  ou  Kyllos  et  ses  coUégues  furen t  Cosmes);  jeg 
holder  mig  til  Bk,  med  hvem  C  stemmer  overens  i  det 
væsentlige  i  Oversætteken  af  V,  1 — 7,  idet  de  ogsaa  begge 
har  Læsemaaden^i^L.  4  f. :  ^  ox'  o  Ai&al6if^  fnn^Tog,  inoaf^wv  m 
civ  KvXho  (hvor  ^  ma  skal  være  et  kortfattet  Udtryk  for: 
/  é^ffa<fno,  im).  Bk  oversætter  da  saaledes:  „Wenn  eine 
Frau  Besitztiimer  .<gegenw£lrtig  noch>  nicht  hat,  sei  es, 
dass  *  .  .  oder  dass  sie  ihr  als  Erbteil  zngefallen  sind, 
<gemåss  den  Bestimmungen>  wie  <8ie  festgesetzt  wurden>, 
als  der  A.  Startos  <die  oberste  Leitung  hatte>,  Kosmionten 
KyiloB  und  Genossen  waren,  —  diese  Frauen  sollen  sie  er*  i 
halten**.  Jeg  vil  i  alt  Fald  foreløbigt  ikke  anke  over  de 
mange  Tilføjelser,  heller  ikke  over,  at  anokarxarBv  i  L,  7  over- 
sættes anderledes  end  det  samme  Verbum  i  L,  4,  endelig 
heller  ikke  over  det  tilføjede  „gegenwårtig  noch** ,  hvor 
ngegenwårtig''  rigtignok  er  et  løjerligt  Ord,  naar  det  erindres, 


Til  Indskriften  fra  Gortyn.  73 

at  8Mé  skal  forstaas  „fra  en  fremtidig  Læsers  StaDdpunkf" ; 
men  hvordan  staar  det  nu  til  med  hele  denne  Bestem- 
melse? For  det  første  indeholder  den  eller  kan  den  dog 
indeholde  en  umulig  Forudsætning.  Vi  tænker  os  nemlig 
bensat  i  Fremtiden  og  møder  der  en  Kvinde,  paa  hvem 
denne  Lovparagraf  skal  komme  til  Anvendelse;  Forudsæt- 
ningen derfor  er  jo,  at  hun  ikke  har  faaet  eller  bar  nogen 
s^oTo  i  det  Øjeblik,  hvortil  vi  tænker  os  hensat;  men  hvordan 
yil  hun  kunne  være  i  denne  Situation,  naar  den  Mulighed 
tænkes,  at  hendes  Broder  kunde  have  givet  eller  tilsagt 
hende  saadan  Ejendom,  hvilket  jo  nødvendigt  forudsætter,  at 
Faderen  maa  være  død  før  dette  antagne  fremtidige  Øje- 
blik, medens  der  paa  den  anden  Side  efter  Ordene  intet  er 
til  Hinder  for,  at  han  kan  være  død  efter  denne  Lovs 
Givelse,  hvilket  tvært  imod  desto  snarere  vil  være  Tilfældet, 
jo  længere  fremme  i  Tiden  man  tænker  sig  dette  Øjeblik  lig- 
gende? maatte  hun  da  ikke  i  Kraft  af  selve  denne  Lovs  Be- 
stemmelser ved  Faderens  Død  være  kommen  i  Besiddelse  af 
t^ftmay  naar  da  Loven  ikke  var  bleven  overtraadt?  Ogherpaa 
kan  der  dog  vel  ikke  tænkes;  thi  Loven  giver  ikke  den 
Forskrift,  at  den  skal  følges,  for  det  Tilfælde,  at  den  er  bleven 
overtraadt:  det  vilde  være  en  mærkelig  Lovbestemmelse. 
Og  fremdeles,  hvordan  kunde  hun  være  kommen  i  den  Si- 
tuation xQefiocja  fi8  exev ,  naar  den  Mulighed  tænkes  (ved 
Partcp.  anoXanoyan),  at  hun  Jcunde  have  modtaget  Arv?  Thi 
der  maa  dog  vel  herved  først  og  fremmest  tænkes  paa  Arv 
efter  Faderen,  som  altsaa  paa  dette  fremtidige  Tidspunkt 
maa  være  død,  hvoraf  vilde  følge,  at  hun  maatte  Bxev  xi^Bfiona, 
hvis  ikke  Loven  var  bleven  overtraadt;  paa  anden  Arv  kan 
der  ikke  godt  tænkes,  da  man,  som  Z  p.  141  rigtigt  siger, 
ikke  kan  forstaa,  hvorfor  Modtagelsen  af  anden  Arv  skulde 
kunne  udelukke  hende  fra  Arv  efter  Faderen.  Men  overser 
vi  nu  ogsaa  disse  Bibestemmelser,  som  gjør  Forudsætningen 
for  Lovparagrafens  Anvendelse  i  Fremtiden  umulig,  og  holder 

vi  08  alene  til  Ordene  ^^wa  oraia  x^a^onn  fie  exsi  natf^o^  åoyjog, 
(UOK  .  . . .  KvXXog,  tonnag  fiey  anolnyxnvBy,   hvad  siger  Saa  disso  Ord 

i  Bk's  Oversættelse  andet ,  end  at  Kvinder  i  Fremtiden,  som  ikke 
allerede  er  affundne  ved  Medgift  efter  nærværende  Lovs  Be- 
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stemmelser,  skal  tage  Arv?  Men  denne  Bestemmelse  maa  jo 
betragtes  som  aldeles  overflødig  efter  den  Bestemmelse  om 
KviDderoes  Arv,  aom  allerede  er  givet  i  IV,  37  C  Maaske 
kunde  man  tænke  sig  den  gjentagether  af  Hensyn  til  den  føl- 
gende Modsætning;  lad  os  derfor  med  det  samme  se  lidt 
paa  disse  Ord:  imd  (%  n^o&^n  ^e  évdtMw  j^m\  hvilket  efter  Bk 
skal  være  et  forkortet  Udtryk  for:  javratg  di,  »W  i8é>tte  —  ♦* 
Ij'^dtTfTo  n^o  TuffåB  Tfejy  j'^a/i/irttow  Og  oversættes  saaledes:  ^gegen 
die  friiheren  aber  (o:  imod  de  Kvinder »  der  paa  en  eller 
anden  Maade  havde  faaet  Gods  efter  en  ældre  Lovs  Be- 
stemmelser) soli  nicht  Klage  anhaogig  gemacht  werden"* 
Jeg  vil  ogsaa  her  se  bort  fra  de  vilkaarlige  Supplementer, 
som  aldeles  ikke  naturligt  kan  udtages  af  det  foregaaende, 
og  blot  spørge:  hvorfor  skulde  der  vel  overhovedet  kunne 
rejses  Klage  imod  disse  ^tidligere"  Kvinder?  Det  kunde 
dog  vel  kun  være,  fordi  de  havde  faaet  mere,  end  der  til- 
kom dem  efter  nærværende  Lov;  men  man  skulde  synes,  at 
denne  Bestemmelse  ogsaa  var  temmelig  overflødig,  da  man 
jo  kunde  holde  sig  til  Ordene  i  IV,  52:  orem*  5«  n^o&&* 
eiloxe  e  sTtfartsvirs ,  mW  bh^v,  Fortolkoingen  hos  c  synes  for 
saa  vidt  at  være  rigtigere,  som  han  vist  opfatter  imd  6b 
ntfod^^ti  som  en  Interessens  Dativ,  altsaa  =>  ^de»  som  tid- 
ligere har  faaet  eller  arvet,  skal  ikke  have  Adgang  til  at 
rejse  nyt  Retskrav'' ;  men  ogsaa  paa  denne  Maade  bliver  Be- 
stemmelsen ganske  overflødig  eft«r  den  i  IV,  52  f. 

Jeg  antager  det  hermed  for  bevist,  at  der  ved  Kyllos- 
aaret  betegnes  et  Aar,  som  ligger  forud  for  nærværende 
Lov,  og  Z  er  kommen  til  den  samme  Anskuelse  (maaske 
ogsaa  L);  i  det  hele  har  Z  vist  den  rette  Opfattelse  af 
Stedet,  saa  at  min  Udvikling  blot  skal  tjene  til  yderligere 
at  støtte  hans  Anskuelse.  Naar  nu  dette  Aar  er  valgt  som 
Tidsgrænse  mellem  de  to  Klasser  Kvinder,  synes  det  mig, 
som  før  sagt,  rimeligt,  at  dette  Aar  maa  have  spillet  en  vis 
Rolle  i  Kvindernes  Arverets  Historie  i  Gortyn,  og  jeg  vil 
da  opstille  den  Formodning,  at  det  er  det  Aar,  hvori  hin 
af  mig  antagne  første  Lov  blev  given^  der  gav  Faderen  Til- 
ladelse til  at  give  sine  Døtre  Arv  og,  som  Erstatning  for 
den  ,    en    til    den    tiltænkte   Arvelod   svarende    Medgift    ved 
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deres  Ægteskab.      Det   kuude  sjnes  natorligt  og  billigt  at 
ide  åeu  nye  Lov  faa  tilbagevirkende  Kraft  for  de  Kviuders 
'Vedkommende,    paa   hvem   denue   ældre  Lovs  Bestemmelser 
havde    kannet    komme  til  Anvendelse,    men   ikke   er  komne 
til  Anvendelse,    fordi   deres  Fader  (Broder)    ikke  har  villet 
^gjiPre  Brug   af  den  i   hin  Lov  givne  Tilladelse,    saa  at  Bro- 
leren^  hvis  Faderen  var  død,  nu  sad  inde  med  hele  Arven, 
kTOX&f   han    nu    efter   den    nye  Lov    maatte    give    sin    gifte 
Søster  en  Søsterlod;    derimod  har  man  ikke  ment  at  burde 
^lage  noget  Hensyn  til   de  Kvinder,    paa  hvem  ikke  engang 
ældre  Lov  havde  kunnet  faa  Anvendelse.     Man  kan  og- 
nak  forstaa,    at  man,   naar  man  først  havde  givet  hin 
L»ldre  Lov,    ikke  har   kunnet   blive   staaende  ved  det  halve 
'Skridt  henimod  at  give  Kvinderne  Arveret,  som  den  betegner; 
var  det  f.  Ex.  passeret,  at  en  Fader  havde  benyttet  den  givne 
Tilladelse   paa  den  Maade,    at   han  begunstigede  en  Datter 
alt  tor  meget,  maatte  dette  vække  Modstand  og  medføre,  at 
man    enten    gik  tilbage  til  det  gamle  eller,    hvad    der    var 
naturligere,    nu  tog  Skridtet  fuldt  ud   og   fastsatte  Arveret 
med  bestemte  Regler   om  Arveloddens  Størrelse  —  og  dette 
er   vist    sket    snart  efter  den   tidligere  givne  Lov,      Lad  os 
antage,    at  en  Kvinde  er  bleven  gift  i  sit  12te  Aar,    og   at 
hendes   Giftermaal    er    faldet   i    selve    Kyllosaaret;    hendes 
^ader  kan    da  i    dette    Aar  vel   ikke  have    været   under  30 
jAar  gammel;    nu   forudsættes   der  jo  den  Mulighed,  at  ben- 
edes Fader  allerede   kunde  være  død  paa  det  Tidspunkt,   da 
nærværende  Lov  udstedes;   der  kan    da    vel    højst    ligge   40 
Aar  mellem  de  to  Loves  Tid^  men  muligvis  og  vel  snarere  er 
det  et  meget  kortere  Tidsrum,   —  Det  vil  være  klart,  at  den 
anden  Paragraf  altsaa  indeholder   en  Bekræftelse  af  de  Be- 
-Btemmelser,    der  er  trufne  efter  den  ældre  Lov;    den  tredje 
Paragraf   har    kun    kunnet    have   Betydning    for   et   kortere 
Tidsrum  efter  nærværende  Lovs  Udstedelse, 

Selv  om  man  nu  imidlertid  ikke  skulde  gaa  ind  paa  denne 
Hypothuse  om  Kyllosaarets  Betydning,  som  giver  en  saa  naturlig 
Forklaring  paa  nærværende  Lovs  Bestemmelser,  saa  maa  man 
dog  sikkert  fastholde,  at  Kyllosaaret  betyder  et  tidligere 
Tidspunkt,  om  Grunden  til  hvis  Valg  man  da  intet  véd,    og 
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altsaa  oversætte  ssaledes:  „For  saa  vidt  Bogen  gift  Kvinde 
ikke  ejer  nogen  Besiddelse  enten  efter  Gave  eller  Tilsagn 
fra  Fader  eller  Broder  eller  ved  at  have  faaet  Arv,  saa 
skal  de  gifte  Kvinder,  som  befinde  sig  i  denne  Stilling 
fra  og  efter  det  Aar,  da  Aithaleusskaren  beklædte  Kosme- 
embedet  <g]enneni>  Kyllos  og  hans  Kolleger,  tage  Arv; 
men  for  dem,  der  er  besiddelsesløse  fra  tidligere  Tid,  skal 
der  ikke  være  Adgang  til  at  rejse  Retskrav''. 

Hvad  angaar  Enkelthederne  i  Stedet,  er  der  især  Tvivl  om 
den  rette  Læsning  af  Ordet  m  i  L.  4 — ^5.  Læsningen  af  dette  Ord 
som  sf-  og  d^  dermed  følgende  Forklaringer  hos  Bk  og  C 
har  jeg  allerede  gjendrevet.  I  Revne  crit,  1885,  n,  44  vil 
Th,  Reinach  have  {t  opfattet  ^  depuis,  cfr.  VI,  15;  VL^ 
15;  men  hvorfor  staar  saa  f)xn  tilføjet  her?  At  læse  det 
som  Artiklen  a«  (B)  gaar  ikke  an,  da  der,  hvis  Artiklen 
overhovedet  kunde  bruges  her ,  i  alt  Fald  havde  maattet 
staa  Akk.  rdf  som  Forløber  for  det  kommende  Tm^nc  /<^y; 
thi  Bestemmelsen  her  hører  Daturligvis  sammen  med  Hoved- 
sætningen litvmq  li^y  ttnQlvvwimtVr  ikke  med  den  forangaaende 
relative  Betingelsessætning  fwa  uimt  («  m  uq  ymn)*). 
Derimod  kan  der  være  Mening  baade  i  med  L  at  læse  det 
som  Relativpronominet  ni  (skjønt  der  da  vistnok  for  Tydelig- 
heds Skyld  allerede  var  bleven  føjet  et  /iøK  til  dette  Relativ. 
s.  Madvigs  Synt.  §  189  Anm.  4)  og  med  F  som  Betingelses- 
konjunktionen  o«.  Ved  begge  disse  Læsninger  nødes  man 
til  at  statuere  en  Ellipse,  idet  man  maa  underforstaa:  x^ 
/i«Tff  jUs  nnoYfji  jovjov  uvi  iQonm  trqttm  jr^'o^ty**;  desuden  bliver 
man  nødt  til  at  opfatte  ^m«  som  noget  onøjagtigt  brugt,  idet 
det  her  ikke  betyder  alene  „dengang  da**,  men  (Z  p.  141); 
„dengang  da  og  siden  efter  at'*;  man  kunde  her  erindre 
om,  at  nedenfor  i  XI,  19  betyder  iMdt  ikke  alene  „de  nu 
levende"*  men  „de  nu  og  i  Fremtiden  levende**,  men  det  er 
dog  noget  anderledes,  da  Loven  jo  naturligt  skuer  frem 
fra  sit  eget  Tidspunkt  til  Fremtiden.  Betænkelighederne 
herved,    som  dis^e  to  Læsninger  altsaa  underligger,   skjønt 


*)   Z  p.  142  holder  tig  ofj^sAa   til  LæsDiDgeo   al,    men   for  Resten   af- 
viger han  lidt  fra  B  p,  25,  4. 
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j^  anser  dem  for  de  eneste  mulige,  hyis  Texten  overhoyedet 
er  rigtig,  har  bragt  mig  paa  den  Tanke,  om  der  ikke  skulde 
foreligge  en  lille  Fejl  her  enten  fra  Stenhuggerens  eller  fra 
Tore  Afskriyeres  Side.  Skulde  det  ikke  kunne  tænkes,  at 
der  yar  indhugget  (eller  afskrevet)  ASOK(Å) ,  medens  det 
rigtige  yar  ACOK(A)?  Et  nnoxa  som  parallel  Dannelse  til 
tt^MCtt  Og  iioxa  (i^are)  Og  ensbetydende  med  det  sidste  vilde 
være  ganske  korrekt,  saa  at  det  ikke  vilde  have  noget  at 
sige,  om  det  ellers  ikke  skulde  findes  bevidnet;  og  det  vilde 
hjælpe  08  over  alle  Vanskeligheder,  (åifots  citerer  Steph. 
•  Thes.  fiørst  fra  Jeannes  Malalas,  hos  hvem  det  p.  176,  18 
endog  skal  findes  i  Formen  ånoxe  i  Godd.;  det  skal  ogsaa 
findes  i  nogle  Godd.  hos  Diod.  Sic.  XIII,  64  extr.  Ussing 
meddeler  mig,  at  han  ogsaa  havde  tænkt  paa  nnoxa.) 

Ordene  i  denne  Sætning  er  ellers  i  det  hele  klarede 
rigtigt  ved  Bidrag  fra  de  forskjellige  Fortolkere.  Der  kan 
næppe  være  Tvivl  om,  at  o  Al^alex^g  aTn^Tog  >-=  de  andensteds 
forekommend*e  ol  Al^nleig,  og  at  vi  her  har  Navnet  paa  en  Af- 
deling af  Befolkningen  i  Gortyn,  som  vel  kaldes  en  tnn^iog,  men 
maa  være  omtrent  ensl)etydende  med,  hvad  der  ellers  hedder 
en  9vAt],  siden  man  ogsaa  finder  inl  tdv  'yXilsW  {jCnf  Jvfiavuv) 
vnfiiUfVTtar.  Der  har  altsaa  ved  Siden  af  de  tre  gamle  doriske 
Fyler  i  de  kretiske  Stæder  ogsaa  været  andre  Fyler, 
hvoriblandt  den  med  Navnet  Ai&aUeg  findes  i  flere  Stæder; 
jeg  minder  her  om  Fylen  Alpalésg  i  Sikyon,  'Ygvd&ioi  i  Ar- 
gos,  de  8  Fyler  i  Eorinthos,  hvoriblandt  sikkert  ogsaa  de 
tre  gamle  doriske  har  været,  da  man  jo  finder  3  Fyler  i 
Syrakusai  og  fra  Kerkyra  har  'YXUeg  bevidnet  i  Indskrifter 
(af  de  øvrige  nævner  Hesychios  Fylen  Kw6(faXoi) ;  paa  samme 
Måade  finder  man  i  Teos  og  andre  ioniske  Stater  to  nye 
Fyler  BtaffBlg  og  OU^c^neg  ved  Siden  af  de  fire  gamle  ioniske 
Fyler.  Imellem  disse  Fyler  er  Kosmeembedet  altsaa, 
synes  det,  gaaet  paa  Omgang;  da  den  samme  Fyle  saaledes 
mange  Gange  kunde  komme  til  at  afgive  Folk  til  Kosme- 
embedets  Beklædelse  (efter  Aristoteles  saaledes ,  at  Kos- 
meme  toges  af  visse  fornemme  Slægter,  som  der  altsaa  maa 
bave  været  nogle  af  indenfor  hver  (jpvli]  eller  crT«^To^),  var  det 
ikke  nok  ved  en  Datering  at  sige  int  Al&ttkibtv  xofTfiwvnov  (ux' 
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øl  aI^Mbc  iMo*Tfilor),  men  der  ntaatte  ogsaa  i  en  epexegetisk 
Genetiv  (Nominativ)  tilføjes  Na^oeee  paa  dem  af  Fylens 
Medlemmer,  som  i  det  givne  Aar  var  Kosmer.  Saa  faar  ri 
da  Udtrykket;  ouåAi&ftkai^  atugtbg  ixovfåiiir,  ol  ai>r  KvUtft;  saa- 
ledes  maa  der  nemlig  interpungeres,  og  det  er  meningsløst 
med  Bk  og  L  at  sætte  Komma  efter  ^10^16^%  forbinde  ixonuov 
alene  med  01  ovr  KvXLo,  og  saa  rent  ud  af  Luften  gribe  et 
Verbum,  som  vilkaarligt  suppleres  efter  <rfft(»To<?.  Forbindelseo 
o  Ali^akBii;  tnfigjvc  (=-  ol  Méftlée^)  ^xonu'ov  vækker  ikke  nogen 
sproglig  Betænkelighed;  Valget  af  Singularis  vilde  ogsaa 
ligefrem  være  umuliggjort  ved ,  at  Flertalsbetegnelsen  ol  mrw 
Kvll^i  skulde  følge  efter. 


§  6.    Til  Kol.  V,  9  —  VI,  2. 

V,  23.  Med  Hensyn  til  Opfattelsen  af  Ordene  orro  nm 
følger  jeg  Z  p.  144,  Anni.  34;  den  Fortolkning,  han  har  i 
Texten  under  a):  „wolier  auch  immer  und  wie  sie  verwandt 
sein  mogen*',  vilde  vistnok  kræve,  at  der  stod  Pluralis  »om 
istdf.  Bi.  Dog  er  jeg  ikke  ganske  sikker  paa,  at  ei  i^aaledes 
kan  vise  tilbage  til  tnt^ifdÅti  og  betyde  „deres  Ket  skriver 
sig**.  Ussing  vil  tage  ono  »'år  m  xpfi/jitfnr  sammen  i  Bet.  „dér^ 
hvor  Ejendommen  er",  saa  at  det  „kun  er  de  paa  Stedet 
boende  Slægtninge,  der  arver,  ikke  de,  der  er  flyttede  bort 
eller  bor  i  Udlandet".  Men  ono  xn  maatte  i  alt  Fald  betyde 
„dér,  hvor  saa  end",  ikke  simpelt  „dér,  hvor",  og  saa  bliver 
enten  denne  Bemærkning  ganske  overflødig  eller  foreskriver 
en  lidet  sandsynlig  Deling  af  det  paa  forskjell ige  Steder 
liggende  Gods  mellem  de  paa  de  forskjellige  Steder  boende 
Arvinger;  og  desuden  maa  ono  x«  i  X,  33  (det  eneste  Sted, 
hvor  det  endnu  findes)  sikkert  betyde:  ^.hvorfra  saa  end". 

V,  25—28.  Med  Hensyn  til  Forstaaelsen  af  disse  Ord 
(iiiliir^o^  —  de  livegne  xln^mm)  slutter  jeg  mig  til  Z  p.  64 
(144),  Blass  og  Bk.  Curt  Wachsmuths  Opfattelse  (Gott. 
Nachr.  1885,  n.  5)  af  Bogstaverne  uulu^og  som  et  Adjektiv  i 
Akk.  Plur.  —  oftaxliiQovii ,  hvilket  atter  temmelig  vilkaarligt 
sættes  =-  ItfttHÅaQov? ,  kan  jeg  ikke  gaa  ind  paa  og  dermed 
heil  pr    ikke    paa    at    forstaa  Ordene    rcfc  ^otutnc  otuvB^  niovtt 
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^  joig  oiiceiovg  —  affines,  besvogrede.  Schaubes  Forstaaelse 
af  Stedet  p.  222  synes  at  tyde  paa,  at  han  helt  har  over- 
set Pronominet  Tovroyj,  hvis  Tilstedeværelse  gjør  hans  For- 
tolkning ganske  umulig.  Merriam  vil  forstaa  xXagog  »-  ^-wog, 
Tovf^Tøi,  „the  descendents,  howewer  remote ,  but  still  traced, 
of  the  original  Dorian  settler  on  the  original  allotment  of 
land^;  saa  interessant  denne  Opfattelse  end  er,  bør  det 
dog  yistnok  betegnes  som  højst  problematisk,  om  man  tør 
tillægge  xXoQog  denne  Betydning,  og  desuden  kunde  disse 
T^ivf^Tai  vel  komme  til  at  gaa  med  ind  under  de  forud  nævnte 

tiu^aXXcneg. 

V,  42  er  det  klart  nok,  at  man  skal  supplere  dåre  til 
til  daT6^{&)ai  men  derefter  mangler  der  endnu  4  eller  5 
Bogstaver.  Supplerer  man  nu  med  B  xakiog  eller  uv8g,  støder 
det  efter  min  Mening  lidt,  at  de  forangaaende  Ord  staar  i 
Genetiv,  medens  det  dog  havde  været  noget  naturligere,  om 
de  havde  staaet  i  Akkusativ  som  Objekt  for  dttTB&&oi;  jeg 
tror  derfor,  at  man  hellere  bør  supplere  Subst.  Xaxea,  som 
kan  være  Objekt  for  dare^^a^  (ligesom  man  jo  siger  daana&ai 
fioi(faq)  og  styre  Genetiveme.  Hvis  Arvingerne  altsaa  ikke 
?il  dele  disse  Partier  af  Arven  i  ligelige  Dele,  hvorom  de 
kan  kaste  Lod,  skal  Dommeren  foretage  Delingen,  saaledes 
at  han  dog  tager  Hensyn  til  to  fAoUofiBva.  hvorved  vel  menes 
de  fra  den  ene  eller  den  anden  af  de  uenige  Arvinger  fremsatte 
Paastande  om,  at  Arveladeren  har  tiltænkt  dem  den  eller 
den  bestemte  enkelte  Gjenstand  af  dem,  der  skal  deles,  eller 
noget  lignende.  Vod  xvaxoL  i  L.  39  menes  vel  ikke  blot 
Kvæget,  men  ogsaa  (kjøbte)  Slaver  og  Slavinder. 

§  7.     Til  Kol.  VI,  2—46. 

VI,  12—25.  Her  maa  jeg  erklære  mig  fuldkommen 
enig  med  Z  p.  174   i   hans  Opfattelse  af  Forholdet  mellem 

de   to  Sætninger  ^alXai,  S*  efQanai  og  M  rade  ta  ^QOtftfÅona  »jrQctr- 

Tcu;  de  har,  saa  fristende  det  end  kunde  være  at  forbinde 
dem  med  hinanden  og  henføre  den  sidste  som  Relativ- 
bestemmelse til  den  første,  aldeles  intet  at  gjøre  med  hin- 
a^den ,  men  den  første  slutter  sig  til  Forsætningen  ai,  de  rtg 
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.  .  tTfttrnivfTnatt  Og  iDdeholder  blot  i  fyldigere  Form  di 
samme  Modalitetsbestemmelse,  som  i  Parallelstedet  IX,  7  f 
er  givet  med  «let  blotte  nUm  (tbi  dette  Supplement  er  vist 
sikkert),  hyoriinod  deD  sidste  slutter  sig  til  Eftersætningen 
(tii  fiffv  x^ffiftrtt  ttjX,)  som  en  denne  indledende  Modalitets- 
bestemmelse.  Man  bør  altsaa  OYersætte  saaledes:  »,Men  hvis 
nogen  far  Frmntiden  (denne  Betegnelse  ligger  i  Optativerne) 
skulde  kjøbe  (saadau  Ejendom)  eller  lade  sig  den  pantsætte 
eller  tage  mod  Tilsagn  derom ^  og  der  (selvfølgeligt  i  nær- 
værende Lov)  staar  skrevet  anderledes  (-*=  „tvært  imod  brad 
denne  Lov  i  de  foregaaende  Bestemmelser  byder**),  saa 
skal  i  Overensstemmelse  med  denne  Lovs  Bud  (som  følger) 
Ejendommen  gives  i  Moderens  eller  Ilustruens  Vold  osv.** 
Z  selv  har  rigtigt  gjort  opmærksom  paa,  at  StUlingen  af  Sæt* 
ningen  m  m^t  r«  j^^nfifåar  ej(tnjjat  i  IX,  15  f.  tjdeligt  nok 
viser,  at  den  knytter  sig  til  Eftersætningen  og  ikke  maa 
forbindes  med  nXXm  som  Relativbostemmelse  hertil,  saaledes 
som  det  sker  hos  D,  L  og  Bk  (maaske  endugsaa  hos  B); 
paa  denne  Maade  vilde  ogsaa  denne  Relativsætning  blive 
ganske  overilødig^  da  Sætningen  nkkm  y  ej^^mjim,  hvis  Per- 
fektum viser,  at  der  tales  om  nærværende  Lovs  Bestemmelser, 
alene  for  sig  vil  sige  ganske  det  samme,  som  man  faar  ud 
ved  at  forbinde  de  to  Sætninger  (D:  „contrairement  å  ce 
qui  est  écrit  dans  la  présente  loi";  Bk:  „den  gesetzlicben 
Bestimmongen,  wie  die  gegenwårtigen  hier  lauten,  zuwider**); 
eller  ogsaa  skulde  man  i  den  græske  Tcntt,  for  at  den  skulde 
svare  til  disse  Oversættelser,  have  andre  Udtryk,  som  f.  Ex. 

tik^ai    dt   ta&k   rot    ^i^a^fåfttn   G^^ttTim     eller    nklau    e    tvtda   ta   jyf^f^M"^" 

éj^ffnntii  (eller  txBt).  Oversættelsen  af  «i  (^  J)  som  „quando" 
(Comparetti)  eller  „depuis**  (Reinach)  er  næppe  tilladelig. 
Sætningen  m  ladt  tn  ^{»a^fiain  B^ttauttt  kunde  maaske  synes 
at  være  overflødig  ved  den  af  mig  i  Overensstemmelse  med 
Z  fulgte  Fortolkning;  naar  den  imidlertid  er  tilføjet,  er 
dette  vel  sket  dels  for  at  betegne  det  følgende  Lovbud  som 
noget  fuldstændig  nyt,  der  ikke  har  været  gjældende  i  den 
ældre  Ret  men  først  er  indført  ved  nærværende  Lov,  deU 
for  i  Samklang  med  de  forudgaaende  Optativer  bestemt  at 
indskærpe,  at  nærværende  Lovs  Bestemmelser  kun  skal  linde 
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ADvendelse  overfor  saadanne  Retskrænkelser  af  den  i  For- 
sætningeD  t)mtalte  Art,  som  maatte  indtræde  i  Tiden  efter 
nærværende  Lovs  Fremkomst;  det  samme  indskærpes  der- 
næst  yderligere    ved    Tilføjelsen    af   Modsætningen:    tw   de 

Med  Hensyn  til  Forstaaelsen  af  Ordene  ta  xQBfAttta  em  rai 
fun^i  Bfier  antager  jeg,  hvad  jeg  ogsaa  har  søgt  at  udtrykke  i 
min  Oversættelse,  at  de  bør  opfattes  saaledes,  som  Z  an- 
tyder i  Noten  41  paa  S.  173,  medens  han  i  Texten  følger 
den  Opfattelse,  som  findes  hos  alle  de  andre  Fortolkere 
(undtagen  maaske  B),  hvorefter  det  kun  skulde  paabydes, 
at  den  solgte  (pantsatte,  bortlovede)  Gjenstand  skulde  til- 
høre Moderen  (Hustruen),  hvem  den  uretmæssigt  var  berøvet. 
Dette  var  noget  saa  selvfølgeligt,  at  et  saadant  Paabud 
næsten  maatte  betragtes  som  overflødigt;  desuden  burde  der 
vel  saa  ikke  have  staaet  det  altomfattende  x^A^aTa,  men 
x^eog]  endelig  maa  man  naturligt  vente,  at  naar  Sønnen  (Man- 
den), der  staar  som  den  naturlige  Bestyrer  af  Moderens 
(Hustruens)  Ejendom,  misbruger  denne  sin  Stilling  til  at 
disponere  ulovligt  over  Ting  af  denne  Ejendom,  maa  Besty- 
relsen fratages  ham  helt  og  holdent;  og  dette  er  efter  min 
Mening  ogsaa  netop  bestemt  i  disse  Ord,  idet  det  siges,  at 
Ejendommen  fra  nu  af  skal  gives  i  Ejerindens  Vold.  Hvor- 
dan det  saa  derefter  skal  gaa  med  dens  Bestyrelse ,  om 
hun  skal  bestyre  den  selv  eller  have  en  anden  Værge,  er  et 
andet  Spørgsmaal,  til  hvis  Løsning  Loven  her  ikke  giver  os 
noget  Middel.  Ål  Tvivl  om,  at  denne  Forstaaelse  er  den 
rette,  bortfalder  for  mig  ved  Sammenligning  med  Anven- 
delsen af  det  samme  Udtryk  i  V,  32  f. 

Angaaende  Ordene  tav  de  n(fo&&n  her  og  i  IX,  17. deler 
jeg  (efter  at  have  raadfiørt  mig  med  V.  Thomsen)  ikke  Bk's 
Opfattelse,  at  de  bør  tages  som  Maskulinum;  det  er  for 
kunstlet  med  dette  Udtryk  ,  der ,  altfor  kortfattet ,  skulde 
staa  istedenfor  det  fyldigere:  tw  de  n^o^^a  alXai  xovxw  t* 
wnowxOToy.  Naturligst  er  det  at  tage  det  som  Neutrum,  og 
^enetiven  er  da  den  saa  ofte  i  denne  Indskrift  forekommende 
(lenetiv,   der  maa  gjengives  ved:   „med  Hensyn  til^.     Ogsaa 

Nord.  tidtkr.  f.  filol.    Ny  r»kk«.    IX.  *  ^ 
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toMe  Og  tov  dB  n^o^OtÉ  XI,  19.  21  tages  sikkert  bedst  som 
Neutmni. 

Reglerne  om,  hvordan  åen  bedragne  Moder  (Hustru) 
skal  faa  sin  Ejeodom  tilbage,  over  hyilken  Sønoen  (MandeD) 
ulovligt  har  disponeret,  er  ikke  angivne  her  i  selve  Loven, 
vel  fordi  det  betragtedes  som  overflødigt.  Sandsynligvis  er 
det  gaaet  saadan  ti),  at  hun  har  rejst  Sag  mod  den  Tredje- 
mand, der  ved  Kjøb  eller  Pantsættelse  var  kommen  i  Be- 
siddelse  af  Gjenstanden    (cfr,  IX,  13:    «i   k«  viK(tøBi,    scil    6 

n(ii€tfievoL*    i(  xtifa^Åfteroc\  thi    skulde    o   anadofityog   e   xora&ev^   VflBfe 

Subjekt,  havde  Ordene  nt  xn  piKn&si  vistnok  maattet  siaa 
efter  MaTct^w«).  I  denne  Proces  inddrages  da  Sønnen  (Man- 
den), som  ved  sin  ulovlige  Disposition  har  bragt  Gjenstanden 
over  til  Tredjemanden ;  hvis  nu  Dommeren  tilkjender  hende 
Retten  til  Gjenstanden,  maa  Tredjemanden  selvfølgeligt  ud- 
levere hende  den,  men  han  faar  da  Erstatning  derfor  af 
den  uretmæssige  Disponent  efter  Reglerne  i  VI,  18 — 24. 

VI,  25 — 31-  Dette  Sted  er  af  alle  med  rette  paralleli- 
seret med  Stedet  i  IX,  18 — 24,  men  viser  en  paafaldende 
Kortfattethed  i  Affattelsen  i  Sammenligning  dermed;  fuldt  ud 
skrevet  burde  der  have  staaet  saaledes:    m  de  n*   &  uynfioloi 

anafioXst  tirnt  tv  ^(^w;,  ot  n  (tVTJtiatjlioyttt  f.iB  Bfier  rtt^  ftar^^  e  rer^ 
fvrmMo^.    <io  diNocrro^  &fi¥vq  ittQi>v9to  .  m  St  rtxotrnt  fit  tfåW  mi  /ticir|K^ 

a  T«<;  Y^ratHog^,  fioS^tv,   oiuf   x*    BntSnll^^^   Tirt(/   tot   dtnfttnttti  e  ^enttæto 

^^oTTof.     Jeg  er  nu   for  mit  Vedkommende  temmelig  sikker 
paa,  at  denne  Kortfattethed  skyldes  en  Fejl  af  Stenhuggeren, 
der    paa  Grund    af   det   frem  træde  tide   Homoioteleuton    har 
oversprunget  alle  de  indklamrede  Ord;   man  har  naturligvis 
maattet    finde    sig    deri,    naar    Fejlen    var   gjort ^    da    man 
jo  ikke  kunde  kassere  Indskriften,    som  var  indhugget  paa 
den   allerede   færdige  Bygnings  Væg,    og  Skaden    var  heller 
ilcke    stor ,     da    man  jo    kunde    holde    sig    til    det    senere    ^ 
kommende   Parallelsted    for    at    se,     hvad    Meningen    var*   H 
Men    at     det     er     en    Fejl  ♦     slutter    jeg    deraf,     at    Lov- 
bestemmelsen   her    bliver    ganske    uklar    ved    denne    Ude*    _ 
ladelse,  og  at  det  kun  bøder  tarveligt  paa  Uklarheden,  om  H 
man  paa  dette  Sted  forstaar  nrtofMoXst  som  ^   „beviser  for 
Retten,  at  ikke**,*  medens   det   i  IX,  18   maa  betyde,    hvad 
der  i  sig  selv  ogsaa  er  rigtigere,  „erklærer  for  Retten,  at 
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iUe'';   desuden  er  det  jo  klart,  at  hvis  der  skulde  finde  en 
Forkortelse  i  Formularen  Sted  paa  noget  af  de  to  Steder, 
maatte  det  naturligt  være,   ikke  paa  det  første  Sted,    men 
tvært  imod  paa  det  sidste,  hvor  jo  da  ogsaa  virkelig  Ordene 
nnif  joi  dixaarm   er  udeladte  og  ikke  savnes,  da  Meningen  af 
e  ^exnoTo  e^gttnni  er  tydelig  nok  gjennem  Parallelen  med  det 
første  Sted.  —  Hvad  nu  dernæst  Fortolkningen  af  Stedet  an- 
gaar,    erklærer  Z   sig  i  Grunden  fallit  i  denne   Henseende, 
om  end    ikke   med    rene  Ord   (p.  175);    L  indlader  sig  al- 
deles   ikke   paa   nogen    nærmere  Forklaring   her    paa  dette 
Sted,  men  ved  Parallelstedet  i  Kol.  IX  erklærer  han  sig  (p.  20, 
N.  65)  ude  af  Stand  til  at  forstaa,  hvad  der  menes  med  den 
anden  af  de  to  dér  omtalte  Processer;  de  øvriges  Forklaringer 
er   saa  usammenhængende  og  uklare,   at  jeg  ikke  kan  slaa 
mig  til  Ro  ved  nogen  af  dem.     Hovedspørgsmaalet,  paa  hvis 
Afgjørelse  hele  Stedets  Forstaaelse  beror,    er  dette:   hvem 
er   den    omtalte    6  avr'fioloc?    Vi  har  i  Sagen,    som  den 
hidtil   er  omtalt,  tre  Personer,  nemlig  Moderen  (Hustruen), 
Sønnen  (Manden)  og  endelig  Tredjemanden,    som  ved   den 
ulovlige  Disposition    er   kommen    i  Besiddelse    af  den  om- 
stridte Gjenstand;  jeg  vil  betegne  dem  henholdsvis  med  M, 
S  og  T.      Kan  da  nu  o  avnfioloi:  være  S?     Ganske  vist  var 
han  den,  der  nærmest  havde  Muligheden  for  at  nedlægge  den 
her  omtalte  Paastand,  at  Gjenstanden  ikke  tilhørte  M;  men 
da  Kravet  jo   efter    det   før    udviklede  sikkert  rettes  af  M 
mod  T,  hvorimod  S  kun  impliceres  i  Sagen,  kan  S  ikke  godt 
betegnes  som  o  ffyr/^  o  il  o?  eller  som  den,  der  anofioXel,  hvilket 
vel  dog  kun  kan  siges  om  en  procesførende  Part.     Saa  maa 
altsaa  6  nyi'fioXog  nødvendigvis  betegne  T;   thi  den  bestemte 
Artikel  taler  imod,    at  der  kan  menes   en  i  Processen  ind- 
trædende Fjerdemand,  der  imod  .M  rejser  Krav  paa  den  om- 
stridte Gjenstand,  hvad  jeg  en  Tid  havde  tænkt  paa.     Og  T 
kan  vel  ogsaa  kiok  i  Tillid  til  S,    som  er  hans  Auctor  for 
Salgets  Retmæssighed,   rejse  en  saadan  Paastand.     Striden 
synes  nu  i  Hovedsagen  at  dreje  sig  om,   for  hvilket  Forum 
Ejendomsprocessen  skal  behandles.     Hvis  T  ikke  nedlægger 
den  her  omtalte  Protest,  men  lader  alt  komme  an  paa,  om  M, 
paa  hvem  da  hele  Bevisbyrden  i  Sagen  falder,    positivt  kan 
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beTise  sfn  Ret  til  GjenstaDdeu,  forbaudles  Sagen  til  dea 
endelige  Afgørelse  for  den  i  hele  denne  Lov  omtalte  diuafftag, 
Familieretsdammeren ,  og  taber  han  her  Sageu,  saa  sker, 
hvad  der  er  sagt  forud  i  L.  12 — 25.  Hvia  han  derimod  be- 
stemt nedlægger  den  Protest  ^  ^^ev  ia%^  /icrf^ot;,  saa  kummer 
det  først  til  en  Forhandling  for  Familieretsdommeren,  hvorved 
denne  hører  paa  T's  Grunde  for  sin  Protest  ug  saa  i  Hea* 
bold  til,  hvad  han  har  faaet  at  høre,  og  sin  subjektive  Dom 
om  T's  hele  moralske  Personlighed  under  Ed  udtaler  sit  Skjøn 
om,  hvorvidt  der  bør  tages  Hensyn  til  hans  Protest  eller  ej* 
Hvis  ban  nu  skjønner,  at  den  ikke  hør  tages  til  Følge,  saa 
forhandles  selve  Ejendomsproceasen  videre  for  ham  til  den 
endelfge  Afslutning,  som  om  Protesten  slet  ikke  var  ned- 
lagt. Skjønuer  han  derimod,  at  der  er  noget,  som  taler  for 
Protesten,  saa  afviser  ban  Sagen  fra  sit  Forum;  hans  Kjen- 
delse  berøver  ikke  M  Retten  til  at  forfølge  Sagen  videre, 
idet  hans  Dom  kun  har  Charaktereu  af  et  Præjudicium,  men 
M  maa  gaa  hen  til  en  aoden  efter  Sagens  Art  narmere 
bestemt  Domstol,  idet  Sagen  skjønnes  ikke  at  høre  under 
Familieretten  og  den  for  dennes  Omraade  ansatte  Dommer, 
Denne  Ejendomsproces  for  det  nye  Furum,  som  M  nu  an- 
lægger mod  T,  der  er  støttet  af  hint  Præjudicium,  som  dog 
lige  saa  lidt  som  andre  Præjudicia  nødvendigt  medfører,  at 
Kjendelsen  i  Ejendomsprocessen  at  den  nye  Dommer  gaar  i 
samme  Retning,  er  det  da,  som  betegnes  ved  Ordene  ^aia» 
aft»  n  åmfitMllsé  .  .  .  »jr^rtnm.  Subjektet  for  ^oJlfr  maa  være 
M;  Ordene  ons  n  Bm^alkBi  maa  forstaas  om  Maaden  og  For- 
men, under  hvilken  M  skal  indlede  Processen  efler  de 
derom  foreskrevne,  rimeligvia  paa  andre  Tavler  omtalte  og 
os  ubekjendte  Regler,  som  kan  have  været  forskjellige  efter 
den  omstridte  Gjenstauds  forskjellige  Art  eller  Værdi;  Ordene 

nctg  TO*   f^iuatnm   b   (lokalt,   =    mt^  oi)  /^Bnatno  (Genetiv)     tj^mtm 

angiver  derimod  det  nye  Forum,  for  hvilket  M  skal  procedere 
Ejendomsprocessen,  og  som  ligeledes  paa  andre  I^oviavler 
kan  have  været  fastsat  sora  forsk jr^l ligt  efter  Stri^lsgjen* 
standens  Art  og  Værdi*  Hvorledes  nu  Sagen  videre  har 
været  behandlet  for  det  nye  Fornra,  faar  vi  naturligvis  intet 
at  vid(^  om  i  denne  Lov,     Men  det  er  vel  nok  at  antage^  at 
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hn's  T  tvært  imod  Præjudiciet  skulde  tabe  sin  Sag  her,  har 
det  haft  samme  Følger  for  S,  som  om  Sagen  var  behandlet 
til  Ende  for  Familieretsdommeren. 

VI,  31—36.  Denne  Bestemmelse  fortolker  Z  p.  129 
saaledes:  „Beim  Muttererbgut  hat  der  Vater  Verwaltung 
and  Niessbrauch;  bei  Tochtem  und  so  lange  die  Sohne 
minderjåhrig  sind,  unbeschrankt ;  sind  die  Sohne  voUj&hrig, 
so  bedarf  er  zur  Veråusserung  .  .  .  ihrer  Zustimmung,  — 
and  da  unser  Gesetz  wohl  voraussetzt,  dass  bei  Lebzeiten 
des  Vaters  das  ganze  Mattererbgut  ungetheilt  bleibt ,  sind 
dadiirch  auch  die  Tochter  nnd  minderjåhrigen  Sohne  ge- 
schutzf.  Men  altsaa  skulde  de  (hvis  jeg  ellers  her  for- 
staar  Z  rigtigt)  slet  ikke  være  sikrede  mod  saadanne  Dis- 
positioner af  Faderen,  naar  der  ikke  var  voxne  Sønner;  thi 
disse  Dispositioner  maa  vel  dog  gaa  ind  under  „die  Ver- 
waltung^. Dette  synes  dog  lidet  rimeligt,  og  det  kan  næppe 
heller  med  rette  sluttes  af  Ordene;  thi  disse  forbyder  i  al 
Almindelighed  Faderen  at  disponere  over  Børnenes  Mødrene- 
arv og  indrømmer  ham  kun  Tilladelse  dertil  i  ét  eneste  Til- 
fælde, nemlig  det,  at  der  er  voxne  Sønner,  som  giver  ham 
deres  Samtykke  til  saadanne  Dispositioner;  men  ellers  maa 
det  antages,  at  han  i  alle  andre  Tilfælde  har  været  ude- 
lukket derfra,  og  da  ganske  specielt  i  det  Tilfælde,  hvor 
der  kun  var  Døtre  og  umyndige  Sønner,  altsaa  netop  i  det 
Tilfælde,  hvor  han  efter  Z's  Mening  skulde  have  haft  den 
ganske  uindskrænkede  Dispositionsret  Skjøut  Loven  ikke 
angiver  det,  er  det  dog  rimeligt,  at  Børnenes  mødrene  Fræn- 
der har  kunnet  varetage  Børnenes  Ret  mod  den  egenmægtigt 
disponerende  Fader  i  Henhold  til  den  følgende  Bestemmelse 
i  L.  37—44. 


§  S\     Til  Kol.  VI,  46  —  55. 

VI,  46—49.  Læsningen  af  disse  Linier  er,  hvad  Be- 
gyndelsen angaar,  usikker.  De  Udfyldningsforsøg ,  som  er 
gjorte  af  C  og  L,  fører  til  saa  aabenbare  Urimeligheder,  at 
jeg  tror  helt  at  turde  forbigaa  dem  her,  ligesom  ogsaa  D's 
Forklaring;   BZ  er  ikke  kommen  till^nogen  sikker  Anskuelse 
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om  Læsemaaden;  jeg  holder  mig  da  alene  til  Bk,  der  skri- 
ver og  OTersætter  saaledes: 

§ååtni^  nåloy]ivo  u\ii  Ivtthnhi  „Wenn  jemand  unter  die  Feinde 
varkauft  ist|  als  zu  fremder  Stadtgemeiude  gebong  uuter 
Zwaug  festgebalten ,  tiud  es  lost  ihn  einer  aui  seiDen 
Wunsch**. 

Herimud  har  jeg  nu  at  indvende  følgende:  1)  at  nti^aUiut 
skulde  kunne  bruges  med  samme  Betydning  som  nf^tttt,  er 
ikke  bevist;  2)  naiimu&f^  .  .  ,  j^j^o^eroc  er  et  ugræsk  og  sprog- 
lig urigtigt  Udtryk  for  JtBifnmd-Bk  ,  .  .  e/tyrot*;  3)  man  vilde 
næppe  have  brugt  den  absalute  Genetiv  éXo^åvov  her  istedon- 
for  den  simple  Objektskasas  éUfABvov;  4)  Ordene  ^^  aUuntjlltt^ 
»  .  //u^ef'og  er  enten  ganske  overtlødige  eller  vel  snarere 
endog  urigtige,  naar  de  opfattes  saaledes,  som  Bk  opfatter 
dem,  thi  ved  at  blive  solgt  til  Fjeodeland  bliver  man  dog 
ikke  „zu  fremder  Stadtgemeinde  gehorig"*  Endelig  er  selve 
Formen  ålofiivox*  højst  tvivlsom;  thi  i  L.  52  mangler  der  et 
Bogstav  foran  slofAero^  og  det  kan  næppe  være  andet  end  A, 
saa  at  der  der  bør  læses  HBiofiévo  otvtOy  hvilket  ogsaa  passer 
lige  saa  godt  som  eller  bedre  end  h*^ofA6%o  nvxo\  men  naar 
saa  er,  bør  man  selvfølgeligt  ogsaa  i  det  foregaaende  have 
Verbet  xeAo/iew,  saa  at  Opfattelsen  af  xejLo/ieyo  i  L.  48  som 
**  nm  ékofiirov  næppe  er  holdbar.  Jeg  anser  det  da  for 
rigtigere  at  skrive  Stedet  saaledes: 

at  »    ed  dv\^(ffi8viarii\    fi6|^a[^«vT'    b]   ex^  (tilonokmi    vn     ar\ar»a^ 

Bxoftefoiv  mkof^Bvo  it^  kvaatm  — »  „hvis  nogen  udløser  den,  der 
er  solgt  (som  Slave)  til  Fjendeland,  eUer  som  fastholdes 
under  Tvang  af«  en  fremmed  Stat,  paa  den  paagjældendes 
egen  Opfordring", 

Jeg  har  antaget,  at  Stenhuggeren  ogsaa  her,  som  flere 
andre  Steder  i  Indskriften,  har  forvexlet  Bogstaverne  N  og 
M  Og  har  skrevet  mtoft8yi>^  for  6nvf4erov.  Der  sondres  da  (ved  • 
—  1)  meget  rigtigt  mellem  to  forskjellige  Maader,  hvorpaa 
en  Gortynsk  Borger  kan  være  kommen  i  den  Situation  at 
være  bunden  i  Udlandet;  ban  kan  være  bleven  taget  til 
Fange  i  Krig  med  en  fjendtlig  Stat  og  solgt  som  Slave  til 
en  af  dennes^Borgere,  eller  han  kan  muligvis  som  tilrejsende 
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eller  Metoik  i  en  hvilken  som  helst  fremmed  Stat  (ikke  just 
Qendtlig)  have  paadraget  sig  Skyldforpligtelser  eller  andre 
Forpligtelser,  ifiølge  hvilke  han  er  tvungen  til  at  blive  der 
og  ikke  kan  komme  hjem,  før  han  er  løst  derfra.  Det  alene 
fra  dette  Sted  kjendte  Ord  nklonoHa  er  en  Dannelse,  der 
svarer  til  aklodrtfiia  hos  Platon  Legg.  p.  954  £  og  blot  be- 
tyder allfi  nohg;  det  forangaaende  éng  har  samme  Betydning 
som  ellers  vn6  ved  Passiv  (cAr.  Madv.  Synt.  §  78  Anm.)  og 
er  valgt  istedenfor  vn6  af  Hensyn  til  det  paafølgende  vn' 
mféntag.  Der  er  skrevet  Mlofiévov^  ikke  xaXofiefov^  dels  for  sær- 
Ugt  med  Vægt  at  fremhæve  denne  Omstændighed  ved  Løs- 
kjøbelsen  (s.  Madv.  §  181  Anm.  6),  dels  fordi  Akkusativen 
omtrent  forbød  sig  af  sig  selv  efter  det  forangaaende  øxo- 
fitror.  Præsens  Participium  kan  særdeles  godt  forsvares,  idet 
Opfordringen  til  Løskjøbelsen,  om  den  end  er  fremsat  forud 
for  denne,  dog  tænkes  som  bestaaende  under  og  gjentagen 
samtidig  med  Løskjøbelsen.  Med  Hensyn  til  dette  Stykkes 
øvrige  Fortolkning  slutter  jeg  mig  ellers  ganske  til  Z  p.  166  f. 
[Meister  har  ogsaa  foretaget  Rettelsen  til  exofievov  og  ind- 
sat Verbet  nakofiat  lige  som  jeg;  med  hans  øvrige  Læse- 
maade  kan  jeg  ikke  være  enig;  endelig  har  ogsaa  Gompa- 
retti  i  Mus.  Ital.  II,  2  p.  618  fundet,  at  vi  her  maa  have 
Verbet  xekofim^  som  møder  os  igjen  i  den  yngre  Lov  Kol. 
V.  4]. 

§  8^    Til  Kol.  VI,  55— VII,  10. 

Atter  her  er  Læsningen  af  de  første  Ord  meget  usikker, 
og  det  er  højst  sandsynligt,  at  F  ikke  har  kunnet  læse  Bog- 
staverne klart  her  i  den  nederste  Linie,  i  det  mindste  ikke 
dem  alle.  Hvad  Meningen  af  Ordene  maa  være,  er  uden 
Tvivl  rigtigt  indset  og  udviklet  af  Z  p.  65  f.,  som  har  paa- 
viit,  at  Subjektet  i  det  første  Led  maa  være  et  Ord,  der 
betegner  en  ufri  Person,  og  at  der  gjøres  Forskjel  mellem 
to  Til£»lde,  nemlig  1)  det,  at  den  ufrie  Person  gaar  ind  til 
den  frie  Kvinde  som  hendes  Mand,  og  2)  det,  at  en  fri  Kvinde 
træder  ind  i  en  Slaves  Hus  som  hans  Kone.  Er  dette  rigtigt, 
hvad- jeg  for  min  Del  ikke  tvivler   om,   tilbagevises  hermed 
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de  Forklaringer ,  som  er  fremsatte  af  C  DL.  Af  de  over- 
leverede Bogstaver  oH«r*^eporor ,  hvorunder  der  muligvis  i 
næste  Linie  har  staaet  et  Par  Bogstaver,  hvoraf  det  første 
kan  være  et  A,  har  nu  B  dannet  «  htéi^*  /^totCtt  «l  ti\  Bk 
derimod  o  insW  i^otov  (hvorimod  han  ikke  tager  Hensyn  til 
Bogstaverne  i  L.  56,  men  i  Beg.  af  VII^  1  indskyder  et  i 
-^  ai)\  begge  Læsninger  er,  idet  der  ved  dem  begge  bliver 
Tale  om  ^en  Person  fra  fremmed  Land*" ,  udgaaede  fra  en 
Forestilling  om  en  Sammenhæng  mellem  denne  og  den  foran- 
gaaende  Lovpassus,  som  vistnok  er  urigtig,  i  alt  Fald  højst 
problematisk,  da  det  er  klart,  at  vi  her  har  en  efter  sit 
Indhold  helt  forskjellig  Lovparagraf,  der  næppe  kan  staa  i 
nogen  som  helst  Forbindelse  med  den  foregaaende.  Læse- 
maaderne  er  da  ogsaa  i  sproglig  Henseende  beta^nkelige, 
hvad  de  selv  indrømmer «  og  kan  kun  klares  ved  temmelig 
halsbrækkende  Fortolkninger,  der  endda  ikke  fører  hen  i  den 
Retning,  hvori  de  efter  Z*8  sikkert  rigtige  Opfattelse  af  Me- 
ningen burde  gaa.  Idet  jeg  holder  mig  til  denne  og  derhos 
antager,  at  F  kan  have  fejlet  med  Hensyn  til  et  Par  Bog- 
staver, formoder  jeg,  at  der  skal  staa:  o<  (—  ^)  k*  «  ^fi^o- 
Tifir.l  ft*  H  I  Éttt  tav  eÅev&B(fctif  ekihtr  otiv*«*  *«  „hvis  nogen  har 
en  Tjener  og  han  gaar  ind  til  en  fri  Kvinde  og  faar  hende 
til  Kone**.  Ved  ^É^a^iw*-  forstaar  jeg  den  hos  Herren  i  Byen 
levende  og  som  hans  Vaabenknægt  tjenende  /otxetv,  idet  jeg 
minder  om,  hvad  der  staar  hos  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg. 
5BS,  og  ad  II.  p.  1024:  ^B^åmi^  åoika^  ^nko<ftgw  d%loi  n&tå  ri,v  ^M 
K^t/tt*-  fXbHurar;  naar  der  i  det  andet  Led  (VII,  3)  ikke  staar 
&fifa7taiv,  men  do^l<>Q,  saa  antager  jeg  ^ovlog  her  for  en  Fælles- 
benævnelse  for  foiMr^  og  x(^*^^^^^<  doHog  y  hvilke  i  dette 
andet  Tilfælde  stilles  aldeles  lige^  medens  der  i  det  første 
indrømmes  /wnérg  en  Begunstigelse,  som  man  ikke  har  villet 
indrømme  den  anden  Art  Trælle  efter  deres  i  det  hele  meget 
lavere  Stilling.  Naar  der  er  valgt  Udtrykket  med  Dativ  (4» 
n  l  ^^Quntaw)  istedenfor  at  sige  nt  nn  i^e^fifiGif  inl  t.  e.  e.  onWi^,  kan 
dette  vel  have  sin  Grund  deri,  at  man  ved  denne  Dativ  har 
villet  betegne  den,  til  hvis  Husstand  Børnene  af  saadauue 
Ægteskaber  skulde  høre,  i  alt  Fald  naar  de  skulde  v»p© 
Slaver.    Formoduingsvis  till#jer  jeg,  at  muligvis  endnu  ét  af 
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de  i  F's  Tegning  givne  Bogstaver  kan  reddes,  hvis  man  tør 
antage,  at  man  i  denne  Dialekt  bar  kunnet  sige  &e^6n(ov  for 
^B^ofwr^  ligesom  man  i  Gortynisk  og  ellers  bar  o  for  a  i 
rtro^  og  (i  det  mindste  i  andre  doriske  Dialekter,  cfr.  Tab. 
Heracl.  I,  103.  132)  xo&a^6g  for  xa&ago^]  smlgn.  ^^^ofjpøi^Cauer* 
nr.  58,  15;  120,  16.  31;  133,  2;  134,  3.  Endnu  maa  jeg 
tilfiøje ,  at  Tb.  Reinacb  i  Rev.  crit.  1885  nr.  44  var  falden 
paa  en  lignende  Tanke  som  jeg,  idet  ban  antog,  at  der  i  de 
dunkle  Bogstaver  skjulte  sig  Ordet  oixo&eQanav, 


§  8«.    Til  Kol.  VII,  10—15. 

Her  bar  ogsaa  Ussing  (smlgn.  Gomparetti  i  Mus.  Ital.  di 
anticb.  class.  II  p.  624  ff.)  rigtigt  indset,  at  det  meget  om- 
stridte nsf^wa,  som  er  bleven  forklaret  paa  mange,  tildels 
ganske  urimelige  Maader,  maa  betyde  „redbibere,  lade  Ejø- 
bet  gaa  tilbage""  (egl.  vel:  „overføre  Slaven  igjen  til  sin 
forrige  Herre**).  6  nanufAirog  bliver  da  den  samme  Person  som 
o  n^iafå»og,    dog  vel   at  mærke  saaledes,    at  bin  Benævnelse 

som  o  nanofiipog  —    o  nå<nag    føTSt  egentlig  tilkommer  6  ngtét- 

fåjuntq  fra  den  Dag  af,  da  de  60  Dage  er  forløbne,  uden  at 
han  har  ladet  Kjøbet  gaa  tilbage  i  denne  Tid;  Ara  denne 
Dag  af  opløses  da  fuldstændigt  Forholdet  mellem  Slaven  og  hans 
forrige  Herre,  og  det  er  naturligt,  at  den  nye  Herre  da  og- 
saa overtager  Ansvaret  for  sin  Slave,  selv  for  hvad  denne 
maatte  have  forset  sig,  før  Ejøbet  fandt  Sted.  Dativen  ved 
w6iMw  Bfå9v  maa  her  betegne  den,  mod  hvem  Retskrav  kan 
gjøres  gjældende,  og  sprogligt  set  er  dette  vel  lige  saa 
godt  muligt,  som  at  Dativen  kan  betegne  den,  der  kan  rejse 
Retskrav,  saaledes  som  den  maatte  forstaas  i  V,  7  f.  Som 
det  synes,'  bar  i  den  Gortynske  Ret  i  den  ældre  Tid,  før 
denne  Lov  forandrede  Forholdet,  den  tidligere  Herre  endnu 
efter  Salgets  endelige  Afslutning  maattet  bære  Ansvaret  for, 
hvad  Slaven  havde  gjort,  medens  han  var  i  hans  Eje.  An- 
gaaende  Antallet  af  „dies  utiles**  til  Redbibitionen  havde 
Bficheler  i  Rhein^  Mus.  N.  F.  XL  p.  478  rigtigt  sammen- 
Ugnet  Stedet  i  Digg.  XXI,  1,  31,  22,  som  ogsaa  Ussing  hen- 
viser til. 
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§9.     Til  Kol.  VII,  15  — VIII,  42. 

VTI,   54  ff.       e  aro^o^    u  o  S7jt^\allop   [imi](    ^[e    lu    fA9r]»p  \   n 

nttifiotoKog.  Saaledes  supplerer  B  og  Bk  den  i  L.  55  moleste- 
rede indskrift,  og  at  de  i  Modsætning  til  FCL  i  det  mindste 
efter  Meningen  har  truffet  det  rette,  kan  der  næppe  være 
nogen  Tvivl  om.  Derimod  er  det  vist  sikkert,  at  de  ikke 
har  truffet  de  rigtige  Ord ;  thi  det  tredje  Bogstav  efter  aUov, 
hvoraf  der  endnu  er  Spor  tilbage,  har  sikkert  været  et  O, 
ikke  et  S  {^=  *),  og  det  derpaa  følgende  Tegn  kan  vel  have  været 
etM,  men  det  kan  ogsaa  godt  have  været  de  tæt  til  hinanden 
staaende  Bogstaver  .iJV;  efter  et  Bogstavs  Rnm  følger  dernæst 
noget,  der  nærmeat  ser  ud  som  Resten  af  et  S,  og  saa  er 
der  Plads  for  4  eller  5  Bogstaver,  indtil  man  kommer  til 
EN.     Jeg  tror  derfor,    at  man  bør   læse,   hvad  der  vil  give 

samme    Mening:    «   ctyo^o?   «    o    ent^iaklor,   ti  n  o  f  rot   de  fiSyBv   n    nn- 

T^o* oxos'.  Verbet  unop^rutrndi  ^=  „at  O p give,  beslutte  sig  til 
at  ikke"^  har  vel  sædvanligt  Artiklen  (tb  eller  vat)  eller  Næg- 
telsen ^4»;  foran  den  deraf  afhængige  Infinitiv;  men  at  det 
ogsaa  kan  have  den  simple  Intinitiv  efter  sig^  er  utvivlsomt, 
og  det  findes  da  ogsaa  f.  Ex.  hos  Plut.  Thes.  6.  AgesiL  24  extr* 
ÅEton.  34;  Arrian  Exp.  I,  ^3,  5  osv.  Bk  vil  tage  e  som 
—  et  —  |,wenn  nåmlich" ,  idet  han  opfatter  denne  anden 
Betingelsessætning  „als  eine  Erlåuterung  des  ersten**;  dette 
kunde  gaa  an,  hvis  der  i  den  første  Sætning  stod  ^kan*" 
og  ikke  „vil^,  men  nu  gaar  det  ikke  an.  Man  maa  vende 
tilbage  til  den  ellers  herskende  Opfattelse  af  e  -*  n,  saa  at 
der  skjelnes  mellem  de  to  Tilfælde:  1)  at  hun  vel  kan,  men 
ikke  vil,  og  2)  at  hun  ikke  kan  i  Øjeblikket  og  heller  ikke 
vil  vente,  til  Muligbeden  indtræder. 

VIII,  13  Atim  —  „vil  af  sig  selv,  uden  nogen  Opfor* 
dring  fra  andres  Side^;  smlgn,  V,  42  Ibiovh:  „vil  med  det 
gode,  i  Mindelighed"* 

VIII,  16  gaar  det  sikkert  næppe  an  at  opfatte  ov  l^ 
anvåBv  tig  som  et  Spørgsmaat  da  man  næppe  vil  kunne  paa* 
vise  Exempler  paa  mi  anvendt  foran  et  saadant  Spørgsmaal; 
det  maa  opfattes  som  simpelt  hen  fremsættende  (direkte  eller 
vel  snarest  indirekte)  Tale,    og  uaar  l»i  opfattes  som  ^^éiw  i 
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L.  13,  er  der  heller  intet  at  anke  paa  denne  Sætnings  For- 
bindelse med  det  følgende. 


§  10.     Til  Kol.  VIII,  42  —  IX,  24. 
VIII,  42 — 46.    Her  supplerer  man  den  molesterede  L.  45 

Saaledes:     [x]ai     [tag    emxnQn]ittg  ditt[l]ai[vxn]v6v    (FBL)   eller    lT]ag 

[S^  8niKa^n]iog  6.  (C)  eller'  [t]«[(5  8" Bnivtaqn\t(ti;  S.  (Bk).  Sporene 
i  Begyndelsen  af  Linien  viser  nærmest  hen  til  lac  eller  rad; 
men  snutaQning  kan  ikke  være  rigtigt.  For  det  førsta  er  der 
foran  Endelsen  tag  som  Rest  af  det  forangaaende  Bogstav 
en  skraa  Streg  \  tilbage,  som  umuligt  kan  tilhøre  Bogstavet 
C  (—  n).  Dernæst  passer  emxnifmag  heller  ikke  efter  Me- 
ningen; thi  hvad  skal  vel  tænkes  som  Subjekt  for  Verbet 
dudttpxarty?  Nærmost  maatte  man  jo  tænke  paa  rog  nm^nvg, 
og  grammatisk  taget  er  vel  intet  andet  muligt;  men  naar 
disse  skal  have  Halvdelen  af  imxaifnia  til  Deling  mellem  sig 
(—  dette  betyder  åiaXavxnveyy  der  altid  anvendes  om  den 
endelige,  afsluttende  Deling  af  noget  mellem  to  eller  flere, 
cfr.  Vin,  4.  24;  V,  50  — ),  og  endvidere  den  ægteskabs- 
berettigede  i  Henhold  til  Reglen  i  VII,  29—35  skal  have 
den  anden  Halvdel  deraf,  hvad  bliver  der  saa  tilbage  til 
Anredatteren  at  leve  af?  Cfr.  Z  p.  159.  Man  kunde  vel 
sige,  at  Farbrødrene  saa  skulde  underholde  og  opdrage 
hende  mod  denne  Godtgjørelse;  men  det  var  dog  en  lovlig 
stor  Godtgjørelse,  og  det  var  urimeligt,  om  ikke  i  det  mindste 
en  Del  af  den  efnva  tng  emxn^nutg^  som  der  her  er  Tale  om, 
skulde  henlægges  til  Forøgelse  aif  Arvedatterens  Formue  og 
ikke  gaa  i  Farbrødrenes  Lomme.  Skal  da  maaske  den 
fl^^skabsberettigede  tænkes  som  Subjekt?  Allerede  af 
sproglig  Grund  gaar  dette  ikke  an,  da  en  Ellipse  af  dette 
Subjekt  vilde  være  utilladelig;  men  desuden  *vilde  jo  saa 
Bestemmelsen  her  kun  være  en  Gjentagelse  af  den  i  VII, 
29  ff.  Samme  Indvendinger  vilde  der  være  at  gjøre  mod 
Opfattelsen  af  o  ^nifinkXav  som  Subjekt  for  uvogog  h;  desuden 
er  det  jo  her  sikkert  forudsat,  at  Onklerne  og  derimellem  6 
im^ttkiuap  er  myndige ,  siden  de  skal  bestyre  Formuen. 
Subjektet  for  u^oQog  bi  kan  kun  være  n  naigoionog ;  men  skulde, 
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hvad  der  bu  er  den  eoeste  tilbagestaaerjde  Mulighed 
nnj^owHov  ?æru  Subjektet  for  åtftlmuayep  (Bk),  havde  det  vist- 
uok  ugsaa  udtijkkeVigt  maattet  tilføjes;  og  desuden  vilde 
deoDe  Bestemmelse  ogsaa  have  været  uvertiødig,  da  man, 
naar  intet  audet  udtrykkeligt  bestemtes  om  den  Halvpart  af 
intHa^nln,  SO  111  blev  tilbage  efter  Fradrag  af  den  i'  VII,  *2^  ff, 
omtalte,  maalte  tæoke  sig,  at  den  tilfaldt  Arvedatter^o* 
Der  skal  vistnok  staa  noget  helt  andet  end  iniKagTiloi,  og 
jeg  er  temmelig  sikker  paa,  idet  jeg  antager  Stregen  foran 
*a5  for  ^n  Rest  af  M  (—  er),  at  man  bør  læse:  ta^  (eller  ta?) 
ås  naQioaiag  timkayuay^p^  idet  da  fo^*  /icit^o«*'*,-  bliver  Subjekt 
for  dette  Verbum,  co^/m  som  dorisk  Form  for  oMn  tindes 
hos  Plat.  Cratyl.  p.  401  C.  hos  Okellos  o.  a,*).  Forholdet 
bliver  da  dette  r  Arvedatterens  samtlige  Formue  (undtagen 
Haset)  skal  bestyres  af  alle  hendes  Onkler  paa  Faders  Side 
i  Forening,  ikke  udelukkende  af  deu,  som  er  berettiget  til 
Ægteskab  med  hende,  naar  hun  bliver  myndig;  yaturligvis 
er  denne  Bestemmelse  truffen,  for  at  denne  Onkel  ikke  som 
Enebestyrer  af  Formuen  skal  føle  sig  fristet  til  at  gjøre  sig 
selv  uretmæssig  Fordel  ved  Bestyrelsen  deraf  paa  hendes 
Vegne.  Af  det  samlrde  Udbytte  af  Formuens  Drift,  for- 
modentlig for  hvert  enkelt  Aar,  skal  nu  efter  Reglen  i  VII, 
*29  ff.  den  ægteskabsberettigede  Onkel  først  forlods  erholde 
Halvdelen  ia7iok(f)'x^**'^'*')\  ^(  den  anden  Halvdel  skal  der  først 
og  fremmest  tages ,  hvad  der  medgaar  til  Arvedattereos 
Underhold  og  Opdragelse  og  vel  ogsaa  Ydelser  til  Staten, 
og  Overskudet  {neiftotrtoi) ,  som  bliver  tilhage  efter  Fra- 
drag af  dette,  skal  deles  i  to  Halvdele,  hvoraf  den  ene  hen- 
lægges til  Forøgelse  af  Arvedatterens  Formue,  medens  den 
anden  Halvdel  af  dette  Overskud  overlades  samtlige  Onkler 
til  indbyrdes  Deling  mellem  sig  (diaiafxo^^tid  ^^^  (jodt- 
gjørelsG  for  deres  Ulejlighed  med  Formuens  Bestyrelse  og 
for  ved  disse  Fordele  at  bevæge  dem  til  ærlig  og  sam- 
vittighedsfuld Bestyrelse  af  deo  (cfr.  Dem.  or.  27,  60  f.). 


I 


^)  Om  mftu  mftMke  i  den  Qortynike  Dialekt  gnarere  skulde  have  cii 
Form  lom  iti^«a<riac,  tør  jeg  ikke  af  gjøre. 
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VIII,  47—53.  Den  molesterede  L.  52  supplerer  (C)B 
Bk  (rigtigere  eod  FL)  saaledes:  ai  åb  f*\aj6Q  fie  [tie,  naq  x\oi\q 
li]atqiiMi  I  xQnnB&ai,  Men  dette  er  næppe  ganske  rigtigt. 
Istedenfor  B^B  havde  man  snarere  maattet  vente  6001  som  IV, 
21;  dernæst  er  ti«^  sikkert  urigtigt  ved  Siden  af  den  føl- 
gende Pluralis,  da  det  vel  dog  sjælden  vil  være  Tilfældet, 
at  alie  Morbrødrene  bor  sammen  i  ét  Hus,  hvilket  jo  maatte 
være  Forudsætningen  for,  at  Arvedatteren  kunde  opfostres  no^ 
TOK  fiatqoin  (anderledes  er  Forholdet  med  nuq  xm  fxaxf^i  VIII, 
51  og  XII,  26);  da  nu  tQbq>ea&ai  vn6  xivi  („under  nogens 
Varetægt  og  Opsigt")  er  et  ikke  sjældent  Udtryk,  s.  Papes 
Lex.  s.  V.  vno  B  3,  formoder  jeg,  at  man  ogsaa  her  bør 
skrive  vno  Toifi  ^ar^o<j4  („under  Morbrødrenes  Tilsyn",  medens 
hun  selvfølgeligt  vedbliver  at  bo  i  det  hende  af  Faderen 
efterladte  Hus).  Der  er  dog  den  Ting  i  Vejen  for  at  skrive 
dooi  vno,  at  der  efter  Tegningen  kun  synes  at  være  Plads 
for  6  Bogstaver;  men  det  er  jo  muligt,  at  Kumoiet  ikke  er  saa 
ganske  nøjagtigt  udmaalt,  saa  at  der  i  Virkeligheden  nok 
kunde  staa  7;  ellers  vilde  jeg  skrive  bu  vno. 

VUI,  53 — IX,  1  har,  som  det  tydeligt  nok  fremgaar  af 
den  bevarede  Forsætning,  indeholdt  en  Bestemmelse  om, 
hvad  der  skulde  ske  i  det  Tilfælde,  at  nogen  ægtede  en 
Arvedatter  i  Strid  med  denne  Lovs  forud  anførte  Regler 
(allai  d^Bj^^taiai)]  men  Bestemmelsen  er  bleven  uklar  ved 
Molesteringen  af  VIII,  55  og  den  øverste  Del  af  næste 
Kolumne.  Det  er  klart,  at  der  maa.have  været  aabnet  en 
Udvej  for  ol  ifn^nXXovxeg  til  at  forfølge  et  saadant  Lovbrud; 
da  der  nu  i  IX,  1  sikkert  har  staaet  rovg  en^^aXXoviotvg ,  er 
det  højst  sandsynligt,  at  vi  her  har  Hovedsætningens  Sub- 
jekt, og  der  kan  vel  heller  ingen  Tvivl  være  om,  at  Hoved- 
sætningen har  begyndt  med  VIII,  55  og  har  endt  med IX,  I, 
da  den  derefter  følgende  Lovpassus  vistnok  har  krævet  alle 
Limerne  fra  IX,  2  af.  Efter  de  usikre  Spor  af  Bogstaverne 
i  L.  55  vil  jeg  da  opstille  den  Formodning,  at  der  kan  have 
staaet  saaledes  i  Hovedsætningen  fra  L.  55:    Cejo^apa]t 

{A)8  KOSMO  I  xovq  Bni^a{l'kcv%(tvq  fAolBv]  =  7ie5*  o  Ijr^mni  xoafio 
(—  fiBta  tov  xoafiovt  fi6&*  ov  ^é'^Qantai)  t.  b.  (a,  —  „saa  skal  de 
berettigede     begynde     Retsforfølgning     i     Forbindelse     med 


(a:  understøttede  af)  den  Kosmos,  med  hvem  Loven  byder  det**. 
Det  er  højst  Bandsynligt,  at  i  Gortyn  en  enkelt  af  Kosmeme 
har  haft  et  Retshegemoni  i  saadanne  Sager  om  Arvedøtre 
ligesom  o^fxfo^  (og  i  visse  Tilfælde  noUuft^x^^^  i  Athen.  Lov- 
heBtemmetsen  er  affattet  meget  kort,  idet  man  paa  dette 
Punkt  har  henholdt  sig  til  den  ældre  Ret  og  ladet  den  ved- 
blive at  gjælde;  t^^mm  (der  synes  ved  en  Fejl  athavestaaet 
§7^«?*;  om  tY^ffarctt  —  i^^anm  8.  Vil,  47)  henviser  til  denne 
ældre  Ret  lige  som  III,  20  f.;  29  f,  X,  45;  og  deri  har  vfieret 
angivet,  hvilken  Kosmos  der  havde  disse  Sager. 

IX,  2 — 7.  Det  er  naturligt,  at  ethvert  Supplement  her 
maa  blive  usikkert;  men  atBk  skulde  have  truffet  det  rette 
med  sine  Supplementer,  er  vist  mere  end  tvivlsomt.  Han 
formoder,  at  der  har  staaet,  at  „naar  en  efterlader  en  Arve- 
datter, skal  hendes  Farbriidre  og  Morbrødre,  hvis  de  selv 
har  Ejendom,  have  Lov  til  kun  at  pantsætte  og  sælge  af  denne 
deres  egen  Ejendom,  og  denne  Pantsættelse  eller  dett^  Salg 
alene  skal  have  Retmæssighed'',  Men  hvilken  logisk  Sammen- 
hæng er  der  vel  her  imellem  Forsætning  og  EftersætDing? 
og  er  det  ikke  en  ganske  overflødig  Lovbestemmelse  at  give  en 
fuldkommen  selvstændig  Mand  Tilladelse  til  at  sælge  og 
pantsætte  af  sit  eget  Gods  (anderledes  staar  jo  Sagen  i  VI, 
5  f.)?  og  hvorledes  vilde  endelig  en  saadan  Bestemmelse 
passe  ind  i  Sammenhængen  her,  hvor  der  aabenbart  kun 
skal  tales  om  Dispositioner  over  Arvedatterens  Gods?  Der 
kan  næppe  være  nogen  fornuftig  Tvivl  om ,  at  Z  har  Ret* 
naar  han  p.  160  mener,  at  her  „ein  Fall  wird  angegeben, 
in  dem  Verkaiif  und  Verpfåndung  von  Sachen  der  Erb- 
tachter  giltig  sein  soli";  det  viser  ogsaa  den  følgende  Mod- 
sætning m  ^'  aiXat  mX,  som  ollers  Vilde  være  meningsløs; 
og  det  er  jo  en  Selvfølge,  at  Arvedatterens  Farbrødre  og 
Morbrødre,  som  bestyrede  hendes  Formue  (cfr.  XII,  23  ff.), 
herved  maatte  kunne  komme  til  at  foretage  slige  Trans- 
aktioner paa  hendes  Vegne  og  til  hendes  Fordel,  og  man 
bar  da  sikkert  ikke  *tænkt  paa  rent  at  forbyde  dem  at  fore* 
tage  slige  Transaktioner,  men  kun  fastslaaet,  at  de  skulde 
gjøre  det  til  hendes  Tarv  og  ikke  til  egen  FordeL     Herefter 
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kunde  jeg  tænke  mig  Stedet  suppleret  paa  følgende  Maade 
(med  24—25  Bogstarer  i  hver  Linie): 

\nt  ng  x^otroQOP  na]TQOioxov  xa\TnXtn8é,  <?  (w[ia  eSiova  8nn&v8\aBi, 
T0(  nocTQonyg  e  ro]v<;  ^otT^oocy|^  xaja^e/ibv  [xai  wnodo^ai  vnsq  {  avrngj 
tui  ovTO  djixoior  BfiBV  x\av  ovttv  xni  tttv  xtt[ia&e<Ttv.  ni  d*\(tlXM 
n^]ctno   .   .   . 

„Hvis  en  efterlader  sig  en  umyndig  Arvedatter,  eller 
hun  selv  myndig  (men  endnu  ugift)  giver  sit  Samtykke  der- 
til, maa  hendes  Farbrødre  eller  Morbrødre  ( —  det  kan  jo 
nemlig  tænkes,  at  der  kun  er  Morbrødre  — )  pantsætte  og  sælge 
paa  hendes  Vegne  (og  i  hendes  Interesse),  og  under  denne 
Betingelse  skal  Salget  og  Pantsættelsen  have  Retsgyldighed ; 
men  hvis  paa  nogen  anden  Maade  (,  end  denne  Lov  byder, 
altsaa  ikke  med  hendes  Samtykke  og  ikke  i  hendes  Inter- 
esse, men  til  Formuesbestyrernes  egen  Fordel  og  som  om 
Gjenstanden  tilhørte  disse  selv)  nogen  skulde  kjøbe''  osv.  — 
Det  synes,  som  om  efter  den  ældre  Ret  Formuesbestyreme 
har  kunnet  handle  mere  selvraadigt,  i  alt  Fald  uden  Arve- 
datterens Samtykke. 

§  11».     Til  Kol.  IX,  24  —  43. 

Dette  Stykke  handler  om,  hvorledes  man  skal  søge  for- 
skjellige  Arter  af  Forpligtelsesforhold  opretholdte,  naar  den, 
paa  hvem  Forpligtelsen  hvilede,  er  afgaaet  ved  Døden.  De 
technisk-juridiske  Udtryk,  som  forekommer  her,  gjør  For- 
tolkningen vanskelig  og  usikker;  desuden  synes  der  at  være 
Fejl,  som  skyldes  Skjødesløshed  hos  Stenhuggeren,  hvis  da 
ellers  Halbherr  rigtigt  har  gjengivet,  hvad  der  staar  paa 
Stenen. 

IX,  24 — 31.  nvdexanfievog  kan  sikkert,  efter  hvad  man 
fender  til  dette  Ord  som  Retsudtryk,  kun  betyde  ^den, 
der  er  gaaet  i  Kavtion  for  en  anden  som  Selvskyldner*". 
Betydningen  af  yavixafiBvog  kan  efter  Anvendelsen  af  Verbet  i 
denne  Indskrift  (f.  Ex.  I,  23.  55)  heller  ikke  være  tvivl- 
som; det  maa  betegne  »den,  som  har  tabt  en  Proces^,  hvor- 
ved Forpligtelsen  til  en  eller  anden  Udredelse  er  gaaet  over 
paa  ham;   det  er  en  lille  Skjødesløshed   ved  Lovaffattelsen, 


16 


M.  GL  Gerts: 


naar  dette  Participium  er  aat  paa  anden  Plads  i  Rokken, 
medens  det  burde  have  staaet  paa  første  Plads  som  *ma  i 
L.  31,  da  dette  Tilfælde  ikke  behandles  gauake  paa  samme 
Maade  som  alle  de  andre.  —  Herefter  har  Bk  og  allerede 
Blass  rigtigt  indset^  at  der  bør  læses:  e  erxutoian^  onelor,  og 
jeg  selv  havde  ogsaa  fundet  det  samme,  før  jeg  lyenJte 
deres  BemærkQinger;  det  var  mig  nemlig  klart,  at  det 
maatte  være  galt,  naar  de  tidligere  Behandlere  af  Indskriften 

i    L,    S4    f,     læste:     ardoxet(d}    ^'    exÉr    xoioiar  ^     da    Infiuitiven    f««' 

vilde  være  sprogligt  uforklarlig,  hvorfor  man  her  maatte  låse 
saaledes :  ctytyoaaiå)  ée  ttivnmotay  (-^  itf«f  evnoiotav) '^  jeg  havde 
ogsaa  sat  Ordet    i  Forbindelse    med   forskjellige   Uesjchios- 

glosser :     hoIqv   (xcjov  «    xtMor ,     Koi'Ov)    ^    tvix^qov ;     xoia^ip   (iKaia^a*!', 

—  compone  piguore  dato.  Ordene  betyder  vel  altsaa:  ^den, 
som  skylder  Panter** ;  Pluralis  kan  betegne  de  lurskjellige 
Arter  af  Panter,  som  kau  tænkes  (m/v^o*^  og  vno&intj).  Det 
er  at  forstaa  saaledes,  at  der  blot  har  været  eo  Aftale 
mellem  Debitor  og  Kreditor  om,  at  den  og  den  af  hins 
Ejendele  skulde  gjælde  som  Pant  til  denne,  uden  at  denne 
enten  havde  faaet  Ejendelen  udleveret  som  haaudfaaet  Pant 
eller  sat  et  Mærke  derpaa  som  Hypothek;  naar  da  Debitor 
var  død,  maatte  Kreditor  jo  søge  at  faa  Aftalen  anerkjendt 
og  opretholdt;  man  behøver  næppe  for  at  forklare  Stedet 
at  ty  til  Antagelsen  af  et  lignende  Forhold  her  som  det,  der 
omtales  hos  Dem.  M,  50,    hvor  der  tales  om  en  Skylduer 

Uti^     dnyBima7^     ov     nngtx(TXOii^     t«^'     vnoS't^xat;.        Bk     vil     have  ^      at 

dynoiQia  skal  betyde  nnf^axan^t^Kfi  Depositum  (idet  han  afleder 
noluv  tkfnåt^m,  hvilken  Afledning,  selv  om  den  er  rigtig,  dog  ikke 
behøver  at  medføre  denne  Betydning  af  *Vx«jriT«);  Pluralis 
bliver  paa  denne  Maade  vanskeligere  at  forklare.  Blass'op- 
fatter  Brxotoim  som  „iield ,  fiir  welches  ein  Pfand  gegebeti 
ist"*;  dette  bliver  i  Realiteten  den  samme  Tydning  som  min, 
hvis  der  da  ikke  ved  „gegeben  ist*"  menes,  at  Pantet  virkelig 
skal  være  udleveret  Kreditor,  hvilket  jeg  ikke  kan  antage 
er  sket;  thi  saa  behøvede  Kreditor  jo  næppe  at  frygte  for 
sit  Tilgodehavende,  Herefter  kommer  Ordene  *  dtu(iakafi»yuK 
e  i^iaf6tTHMjie¥u>i,  s6m  er  højst  dunkle.    Bk  vil  drage  Oplysning 
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om  Betydningen  af  disse  Ord  af  det  forangaaende  ipxoioia 
—  nagaxata&r,Kti,  uagtet  det  er  temmelig  vilkaarligt  at  sta- 
tnere  en  Sammenhæng  imellem  disse  Ord  og  hint;  Retten 
dertil  skulde  bevises  ved  Fortolkningernes  Rigtighed,  men 
de  er  vistnok  højst  tvivlsomme.  dM^aXofisvog  skal  være  — 
ffor^axcrTflt^t^^  onoora^y^a^.* .  „den  som  har  vægret  sig  ved  Ud- 
levering af  et  Depositum";  men  naar  Debitor,  hvad  Aor. 
Partcp.  viser,  allerede  har  gjort  sig  skyldig  heri  en  Tid  før 
sin  Død,  hvorfor  har  Kreditor  da  ikke  lagt  Sag  an  imod  ham 
strax,  medens  han  selv  endnu  levede?  hvorfor  rejses  Kravet  nu 
først  efter,  hans  Død?  Stedet  i  Aristoph.  Schol.  Plut.  373 
giver  heller  ikke  nogen  sikker  Støtte  for  denne  Forklaring; 
af  dette  kunde  man  i  det  højeste  komme  til  den  Opfattelse, 
at  dta^alofierog  betød  „den,  som  har  bedraget  en^',  hvilket 
ogsaa  nok  kunde  passe  med,  hvad  man  ellers  véd  om  dette 
Ord.  £r  dette  rigtigt,  hvorom  jeg  dog  tvivler,  da  saadant 
Doget  næppe  hører  herhen,  maa  man  vel  tænke  sig,  at  Kreditor 
og  Debitor  have  haft  et  vist  Forretningsforhold  med  hin- 
anden, hvorved  denne  har  bedraget  hin  (f.  Ex.  som  sin 
Kompagnon),  og  at  Bedrageriet  først  er  kommen  for  Dagen 
ved  Debitors  Død.  L's  (og  Biass's)  Forsøg  paa  at  bringe 
dette  Sted  i  Forbindelse  med  det  dunkle   Udtryk  hos  Plu- 

tarch   sept.   sap.   COnV.   3   {roig  alviYiiaai,  (uanBQ    utnQajraXoig  /^^ja* 

Mc2  dtafiaXXna^  n^og  ivtvxovrag)  Og  derefter  at  forstaa  det,  som 
om  der  her  er  Tale  om  „Spillegjæld",  er  maaske  det,  der 
kommer  Sandheden  nærmest;  det  antager  ogsaa  V.  Thomsen. 
iuå^^nafiwog  forklarer  Bk  om  „den,  som  har  truffet  Aftale 
med  en  anden  om  Tilbagegivelse  af  et  Laan  eller  Deposi- 
tum"; jeg  tror,  at  det  betegner  den,  som  har  indgaaet  en 
(hvilkensomhelst)  mundtlig  (men  dog  vel  i  Vidners  Over- 
vær sluttet)  Kontrakt  eller  Aftale,  og  andet  og  mere  har 
man  heller  ikke  Ret  til  at  slutte  om  Ordets  Betydning  af 
Stederne  hos  Aristot.  Oecon.  p.  1351^,  5,  Ethic.  Eud.  p.  1243% 
31,  ibd.  ^  7  og  lamblich.  vit.  Pythag.  §  124.  I  Overensstemmelse 
med  sin  Opfattelse  af  dia^alXBa^ai  •»  „wiirfeln''  vil  Blass  o^- 
fatte  drø/'nnttcr^a*  -^  „wetten";  det  kan  maaske  gaa  an,  men 
Parallelsteder  findes  næppe. 

Mord.  tidAkr.  f.  flloL    N7  rakke.    DL  7 


Hvarl  de  nu  herefter  følgende  Ord  angaar,  havde  jeg  lige 
som  Bk  og  Blass  først  tænkt  mi^,  at  man  skulde  læse  emcio- 
ieaorro  n^o  ro  Bvtmmr^  det  passer  da  ogsaa  øieget  godt  til  Me- 
ningen. Subjektet  for  mtfiolstTftm  er  selvfølgeligt  den  afdøde 
Skyldners  Fordringshaver;  ved  I  ?? /  i  Sainmensætningen  betegnes 
deune  Proces  som  kommende  bag  efter,  rejst  efter  hans  Død. 
Men  foran  disse  Ord  gaar  nu  Bogstaverne  e%mfToinlluJl/i; 
( —  der  mangler  vist  intet,  men  mellem  o  og  ^  har  der  vel 
enten  staaet  et  forkert  Bogstav,  som  Stenhuggeren  har  ud- 
slettet, eller  ogsaa  er  det  blot  en  Fejl  i  Stenen  selv  — ). 
Disse  har  de  fleste  været  enige  om  at  læse  som  ?/  roétm 
tillog,  hvilke  Ord  de  drage  hen  til  Forsætningen ;  kun  C  danner 
en  Undtagelse,  idet  han  tager  b  —  ni  og  oversætter:  ^se 
(c'é)  altri  j>er  lui"*  og  mener,  at  „si  alhide  a  chi  possa  rap- 
presentarlo  ne*  suoi  irape^ni  dopo  la  sua  morte"  ,  hvortil 
han  saa  knytter  et  mærkeligt  Forsvar  for  Singularis  ailog; 
men  dette  „espressione  troppo  laconica**  vil  vist  ingen  gaa 
ind  paa.  L  oversætter:  „oder  diesem  (dem  Verstorhenen) 
ein  andrer  <etwa3  schuldet^**;  men  en  saadau  Ellipse  er 
gftnsktj  umulig,  og  dette  er  tilstrækkeligt  til  at  fælde  hans  For* 
klaring^  saa  at  jeg  kan  spare  mig  Gjendrivelsen  af  den, 
for  saa  vidt  der  er  Tale  om  dens  Mening.  Mere  sproglig  til- 
ladelig er  vel  Z's  Forklaring  (p.  170):  „oder  ein  Anderer 
diesem  (auf  diese  verschiedenen  Weisen)  <C8chuldend  8tirbt>''* 
eller  Bk's:  „oder  |in  andrer  <der  zu>  jenem  <in  solchem 
Schuldverhåltniss  steht">,  scil.  „stirbt**;  dog  falder  det 
noget  svært  at  forklare  Dativen,  der  jo  i  alt  Fald  ikke  kan 
sættea  i  Forbindelse  med  vbvitinfitpo^ ,  og  Ellipserne  er  be- 
synderlige nok.  Men  fra  Meningens  Side  er  der  det  at  ind- 
vende mod  denne  Tolkning,  at  ^Tttfioléattro  jo  ikke  kan  have 
det  samme  Subjekt,  naar  der  tænkes  paa  denne  Tilføjelse 
r^  Tot'tij*  ^llug.  som  naar  der  tænkes  paa  den  forangaaende 
Hove^tdel  af  Forsætniugen;  thi  det  er  dog  en  Selvfølge,  at 
Kravet  paa  den  afdøde  Debitors  afdøde  Debitor  i  anden 
Kække  (som  betegnes  ved  uUo;)  maatte  rejses  af  hins 
Arvinger ,  medens  derimod  kun  Kravet  paa  hin  selv 
rejses  af  hans  Kreditor.  Desuden  vilde  de  to  Tilfælde 
ikke  være  væsentlig  forskjellige ,  saa  at  der  ikke  var 
nogen    Grund     til     at     speciåcere    det     i    Ordene    I    vo^rt^ 
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alÅog  betegnede.  Jeg  tror  du,  at  der  her  ved  en  Fejl  af 
Stenhuggeren  er  udfaldet  nogle  Bogstaver,  som  lignede  de 
nærmest  foregaaende,  og  at  der  skal  læses:  s  xwrot  alloq 
tiufiolå<C(H y  fioXa^afxTo  ngo  to  evtotvto.  Eller  ogsaa  er  de 
ganske  utydelige  Bogstaver  først  i  L.  29  at  læse  anderledes, 

saa  ftt  der  har  Staaet:  anifiol\€v  Xetoiy  ngo  to  aviavto  {sci\  BnifioXey, 

idet  da  denne  Inf.  er  udeladt  i  Hovedsætningen,  som  i  III, 
37;  VI,  1;  VIII,  18;  angaaende  Overgangen  derfra  tillmper. 
déModdeio  cfr.  VII,  43—45;  X,  33—37).  Ved  aXXog  menes 
selvfølgeligt  Fordringshaveren;  det  i  sig  selv  noget  ubestemte 
Udtryk,  som  ikke  let  kunde  undgaas,  naar  der  ikke  skulde 
bruges  vidtløftige  Omskrivninger  svarende  til  de  forskjellige 
Participier,  bliver  efter  sin  Mening  aldeles  klart  af  den 
følgende  Passus  i  L.  31  ff.  rovroi  staar  lidt  unøjagtigt,  men 
det  er  klart  nok,  at  der  i  Virkeligheden  menes  hans  „Bo 
og  Arvinger **.  Angaaende  Oversættelsen  af  Ordene  s.  ovfr.  S.  29. 
IX,  31 — 37.  I  disse  Linier  indeholdes  nu  Reglerne  om, 
hvem  der  skal  kaldes  til  at  vidne  i  Sagen,  og  der  gjøres 
da  en  Forskjel  mellem  det  Tilfælde,  hvor  Forpligtelsens 
Gnmd  er  en  Wx«,  at  nemlig  Fordringshaveren  har  vundet  en 
Proces  mod  den  afdøde,  og  de  øvrige  Tilfælde,  hvor  dens 
Grund  er  en  eller  anden  af  de  andre  nævnte  Ting.  For  den 
rette  Forstaaelses  Skyld  maa  det  her  fastholdes,  at  oi  ém^alXovrag 
aldrig  i  og  for  sig  selv  kan  betyde  „de  beslægtede  eller  paa- 
rørende*, men  det  kan  kun  faa  denne  Betydning  som  Følge 
af  Sammenhængen,  hvori  det  staar;  i  og  for  sig  selv  betyder 
det  kun  dem,  dg  ini^aXXai  Ti  af  den  ene  eller  den  anden 
Grynd,  og  i  Sammenhængen  her  er  der  kun  Tale  om  dem, 
dg  imfiaXXet  fiaffiv^éiy,  hvem  det  tilkommer  at  vidne  paa  Grund 
af  deres  Forhold  til  det,  der  har  været  Forpligtelsens  Grund. 
Det  første  Tilfælde,    hvor  denne  Grund  er  vUca,    indeholdes 

da  i  disse  Ord:  01  /u«v  xa  vtxag  BnifioXety  o  dtxnatag  xo  /urot^ov,  ai 
ta  åoåt  MOi  noXtajtvBi^  Oi  de  fåaixvgag  01    Bni^aXXoytBg^    hvortil    er    at 

underforstaa  anonononov  fra  L.  37.  Det  er  nu  her  klart 
i  og  for  sig,  at,  naar  Fordringens  Grund  er  en  Wxa,  maa 
den  Dommer,  som  i  sin  Tid  har  fældet  den  for  Fordrings- 
haveren gunstige  Retskj endelse,  samt  hans  Hjælper,  den  da- 
Tærende  Mnamon,  være  selvskrevne  til  at  anonoviey  om  For- 
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driogens  Retmæssighed,   og   man   skulde  paa  Forhaaiud    tro, 
at  der  ikke  behøvedes  yderligere  Udsagn  af  andre;  imidlertid 
antages    det    almindeligt,    at  der  i   dette  Tilfælde   endnu  er 
andre    egentlige  Vidner    (thi  biDe  to  har  man  vel  ikke  godt 
kunnet  betegne  med  dette  Navn),  og  at  disse   betegnes  ?ed 
de  følgende  Ord   o*  d^  fnxnvt^H  ot  ént(ialXo*^H.     Her  oversætter 
nu  Bk:  ^so  aollen  (der  Richter  und  der  Mnamoo,  soferu  .^,), 
andererseits    die  Zeugen,    namlich    die  Erben    des  Ge- 
storbenen   .  .  .    Aussage   thun";    men   hvor  finder  man   „an- 
dererseits** udtrykt  aaaledes  som  her  ved  det   blotte  di?   og 
hvad  har  den  dødes  Arvinger,    selv  om   Bnt(inÅl^rtB^    i    denne 
Sammenhæng  kunde  betyde    dette,  at  gjøre  i  denne  Sag,  da 
det  jo  dog  maa  betragtes  som  højst  tvivlsomt,  om  de  særligt 
har    knnnet    vide    Besked    om    hin   Proces?    Det   var  jo   da 
ogsaa   besynderligt,   om   de   skolde   kaldes  til  at  vidne  i  en 
saadan  Strid,  hvor  de  jo  snarere  nvaatte  staa  som  Sagsøgerens 
Modpart.  Blass  fortolker  omtrent  som  Bk:  >,snllen  aussagen  der 
Richter  . . .  und  ausserdem  als  die  Zeugen  die  verwandten** ; 
her  forstaar  jeg  oven  i  Kjøbet  ikke  Artiklen  ved  „die  Zengen**, 
den  maatte  da  helst  være  borte.    B  har  (efter  Meningen)  om- 
trent det  samme  som  disse;  DC  betragter  jeg  det  som  over- 
flødigt at  gjendrive.     L  læser  ol^e,  ikke  ot  H,  og  oversætter: 
„sollen  diese  (der  R.  und  M.)  als  Zeugen   und  die  Zustån- 
digen  (aussagen)'* ;  men  hvor  kommer  dette  xat  fra,  som  iud- 
skydesV     Alle^   dissse   Fortolkninger    har    da    deres  Mangler, 
og  en  ny  maa  søges.    Som  ovenfor  sagt,  skulde  man  tro,  at, 
hvis    Dommeren    og    Mnamon    levede    og  kunde   udtale   sig, 
maatte  dette  va^re  nok,  saa  at  der  først  blev  Spørgsmaal  om 
andre  Vidners  Udsagn,  naar  hines  manglede;  jeg  tilføjer  nu 
her,  at  denne  Betingelsesseetning  m  Ktx  dtm  uai  nohmm^si  inde- 
holder   noget    i    den    Grad   selvforstaaeltgt,    at   man   skulde 
anse  den  for  ganske  overflødig,   som    den  staar  her;  den  vil 
først  faa  nogen  Betydning,   naar   dens  Modsætning  føjes,  til; 
men  den  maugler  vi,  hvis  Overleveringen  er  rigtigt  optegnet, 
og  Stenhuggeren   ikke   har    begaaet  nogen  FejL     Antager  vi 
derimod,  at  O  i  m  ås  er  urigtigt  angivet  eller  indhugget  istdf. 
Aj  Og  at  Stenhuggeren  har  glemt  ME  foran  ^mivf^é^,  faar  vi 
baade    hele    Sætningen    grammatisk    rigtigt    formet    og     en 
tydelig  Tale,   hvori  intet  Ord  er  overflødigt,   og  et  Indhold, 
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der  sTarer  til,  hvad  man  maatte  vente;  da  hedder  det  nemlig: 

m  fåar  xa  riKag  anifiolu,  o  dtxatnng  xo  fjtrafioy,  ai  *a  doai,  mti 
noXitmvei,  (scil.   nnonoyiovrov),   ni  ^6^^«^,  fiaiTV(^Bg    oi   BntPaXlovjég 

(sc.  anonov^oyjoif),  nrdoxad  de ... .  nnonoftovtov.  ÅDgaaende  Enkelt- 
hederne i  dette  Sted,  yil  jeg  blot  endnu  bemærke,  at  Bk  vistnok 
mindre  rigtigt  opfatter  nolmTevBi  —  „biirgerliche  Stellung 
hat",  og  at  det  afgjort  er  urigtigt,  naar  Z  p.  54  synes  at 
opfatte  det  som  —  ,,offentlicher  Beamter  ist^ ;  det  betyder 
Tistnok  kun  simpelt  hen:  „opholder  sig  i  Staten,  blandt 
Borgerne**,  med  hvilken  Betydning  jeg  ogsaa  mindes  at  have 
set  Ordet  i  de  Delfiske  Frigivelsesdokumenter  (i  Øjeblikket 
har  jeg  kun  det  Exempel,  der  findes  .hos  Gauer  *  nr.  212,«« 
hvor    Kvinden    Nikaia   sælges    til   ApoUon,    akrra   ikBv&i^av 

dfåer  nol&tevovaav  avroiv  ei  xa  ^i'^-fj).      Ogsaa  Blass    tager  det 

simpelthen  »-  intdtifAfi]  der  tænkes  paa  det  Tilfælde,  at  han 
kan  være  rejst  bort  fra  Staten  og  bo  i  et  fremmed  Land. 
Det  er  for  Resten  besynderligt,  at  Verberne  er  Singularis, 
som  om  Subjektet  alene  var  6  fivafiov;  naturligvis  maa  dog 
begge  Verber  forstaas  lige  saa  fuldt  om  6  dixaarog;  s. 
Kriigers  Griech.  Gramm.  §  58,  3,  1  og  63,  4.  For  øvrigt 
synes  dette  Sted  at  vise,  at  i  Gortyn  den,  som  havde  tabt  en 
Proces,  just  ikke  altid  har  skyndt  sig  saa  særdeles  med  at 
udrede  det,  han  efter  at  have  tabt  den  skulde  udrede,  siden 
der  kan  være  Tale  om,  at  de  da  i  Retten  siddende  Personer 
kan  være  døde,  naar  denne  nye  Proces  kommer  for. 
JEndelig  vil  jeg  bemærke,  at  det  er  klart,  at  det  i  det  her 
omtalte  Tilfælde  vistnok  kun  er  Sagsøgeren,  der  fører  de 
paagjældende  Vidner  frem.  Ved  ol  ini^aXXavTBg  tænkes  der 
da  her  sikkert  nærmest  paa  dem,  der  har  været  Vidner  ved 
de  i  sin  Tid  mellem  Kreditor  og  den  nu  afdøde  Debitor 
sluttede  Transaktioner  og  derfor  er  inde  i  Sagen. 

IX,  37 — 40.  e  de  xanofetnovTi,  oversætter  C  ved:  „se  (gli 
opponenti)  oppongan  diniego**;  som  Subjekt  tænker  han  sig 
(mod  al  sproglig  Rimelighed)  den  i  L.  28  omtalte  nllog  eller  egent- 
Ug  oAÅoi,  Stedfortræderne  for  den  afdøde  Debitor,  og  mener,  at 
disse  simpelt  hen  „benægter  Rigtigheden""  af  Vidnernes  Ud- 
sagn, hvad  ano^einoyu  aldrig  kan  betyde.  D  siger:  aprés 
avoir  regu  les  déclarations,  le  juge  . .  .**,  som  om  anojrurfrtt 
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kunde  være  *—  ancnoviorti*).  Hvad  L  mener  med  sit:  ^wenii 
Bie  aber  in  Abrede  stellen**,  véd  jeg  ikke,  B  oversætter: 
„wenn  sie  aber  versagen",  og  Z  p.  171/28  forklarer  uno^ei^orn 
^  It^  ttTiogniiWoA«y  (IX ,  52) ,  „wenn  sie  nichts  auszusagen 
wisseo**;  Bk  synes  at  være  af  samme  Mening  (men  for  øvrigt 
knytter  han  nogle  løjerlige  Bemærkninger  dertil  p*136r  om, 
at  der  savnes  et  Modsa^tningsled,  som  skulde  angive,  hvad 
der  skulde  ske,  a*  fiev  xa  fimtvffBg  aftonovwvjt:  det,  han  savner, 

Staar  jo  i  L.  30  r    o  ^Dcaora;  åittaddtro  TTo^T#  Trt  ttnonoriOfiBya),   Hellcr 

ikke  denne  Oversættelse  synes  at  kunne  forliges  med  den  sæd- 
vanlige Betydning  af  txno^tnat;  det  kan  sikkert  kan  betyde 
^hvis  de  nægter  at  vidne",  unddrager  sig  deres  Vidne- 
pligt,  som  altsaa  har  været  bindende  i  Gortyn  ligesom  i 
Athen;  alene  paa  denne  Maade  kan  man  ogsaa  forstaa,  at 
der  i  det  følgende  (efter  Bk's  vistnok  rigtige  Opfattelse  af 
nxer  —  tfigBtv)  kan  blive  Tale  om  en  Bøde  som  Straf  for  de 
gjenstridige  Vidner,  hvorimod  en  Erklæring  fra  deres  Side 
om  intet  at  vide  om  Sagen  næppe  kunde  paadrage  dem 
Straf,  —  De  følgende  Ord  skriver  nu  CL  saaledes:  StHaådixta 
vfiu<rai  TfV  ft\r%utr  nm  tbv^  ^(ittvQitn;  ftniiV  to  (mlmf.  C  Oversætter 
Og  omskriver  dette  saaledes:  „giudichi  giurando  (il  giudice) 
le  c  ose  lorOf  e  il  valore  di  una  volta  (la  cosa  o  aomma) 
vinta  (in  giudizio)  abbiano  (da  chi  soceombe  in  giudizio)  i 
testimoni**.  Herimod  er  at  indvende:  1)  f)inat\dixti>  åftoatu;  er  et 
betænkeligt  Udtryk  af  den  Grund,  at  Dommeren  ellers  over- 
alt i  Loven  kun  aflægger  Ed,  hvor  han  K^i/y?*,  aldrig  hvor 
han  dmdUdBi,  og  disse  to  Udtryk  holdes  skarpt  ud  fra  hin- 
anden ellers;  det  skulde  vel  ogsaa  hedde  o/iacrar^-  2)  hvorfor 
skal  man  have  Pluralisformen  rh  airtdy,  le  cose  loro?  det  var 
dog  naturligt,  at   der   kun    tænktes   paa  én  Sag  og  én  Sag- 


*}  Ogøaa  BUis  p.  479  NoL  2  tager  ano^nnat  som  Åoriitform  til 
øjcoir^iv  og  opfatter  dft  #  iom  TidskoiijcLnktioD  =^  „efter  at  de  har 
gjort  deres  YidDeadiago**;  ttien  for  ikke  at  tale  om  den  højflt 
tvivhomme  Berettigelae  til  at  bringe  diise  to  Verbalformer  i  For- 
biodelae  med  binaoden,  da  jo  ^'o^fiot  h&r  øio  eg^ea  Aorist,  øaa  om* 
atøde§  hana  Forklaring  derved,  at  han  i  det  følgende  (med  BZ) 
laeaer  ufioaavra  **  vuti/v ;  thi  naar  der  er  Vidne  ude  aga,  tyer  man  ikke 
til  Parteai  £d. 
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8øger,  Og  det  vilde  være  hensigtsløst  at  brage  Flertallet 
(hyorved  der  Tel  skal  tænkes  paa,  at  Sagerne  kan  rejses 
af  de  flere  forskjellige  Grunde,  som  er  nævnerie  forud?); 
3)  endelig  er  det  noget  aldeles  nyt,  som  næppe  kjendes 
noget  andet  Steds  fra  og  i  sig  selv  er  urimeligt,  at  Vidnerne 
skal  haTe  nogen  Løn  for  deres  Tjeneste  i  Sagen.  L  over- 
sætter: „soli  der  Richter  auf  seinen  Eid  erkennen,  dass  es 
ihr  Eigenthum,  und  dass  dieZeugen  gewinnen  das  Einfache"; 
herimod  er  de  samme  3  Indvendinger  at  gjøre,  og  desuden 
den,  at  det  er  sproglig  umuligt  at  udtrykke  „dass  es  ihr 
Eigenthum''  ved  ri  axxow.  Bk  har  den  samme  Skrivemaade 
paa  det  nær,  at  han,  som  sagt,  skriver  vImv,  og  han  over- 
sætter: „soli  er  nach  Schwurentscheid  in  ihrer  Sache  das 
Urteil  fallen,  und  dass  die  Zeugen  das  Einfache  zu  zahlen 
haben**;  herimod  gjælder  de  to  første  Indvendinger  atter 
(og  naar  Bk  vil  forsvare  dtxaddno  ofioaag  ved  Henvisning  til 
Qfiwm  i  III,  16,  saa  er  det  meget  misligt,  da  ofioaat  dér 
naturligst  er  at  opfatte  som  et  kortfattet  Udtryk  for  ofioirag 
x^ir8*);  mod  Bestemmelsen  om  Vidnerne  maa  der  siges,  som 
ovenfor  sagt,  at  den  ikke  passer,  naar  man  tillægger  anojrBinovu 
den   Betydning,    Bk   vil.      BZ    vil    med    en   Rettelse  skrive: 

dmaddho  åfioaayja  avrov  nal  t^?  fianvf^ayg  vixt,v  to  ånXoop:    „soll  er 

ortheilen,  dass  schwore  er  selbst  und  die  Zeugen  und  ersiege 
das  Einfache** ;  men  det  er  rigtignok  besynderligt,  at  Vidnerne, 
som  „erklærer  intet  at  vide  om  Sagen"*,  skal  nødes  til  at 
sværge ,  endog  om  det  blot  var  som  Mededsmænd ;  man 
kan  dog  vel  heller  ikke  antage,  at  alle  Vidnerne  er  saa 
gunstigt  stemte  mod  Sagsøgeren,  at  de  frivillig  vil  være  hans 
Mededsmænd,  og  Mededsmænd  lader  sig  vel  overhovedet 
kun  tænke  som  frivillige;  endelig,  naar  der  er  Tale  om  An- 
vendelsen af  saadanne,  kræves  der  vist  altid  et  bestemt 
Antal,  ikke  som  her  et  tilfældigt.  Og  saa  er  ogsaa  Fortolk- 
ningen af  anofBinorn  næppe  holdbar.  —  Man  bør  da  vel  gaa 
en  anden  Vej  for  at  Unde  Meningen;  og  jeg  tror  da  med 
BZ,  at  der  i  oftoaaq  virkelig  er  en  Fejl,  idet  Stenhuggeren 
ved  at  tænke  paa  det  hyppigt  forekommende  o^iwq  xq^ybto, 
liwrra  x^iyay  er  kommen  til  at  skrive  ofioaag^  hvor  der  burde 
have  staaet  Inf.   ^fiowat;  det  følgende  tmavtov  læser  jeg  som 
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T*  lavrov  ^  M  avtiy,   idet  »  (hvis  det  ikke  ved  en   Fejl   er 

ekrevet  istdf.  §)  er  fordoblet  ved  en  Stenhuggerfejl  paa  lig- 
nende  Maade  som  i  V,  14  {aaåtlT^toi),  VIII,  30  (anr^^)  og 
maaske  III,  24  (u^ttatBnvov);  Elision  af  e  i  re  foran  det  samme 
Pronomen  findes  f.  Ex.  i  den  kretiske  Indskrift  bos  Cauer  • 
nr.  119,  10.  Herefter  oversætter  jeg  h»^le  Stedet  saaledea: 
„Men  hvis  Vidnerne  nægter  at  vidne,  skal  Douimeren  dømme, 
dels  at  han  selv  (Sagsøgeren)  skal  sværge,  dels  at  Vidnerne 
skal  bøde  den  omstridte  Gjenstands  enkelte  Beløb.**  — 
Naar  Dommeren  ikke  kan  faa  Vidnerne  til  at  udtale  sig, 
og  man  ikke  vil  overlade  det  til  hans  eget  Skjøn  at  afgive 
Kjendelse  (a^tvBiv),  er  der  naturligvis  ingen  anden  Udvej  end 
den  at  bruge  Sagsøgerens  Ed  paa  sin  Fordrings  Retma^ssig- 
hed  som  Bevii^middel  og  altsaa  lade  Dommeren  paalægge 
ham  en  saadan  Ed  (cfr.  III,  5  CF,  XI,  47).  Vidnerne,  som 
antages  at  kunne  vidne,  saa  at  deres  Va^gring  maa  betragtes 
som  en  Spillen  under  Dække  med  Modparten,  dømmes  med 
rette  til  en  Bøde,  der  tilfalder  den  vindende  Part;  hvis 
altsaa  Sagsøgeren  sværger,  faar  han  ikke  alene  sin  Fordring 
anerkjendt,  men  ogsaa  dens  Beløb  én  Gang  til  udbetalt  af 
Vidnerne;  hvis  han  derimod  unddrager  sig  Eden,  erkjendes 
selvfølgeligt  hans  Fordring  for  nberettiget,  og  Vidnerne,  som 
saa  antages  at  have  villet  begunstige  barn,  maa  betale  For- 
dringens enkelte  Beløb  til  den  afdødes  Bu. 

IX,  40 — 43.  Her  er  der  Tvivl  om  den  Infinitiv,  som 
har  staaet  i  L.  42  efter  cnnov,  idet  man  kun  har  Bog- 
staverne <t.«&ai  sikre,  hvorimod  det  andet  Bogstav  i  Ordet 
er  utydeligt  F  har  skrevet  till&m,  som  vel  næppe  kan  for- 
klares paa  nogen  Maade;  alle  de  øvrige  skriver  efter  C*s 
Forslag  ar^d^m.  uagtet  rigtignok  Sporene  af  Bogstavet  (en 
lodret  Linie)  langtfra  tyder  paa  Bogstavet  ;-  (a).  Men  selve 
dette  Ord  bereder  ogsaa  Vanskeligheder  for  Forstaaelsen. 
Forbundet  med  mnov  som  Subjekt  maa  det  jo  betegne,  „at 
der  skal  lægges  Beslag  paa  hans  Person",  saa  at  han  føres 
i  Gjældsfaengsel ;  men  at  antage  en  Personalexekution  mod 
en  Kavtionist,  naar  der  ellers  ikke  er  Spor  af  den  i  Loven, 
er  dog  højst  betænkeligt,  navnlig  naar  man  tænker  paa  det 
fremski'edue    Standpunkt     i    Retsudviklingen ,     hvorpaa    den 


I 

I 
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Gortynske  Lov  i  det  hele  staar,  og  hertil  kommer  saa  den 
endnu  større  Besynderlighed,  at,  da  rr^-e^n^  ogsaa  skal  for- 
bindes med  det  følgende  ta  »^Bfiaxa  som  Subjekt,  maatte  man 
antage  en  Forbindelse  af  Personalexekution  med  Realexeku- 
tion  (se  Z  p.  131  f.).  Og  vilde  man  overhovedet  kunne 
brage  Udtrykket:  rn  x^a^ora  o;^aTa«?  Jeg  tror  det  ikke.  Men 
jeg  tvivler  heller  ikke  om,  hvad  Sporene  ogsaa  klart  nok 
?iser  hen  til,  at  man  skal  læse:  aiB&m  —  åjr,&ai>  —  axaa&at 
(af  (ka  —  „Bøde,  Skade,  Tab").  Der  foreskrives  da,  at  „hvis 
en  Søn  gaar  i  Kavtion,  medens  hans  Fader  endnu  er  i  Live, 
skal  det  muligvis  derved  foranledigede  Tab  og  Skaden  ramme 
ham  selv  (ikke  hans  Fader),  og  —  tilføjes  der  til  nærmere 
Bestemmelse  —  det  skal  ramme  den  Formue,  som  Sønnen 
selv  besidder  somsinSærejendoro".  Verbet  itaa&cn  forbundet 
med  en  Personbetegnelse  som  Subjekt  fandtes  ovenfor  i  IV,  29  f., 
og  den  dér  anførte  Lovbestemmelse  kan  altsaa  ogsaa  komme 
til  Anvendelse  her,  dog  først  naar  det  viser  sig,  at  Sønnens 
Særeje  ikke  er  i  Stand  til  at  dække  Tabet  ved  Kavtionen; 
at  Verbet  ogsaa  kan  forbindes  med  et  Tingssubjekt  som  %a 
x^^oTft,  er  vel  i  Grunden  en  Selvfølge,  men  for  øvrigt  findes 
der  sikkert  ogsaa  et  andet  Exempel  herpaa  i  selve  denne 
Lov,  nemlig  nedenfor  i  XI,  42,  hvor  mærkeligt  nok  ogsaa 
det  andet  Bogstav  af  denne  Infinitiv  er  forvsundet,  og  hvor 
man  ligeledes  ved  Konjektur  bar  skrevet  a^e^ai,  skjønt  her 
Udtrykket  ma  i  XI,  34  f.  og  41  burde  have  vist  hen  til, 
at  det  rette  Ord  var  cna^ai  —  „rammes  af  Bøden,  hæfte 
for  Gjælden".  [Blass  har,  som  jeg  siden  har  set,  ogsaa 
villet  sætte  dette  oTii^^oi  ind  her  i  IX,  42;  mærkeligt  nok  har 
han  ikke  set,  at  det  skulde  staa  i  XI,  42;  han  har  villet 
indføre  den  aktive  Aoristform  aracrai  istdf.  arag  ei  i  VI,  23.  43 
og  IX,  14,  hvilket  jeg  dog  betvivler  er  rigtigt.  I  den  yngre 
Gortynske  Indskrift  findes  ara&ai  bevaret  i  Kol.  V,  14.]. 

§  IP.    Til  Kol.  IX,  43-X,  ?. 

Det  er  rigtignok  vanskeligt  at  behandle  dette  Lovafsnit, 
hvis  Begyndelse  og  tildels  Midte  er  stærkt  molesteret,  og 
hvis  Slutning   ganske  mangler,    idet   den   maa  have  staaet 
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i  de  øverste  6—7  Liniet  afKolX;    men  jeg   vil  åog  TOTe  et 
Forsøg, 

Strast  i  Begyndelsen  er  Bogstaverne  i  L.  44,  sr»m  var 
indhuggede  tværs  over  en  Sttmmeuføjning  i  Muren,  noget 
utydelige,  men  der  er  dog  Atitydninfjer,  som  viser  hen  til, 
at  der  maa  have  staaet  saaledes:  m  ft^  »cm  nt^tt\i  <nnfaila*<rét. 
Af  det  sidste  Ord  er  Bogstaverne  <rv»'..i.,<r»*  vist  sikre  nok; 
Bogstavet  r  er  repræsenteret  ved  eu  skraa  Streg  under 
Saramenføjuirigen  (/),  og  til  ilet  hører  vel  ogsaa  den  i 
nogen  Atstand  derfra  staaende  lidt  buede  Streg ,  der 
rigtignok  snarest  ser  ud  som  Resten  af  et  n(C),  men  muligvis  er 
Stregen  blot  falden  hdt  uheldigt  ud*);  af  det  andet  i  er  den 
lodrette  Streg  under  Linien  tilba^'e,  men  det  følgende  vm  er 
helt  borte.  Imidlertid  viser  Ordets  Forekornati  L.  52  f,  henpaa, 
at  man  har  haft  det  i  det  foregaaenrle.  og  det  er  vistnok  lidet 
tvivlsomt ,  at  CLBk  med  rette  har  skrevet  (^fvallttxfTBt  her 
(B  har  tnmikhtxatMrit,  meu  dertil  er  der  ikke  Plads),  Derna»st 
bør  der  vistnok  med  CL  læses:  b  8^  ne^op  sm^fru  fst  nnoMui 
kun  om  det  sidste  Bogstav  i  neit»v  kan  der  være  Tvivl,  og 
BBk  har  læst  det  som  «?.  Om  hvad  der  derefter  staar  i 
L.  45 — oU  kan  der  ikke  være  Tvivl;  et  Par  Smaafejl  af 
Stenhuggeren  har  man  rettet  med  Sikkerhed,  nemlig  f^jorrn*  i 
L.  4(>  til  e^«f»Ktfiv  og  ern  i  L.  50  til  hv  da  Nominativen  er  absolut 
nødvendig.  Hvad  Fortolkningen  augaar,  vil  jeg  her  ikke 
indlade  mig  paa  at  imødegaa  de  forskjellige  afvigende  An- 
skuelser, men  blot  fremsætte  min  egen,  som  maa  tale  for 
sig  selv.  Ordet  ne^»ct  opfatter  jeg  —  t,  mgnttt  ^h-  „Udlandet** 
(eller  blot  „fremmed  Stat**,  som  ligger  udenfor  Gortyns 
GrænserX  cfr.  AiachyL  SuppL  *249  (262);  vi  har  det  først 
i    local    Dativ   m^iu ,    dernæst    i    Akkusativ    styret    af   ég    i 


I 


I 


♦)  BlaJi  p,  484  har,  idet  haii  ful^e  dette  Spor,  skrevet  atttaUQvaH 
(„er  med  til  at  befragte  et  Skib",  hvorefter  »mSttti  ogsaa  foraUM 
i  lif^neude  Retoiog);  of^aa  jeg  har  VEeret  inde  paft  det  satnmef 
meD  hur  opf^ivet  det,  dels  fordi  der  saa  burde  staa  «it^^ifit(i<^cttci, 
hvortil  Spon:'Cie  »let  ikke  viser  hen,  dels  fordi  paa  denne  Ma&dn 
Kontrahenteus  blivende  Ophold  i  Udlandet  ikke  faas  frem,  o^ 
dette  er  sikkert  nødvendigt  for  at  forklare,  at  Sa^en  kan  vnre 
omtalt  her  i  denne  Lov, 
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Formen  eg  na^oof.  Vanskeligt  er  Verbet  8m&Bvti\  Bk  har 
aldeles  vilkaarligt,  trods  Præpositionens  Forskjellighed,  sat 
det  i  Forbindelse  med  Subst.  trxotora  og  oversætter  da 
^einem,  der  ihm  von  auswårts  <Geld>  anvertraut  hat", 
aden  at  kunne  anføre  noget  til  Støtte  herfor;  jeg  holder  mig 
til  den  velbekjendte  Betydning  af  Ordet  ngi^^  Paalæg,  Ordre*' 
og  sætter  Stedet  her  særligt  i  Forbindelse  med  Steder  som 
Herod.  III  42:  ég  A^j^vnrov  éné&rtxb  „gav  (et  Brev)  i  Kommis- 
sion at  sende  til  Ægypten";  V,  95  (Thukyd.  I,  129),  og  jeg 
forstaar  da  9g  nei^av  Bni&arti  —  ^den,  som  har  sendt  Bud  til 
Udlandet"  til  sin  kontraktmæssige  Debitor  dér  om  Ud- 
betaling af  det,  der  ifølge  den  indgaaede  Kontrakt  skyldes 
ham.  Læser  man  eg  negag  Bm&erti,  hvad  der  vel  ogsaa  er 
muligt,  maatte  det  betyde:  „den,  som  har  sendt  Bud  med 
Ordre  om  at  faa  sig  den  kontraktmæssige  Udbetaling  sendt 
lyem  fra  fremmed  Land".  Forholdet  tænker  jeg  mig  er 
dette:  en  Gortynsk  Borger  har  sluttet  en  Kontrakt  med  en 
eller  anden  Gortynier,  der  har  bosat  sig  i  en  fremmed  Stat 
(ikke  med  en  Borger  af  en  fremmed  Stat,  da  Loven  jo  kun 
regulerer  Retsforholdet  mellem  Oortyuske  Borgere),  og  denne 
er  herved  bleven  hin  en  Pengesum  skyldig;  nu  sender 
Kreditor  fra  Gortyn  Bud  til  den  anden  om  at  faa  sit  Til- 
godehavende udbetalt,  men  Debitor  nægter  at  „betale,  hvad 
han  skylder''  (dette  betyder  (ab  anodidoi).  Saa  skal  Kreditor 
gjøre^sin  Ret  gjældende  imod  ham,  hvilket  selvfølgeligt  maa 
ske  for  Domstolene  i  Gortyn,  og  det  gjælder  da  først  om, 
at  han  ved  disse  kan  faa  sin  Fordrings  Retmæssighed 
anerkjendt.  Nu  betragtes  da  først  det  Tilfælde,  hvor  Sag- 
søgeren kan  opstille  Vidner  for  sin  Fordring,  og  Bestem- 
melsen her  lyder  da  som  følger  (L.  43—51):  „Hvis  en,  der 
bor  i  Udlandet,  har  sluttet  Kontrakt,  og  hvis  han  saa,  naar 
den  anden  har  sendt  Bud  til  Udlandet,  ikke  betaler  ham 
hvad  han  skylder,  saa  skat  for  det  Tilfældes  Skyld,  at  der 
foreligger  Udsagn  fra  myndige  Vidner,  fra  tre,  hvor  Beløbet 
er  100  Staterer  eller  mere,  fra  to,  hvis  det  er  mindre  indtil 
10  Staterer,  fra  ét,  hvis  det  er  mindre  <end  10Staterer>, 
Dommeren  fælde  sin  Kjendelse  <om  Fordringens  Gyldig- 
hed>  i  Henhold  til  de  foreliggende  Vidneudsagn''. 
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Men  DTT  kan  ilet  jo  v;pre,  «t  der  inRen  Vidner  e?;  og 
Debitor  er  i  Udlandet;  hvad  skal  der  saa  gjøres?  Uden 
videre  kan  Domstolen  ikke  auerkjetide  Kreditors  Fordring; 
der  luaa  aendea  Stævning  til  Debitor,  og  det  kommer  da  an 
paa,  om  han  møder  eller  ©j.  Det  første  Tilfælde  synes  at 
være  behandlet  i  de  nærreiesl  paafølgetide  Ord,  der  vistnok 
med  F  maa  læses  saaledes:  ai  de  ^la^rt'^ec  /lø  ttnononotsv^  ■ 
n  å[l]^9t  o  tTvraXktt»(Tavt;\  vel  er  I  1  elå^st  Usikkert,  men  der  er 
kun  Plads  til  et  smalt  Bogstav  som  netop  1.  Efter  denne 
Forsætning  begynder  nu  Hovedsætningen,  indledet  med  en 
Relativsætning;  jeg  tror  ikke,  at  der  er  skjellig  Grund  til 
at  tvivle  om  Rigtigheden  eller  Muligheden  af  Formen  otb^ov 
for  onot$(fov,  som  B  har  villet  sætte  i  Stedet  (se  ovenfor  ved 
I,  IG  i  Beg.  af  Linien);  derefter  er  der  bevaret  den  lodrette 
Streg  af  et  Bogstav,  og  derefter  er  der  Plads  for  2  Bog- 
staver, hvorefter  saa  følger  ela .  m  med  Plads  til  et  smalt 
Bogstav  m ellem  e  og  det  utydelige  a.  Herefter  formoder 
jeg,  at  der  bør  Staa:  otB^fov  ma  xelnm  o  fteyno/isroq^  e  (tnofto^m 
i  avp — (,  Altsaa  bliver  disse  Liniers  Mening  denne:  ^Men 
hris  der  ikke  foreligger  Vidneudsagn,  hvis  saa  den,  der 
(som  det  paastaas)  har  sluttet  K*mtrakteD»  kommer  hid,  saa 
skal  han  (gjøre)  hvilken  af  Delene  den,  som  rejser  Beskyld- 
ning mod  ham,  byder,  (nemlig)  enten  med  Ed  fralægge  sig 
Kontrakten  eller  — *, 

Med  avT  ophører  Kol.  IX,  og  den  øverste  Del  af  |Lol,  X 
er  helt  tabt;  man  kan  ikke  engang  med  Sikkerhed  udfylde 
dette  (TVY,  men  maaske  nok  formode,  at  det  andet  Alternativ 
har  været:  „eller  øjeblikkeligt  opfylde  Kontrakten"*,  Klageren 
har  da  stillet  deu  ene  eller  den  anden  af  disse  Fordringer 
til  den  sagsøgte;  har  denne  ikke  villet  gaa  ind  paa  det  til> 
budte«  har  han  maattet  vælge  det  andet  Alternativ.  —  Uer- 
med  kan  nu  imidlertid  Loven  ikke  have  endt;  der  maa 
endnu  have  været  omtalt  det  Tilfælde,  hvor  den  sagsøgte 
ikke  møder  (og  der  ingen  Vidner  er),  og  vel  ogsaa  dot,  hvor 
deu  paa  Vidueudsagn  efter  L,  43—50  domfældte  sagsøgte  ikke 
efterlever  Kjendelsen:  begge  Dele  kan  godt  have  været  omtalte 
i  en  og  samme  Paragraf,  da  der  i  dem  begge  viser  sig  Trods 
fra    Debitors    Side.      Iler    har    der    da    muligvis    staaet    en 
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Bestemmelse  af  den  Art,  som  A.  Schaube  savner  i  sin  inter- 
essante Artikel  i  Hermes  XXI  p.  231  om  Systemet  i  hele 
denne  Gortyuske  Ret,  en  Bestemmelse,  som  kunde  have  for- 
klaret os,  hvordan  hele  denne  LovpassuSi  der  i  dens  bevarede 
Del  kun  handler  om  et  Kontraktsforhold  og  altsaa  maatte 
henhøre  under  Obligationsretten,  har  kunnet  komme  ind  paa 
disse  LoTtavler,  som  udelukkende  drejer  sig  om  Familie- 
retten eller,  som  Schaube  med  et  fyldigere  Ord  vil  kalde 
det,  Husstandsretten.  Det  er  rimeligt,  at  en  Kontraktbryder 
af  denne  Gharakter  er  bleven  betragtet  som  „en  død 
Skyldner",  saa  at  dette  Lovafsnit  har  dannet  en  Parallel  til 
det  ovenfor  i  Kol.  IX,  24 — 40;  maaske  bar  der  da  været  en 
Tis  Pligt  for  hans  Slægtninge  og  eventuelle  Arvinger,  som 
Tar  forblevne  hjemme  i  Gortyn ,  til  at  overtage  hans  For- 
pligtelser, naar  Kreditor  (muligvis  ved  Edsaflæggelse)  havde 
bevist  Berettigelsen  af  sit  Krav.  Men  hvorledes  Reglen  herom 
har  været  formuleret,  maa  vi  lade  staa  uafgjort  hen. 

§  11  c.    Til  Kol.  X,  7(?)— 32. 

X)  7(?) — 25.  Af  de  3  i  nøje  Forbindelse  med  hinanden 
staaende  Lovparagrafer,  som  indeholdes  i  dette  Stykke,  er 
den  første  gaæt  tabt;  men  der  kan  vel  ikke  være  megen 
Tvivl  om,  at  Bk  rigtigt  har  anet,  hvad  dens  Indhold  var, 
ligesom  han  ogsaa  meget  snildt  har  søgt  at  restituere  Slut- 
ningen deraf  ved  Hjælp  af  det  lille  Brudstykke  med  Bog- 
staver af  5  paa  hinanden  følgende  Linier,  som  Halbherr 
fandt  i  Møllebækken.  Jeg  har  med  fuld  Bevidsthed  om, 
hyor  stor  Usikkerheden  er  i  Enkelthederne  (saaledes  navnlig 
m.  H.  t.  det  af  mig  valgte  Tal  nnnéxona)  prøvet  paa  at 
restituere  hele  Paragrafen  saaledes,  som  man  vil  se  ovfr.  S.  30. 
—  Med  Hensyn  til  Fortolkningen  af  de  første  to  Paragrafer 
kan  jeg  i  det  hele  slutte  mig  til  Z  p.  126  ff.,  dog  betragter 
jeg.  det  med  Bk  som  afgjort,  at  den  Infinitiv,  der  maa  under- 
forstaas  til  at,  m  iBiortå,  kun  kan  være  anodo/ÅW  (tov  a^^^^oy), 
ikke  »xar  ta  x^fAota ;  thi  om ,  at  de  arveberettigede  efter 
Manden  eller  Sønnen  vilde  have  Ejendommen,  kan  der  dog 
?el   ikke    godt    være    Spørgsmaal    eller   Tvivl.      Altsaa   er 
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Meningen  med  Bestemmmelsen  den,  at  naar  Manden  eller  San- 
»en  ved  sin  Gave  til  Hustruen  eller  Moderen  har  overskredet 
den  lovlige  Grænse,  er  Gaven  egentlig  ugyldig;  men  mau 
har  dog  fundet  det  billigt  at  tilstede  de  arveberettigede, 
hvis  de  vilde  det,  at  opretholde  Gaven,  dog  med  den  Ind- 
skrænkning ,  at  den  ikke  oversteg  det  lovbestemte  Beløb 
(det  synes  at  ligge  i  nnodnvrs^:  „efter  at  have  givet  hende, 
hvad  der  tilkommer  hende**).  Derimod  har  Kvinden  ikke 
selvraadig  kunnet  saette  sig  i  Besiddelse  af  det,  Arveladeren 
havde  bestemt  for  hende. 

Angaaende  Fortolkningen  af  den  tredje  Paragraf  er  der 
intet  at  tilføje  til  Z's  Udvikling-  p.  176;  om  Bestemmelsens 
Plads  i  det  bele  System  se  Schaube  p.  23*2. 

X,  25—3*2.  Tjfiiv  X  fniTviTttm,  som  de  fleste  læse  med  C 
i  L.  26,  kan  sikkert  ikke  være  rigtigt,  da  man  hverken 
noget  Steds  ellers  finder  en  saadan  Aoristform  af  Verbet 
å^nu  (åQivrta),  ej  heller  kan  give  nogen  tilfrt'dsstillende  For- 
klaring paa  Ordet  her»  som  stemmer  med  dets  øvrige  An- 
vendelse. Bk  bar  vist  Ret,  naar  han  lætier,  hvad  Sporene 
lige  saa  godt  kan  vise  hen  til:  n(jir  x*  nlXvimm,  hvilket  maa 
betyde:  ^før  Pantsætteren  har  faaet  løskjøbt  ham"  o:  ^har 
faaet  ham  indløst  (for  sig)'*»  ved  at  betale  den  Sum,  hvorfor 
han  er  sat  i  Pant.  Naar  dette  er  sket,  er  det  klart,  at  den 
pantsatte  Slave »  selv  om  han  maaske  tidligere  har  været 
overladt  til  Panttageren,  maa  være  vendt  tilbage  til  Pant^ 
sætteren,  saa  at  det  alene  kan  være  ham,  af  hvem  der  kan 
være  Tale  om  at  kjøbe  ham.  Naar  Z  derfor  p,  178  op- 
stiller det  Spørgsmaal:  „an  wen  richtet  sich  das  Verausse* 
rungsverbot  des  verpfandeten  Sklaven?''  og  i  Betragtning 
af,  at  Panttageren  enten  kan  faa  Pantet  i  sin  Besiddelse 
eller  ikke.  roener,  at  der  kan  tænkes  baade  paa  Panttageren 
og  Pantsætteren  som  den,  til  hvem  Forbudet  mod  at  sælge, 
[give  osv.  rettes,  saa  tror  jeg,  at  denne  tilfiøjede  Bestem- 
melse n^tv  x'  akkvvnm  klart  nok  viser,  at  der  kun  kan  være 
Tale  om  Pantsætteren,  ligegyldigt  hvordan  det  saa  er  gaaet 
med  Pantet;  men  for  øvrigt  tyder  dog  det,  at  det  forudsættes, 
at  Pantsætteren  kan  have  Mulighed  for  at  foretage  saa- 
danne  Transaktioner  med  den  pantsatte  Slave,  nærmest  paa^ 
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at  en  saadan  pantsat  Slave  i  Gortyn   regelmæssigt  er  ved- 
bleven   at  være  hos   Pantsætteren  og  ikke   er  udleveret  til 
Panttageren.    I  samme  Retning  peger  ogsaa  Stedet  i  I,  55  f., 
hvor  %w  nataMiiiwov  maa  betegne  den  pantsatte  Slave,  som  er 
bleven  Panttagerens  Ejendom  derved,  at  Indløsningsterminen 
er  forsømt,   og  som   det  na  herefter  tillades  Panttageren  at 
Is&gge  Beslag   paa  og  føre   bort  til  sig.    —    Med  Hensyn  til 
avt^onog  aftnifwlog  rettes  naturligvis   Salgsforbudet   mod   den 9 
der  i  Øjeblikket,  før  Processens  Afgjørelse,  faktisk  besidder 
ham  som  Slave,   men   med  Mulighed  for,   at   han  enten  kan 
komme   til  som  Slave  at  gaa   over  i   en  andens  Besiddelse, 
naar  Processen  om  ham  bliver  afgjort,  eller  at  han  kan  blive 
erklæret  for  fri;  idet  ogsaa  den  sidste  Mulighed  haves  for  Øje, 
har  Loven  netop  valgt  det  neutrale  Udtryk  aviQonog,  ikke  doXog, 
cfr.  XI,  24.  —  M  anonovioiev  8vo  finiTv^ag,    Hvad  skal  de  vidne? 
Formodentlig  det,  at  Sælgeren   og   maaske  ogsaa  Kjøberen 
(Modtageren)  har  vidst,  at  den  Person,   med  hvem  de  fore- 
tog de  omtalte  Transaktioner,   paa  den  Tid   var    xataxs^fjiwog 
eller  afinéftalog,  saa  at  de  har  handlet  mod  Lovens  udtrykke- 
lige Bad;  Sagen  imod  dem   rejses  altsaa  ved  ayi^ono.:  xmu- 
ntfurog^  af  Panthaveren,  ved  onngonog  afinLfioXog  af  den,  som 
afkræver  dennes  faktiske  Herre  ham,  enten  for  at  faa  ham 
til  sin  egen  Træl  eller  for  at  faa  ham  erklæret  for  fri. 


§  12.    Til  Kol.  X,  33— XI,  23. 

X,  44 — 45.  Mttpail8&ai  MTiBQ  loig  ^p^emotQ  B^Qaxiai.  Herved 
maa  der  vel  sigtes  til  Bestemmelser  i  den  ældre  Ret,  som 
Tedbliver  at  gjælde;  disse  Bestemmelser  kjender  vi  nu 
ikke,  men  vi  tør  vel  nok  antage,  at  der  blandt  dem  har 
været  en,  som  har  været  analog  med  og  senere  hen,  efter  at 
det  her  foreliggende  Afsnit  af  Lovgivningen  har  bestaaet  en 
Tid,  er  bleven  afløst  af  den  Bestemmelse,  vi  finder  nedenfor 
i  XI,  31 — 45.  Thi  vel  tales  der  dér  ikke  udtrykkeligt  om  ta 
rnaui  tBxwa,  men   de  maa   dog  i   første  Række  høre  med  til 

dem,  OK  »enificdle^  avmXB-&ai  i«   x^e/uaia.    —   x«*  avaiXb-d^ai>  =»    „og 

overhovedet    (for   ikke    at    specificere    alt  nærmere)    skal 
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bao    overtage  Godset";    oaar    det    opfatteB    saaledes,  bliver 
Udtrykket  dog  Doget  taaleligere*  skønt  Z  har  Ret  i  at  kalde  ■ 
SætDingeD  daartigt  stiliseret  (p.   163,  15).  1 

X,  46  tsllav,  tu  B^Qarmt  er  vist  blot  et  kortfattet  Ddtryk, 
flom   man   har   valgt  iatedenfor  at  gjentage  det  hele  fyldige 

udtryk   i  L.  42^    iBller   m    ift¥u   mti    m   ttvTffontvn   m   ro   nvnnvn^fwo, 

X,  48,  ff.  Den  Lovparagraf,  som  her  begynder,  maa 
efter  min  fog  Ussings]  Meniog  have  en  stærk  luterpunktioD  i 
XI,  1  efter  amftvroy.  Og  ligeledes  i  XI,  3  efter  Ordene:  xm  /ab 

»navttVHov   Bfiev   tbIIgv   rfa   ro  ny]7inv(tfievo  \   thi    hvis    man,    hvad  LBZ 

Bk  gjør,  vilde  lade  ogsaa  den  følgende  Infinitiv  ««#  (flfma*^«*—) 
araile^m^æfii  afbaBDgig  af  /ie  snavaruov  b/ibv.  maatte  xnt  i  Betyd- 
ning være  —  fi%iU  (Sieshye  sammenligner  hermed  Xen.  Cyrop* 
I,  4,  25;  Earip,  Iph.  Anl,  1B73;  Troad.  99  f.;  Homer  B.  251 
og  4 13),  og  fii^åé  vil  ikke  kunne  bestaa  ved  Siden  af  det 
følgende  ås.  Altsaa  maa  xm  m  nQefini*  nvmkB&m  tcrl.  opfattes 
som  en  ny,  fra  det  foregaaende  adskilt,  positiv  Bestemmelsej 
soin  ogsaa  CD  har  gjort,  og  adskilles  derfra  ved  stærkere  Inter- 
punktion'*'). Hvad  nu  Indholdet  af  denne  sidste  Bestemmelse 
angaar,  er  det  ikke  ganske  klart,  hvad  der  menes;  imidler- 
tid, medens  der  i  det  foregaaende  har  været  talt  om  en 
Deling  af  Arvemassen  mellem  Adoptivsønnen  og  de  kjøde- 
lige  Børn,  uden  at  der  foreligger  nogen  Bestemmelse  fra 
Arveladerens  Side  om,  at  de  og  de  Dele  af  Ejendommen 
specielt  skal  tilfalde  den  og  den  af  Arvingerne,  synes  Ud- 
trykkene  mig  her  at  vise  hen  til,  at  Adoptivfaderen  her 
(selvfølgeligt  med  Iagttagelse  af  de  fastsatte  Regler  om 
Arveloddens  Størrelse)  har  udset  visse  Ejendele,  som  han 
særligt  ønsker  at  efterlade  Adoptivsønnen  (ingenlunde  som 
blotte  Erindringsgaver) ;  og  det  foreskrives  da:  „og  han 
skal  overtage  de  Ejendele,  som  Adoptivfaderen  efterlader 
ham^.  1  Sammenhæng  med  den  foregaaende  Bestemmelse«  I 
at  „han  ikke  skal  være  nødt  til  at  opfylde  sin  Adoptiv- 
faders Forpligtelser",  fordi  disse  naturligt  kommer  til  at 
hvile  paa  de  kjødelige  Børn,  der  arver,  maa  vel  da  denne 
Bestemmelse  forstaas  saaledes,  at  naar  han,  hvad  jo  en  vis 


*)  Der  borde  derfor  S.  82  hav«  ttiLAet  HemikoloD  efter  arjrava^t^«^ 


Til  Indskriften  fra  Gortyn«  ll3 

Billighed  kunde  tale  for,  frivillig  paatog  sig  en  Del  af  disse 
Forpligtelser  (særligt  xa  avt^omva,  thi  xa  &iva  er  vel  altid 
&ldne  paa  de  kjødelige  Børn),  saa  skulde  han  dog  kun 
overtage  de  Dele  af  Ejendommen  med  de  derpaa  hvilende 
Forpligtelser,  som  Adoptivfaderen  havde  udset  til  ham  med 
Iagttagelse  af  Lovens  og  Billighedens  Fordringer.  Hvis 
delte  er  rigtigt,  maa  vel  de  følgende  Ord  forstaas  saaledes: 
»men  videre  Indrømmelser  skal  Adoptivsønnen  ikke  gjøre"^ 
med  Hensyn  til  Overtagelse  af  den  afdødes  Forpligtelser; 
dette  vilde  vel  ogsaa  bedst  passe  til  den  Betydning,  som 
Verbet  dnéxiaQaip  ellers  findes  at  have.  Tydningen  bliver  dog 
noget  tvivlsom,  saa  længe  man  ikke  véd  noget  bedre  Besked 
om  Ordet  nÅivi;  mod  den  gængse  Opfattelse  af  dette  som 
—  nlaiwft  synes  Dittenberger  med  rette  at  have  gjort  Ind- 
aigelse;  det  ser  nærmest  ud  som  en  Adverbialform  („i  Ret- 
ning af  det  mere**,  „yderligere^),  som  ogsaa  C  mener  (men 
hans  Forklaring  af  imxaQsip  er  sikkert  umulig);  se  ogsaa 
G.  Meyer,  Gr.  Gramm. '  §  116.  Ved  den  almindelige  Op- 
fattelse af  disse  Ord  (f.  Ex.  D :  „il  ne  pourra  prendre  davan- 
tage'';  Bk:  ,zu  grosserem  <Anteil>  aber  soli  er  nicht 
zttgelassen  werden^)  bliver  denne  Bestemmelse  ganske  over- 
flødig, cfr.  Z  p.  164. 

XI,  14 — 15.  Da  dér  efter  ay&afiB  højst  er  Plads  til  2 
Bogstaver  og  foran  {<T)xax8(farg  højst  til  4,  vilde  vel  Supple- 
mentet ar&8fu[v  d\a  dvo  a]xaxB(fayg  have  størst  Sandsynlighed 
for  sig  af  de  hidtil  fremsatte  Forslag.  Men  for  øvrigt  tvivler 
jeg  dog  lidt  om  dets  Rigtighed ;  Overgangen  fra  Imperativen 
(airo.fMna^^o)  til  Infinitiven  (op^BfAw)  og  derfra  atter  til 
Imperativen  (anodoxo)  synes  mig  stødende,  og  intet  tilsvarende 
Exempel  findes  i  Indskriften  (derimod  nok  fra  den  mere 
upersonlige  Infinitivform  til  den  personlige  Imperativform, 
a.  Bk.  p.  77);  Handlingen  av^BfiBv  burde  vel  korrekt  ogsaa 
gaa  forud  for  anofuna&^ai^  ikke  som  her  følge  bag  efter. 
Jeg  opstiller  derfor  den  Formodning,  at  man  hellere  burde 
supplere  saaledes:  ay^8^8[yo|$  dvo  a\xa%B(^avq,  I  Sammensæt- 
ninger med  xi^rnu  forekommer  saa  ofte  den  mediale  Form 
anvendt  aldeles  ensbetydende  med  den  aktive,  at  et  ap&BfiBPog 
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«»  av&Bt'c  næppe  bør  volde  Betænkeligheder.  Hvad  nfjoutrerw 
eller  nftti  xcsvw  er,  véd  jeg  ikke.  At  tage  n^fv  —  4:rtl  (Bk: 
^an  Stelle  eines  Gastgeschenkea"" ;  B:  «,als  Grastgeschenk'*) 
f|[aar  vist  ikke  an,  da  n^o  i  fiet  arrl  eller  vnl^  (paa  denne 
Maade)  vist  kun  staar  ved  Persoiibetegnelser;  cfr.  Soph,  Oed, 
R.  10.  Ged.  CoL  81  L  Eur.  Alk.  326.  Xen.  Cyrop.  IV,  5,  44 
og  denne  Indskrift  I,  43.  Da  der  i  tn  af  de  gamle  l»d- 
skrifter  fra  Gortyo  i  Mus.  Ital,  II  (nr.  82,  4)  omtales  en 
^evto^  J^o<T/iov^  har  raau  tænkt  paa,  at  der  ogsaa  kunde  sigtes 
til  ham  her;  men  hvorfor  skulde  xotr^o  saa  være  udeladt? 
og  hvorledes  kunde  Artiklens  Udeladelse  forsvares?  Mulig- 
vis har  man  i  Gortynisk  haft  et  Ord  n^fouamov  med  samme 
Betydning  som  det  homeriske  |m'i>o»',  og  det  sidste  Bogstav 
IV  kunde  da  være  glemt;  vi  vilde  saa  komme  tilbage  til  B^s 
Forklaring,  som  sikkert,  hvad  Meningen  angaar,  er  mest  til- 
talende. 

XI,  19 — 23.  Med  Hensyn  til  Opfattelsen  af  toMb  og 
tor  Sb  Jn^o&&n  som  Neutrum  (imod  Bk)  s.  ovfr,  S.  81  L  M.  H.  t. 
rtfiftmmfi  maa  man  sikkert  følge  den  Forklaring,  som  er  givet 
af  Blass  i  N.  Jahrb,  131  p.  485  og  Uittenberger  i  Hermes 
XX  p.  573  fr. 


§  13.     Til  Kol.  XI,  24  —  XII,  34. 

XI,   24*-'25.       avtifonof    <K    najTBå     n^o    Siwa^    aiB*    tmdBMB^m, 

Saaledes  maa  der  utvivlsomt  læses;  den  Læsemaade,  som 
C  (D)  følger,  vilde  medføre,  at  Bestemmelsen  faldt  helt  uden 
for  det  System  af  Retssætniuger ,  som  har  Plads  paa  disse 
Tavler.  Læsemaaden  hos  L  er,  som  Bk  har  paavist^  urigtig  af 
sproglige  Grunde;  hans  Forklaring  af  f^måeK^at  —  ,,entgegen* 
treten"  er  næppe  heller  huldhar.  Bk  vil  oversætte  Ordene 
saaledes:  ^Einen  Menschen  soli  man  unter  allen  Umstånden 
an  sich  nehmen  diirfen,  wenn  ihn  jemaod  vor  der  gericht- 
lichen  Entscheidung  wegfiihrt".  og  han  paralleliserer  denne 
Bestemmelse  med  den^  som  findes  i  Indskrifterne  hos  Cauer^ 
n.  123,  37  ff.;  i'Åb,  31  ff.,  at  hvis  nogen  øver  Uret  mod  de  og 
de  Personer  eller  deres  Gods,  iltoru*  tw  rrot^o^eyo/ieVi^  intla(iiir&m 

nal   i£jif  (TafAOtiiiv  nal  /^r^erTot    Si    iig    na   u^li    (hvoitll    kuilde    føjtiS 
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lignende  Bestemmelser  af  de  Delfiske  Frigivelsesindskrifter, 
som  f.  Ex.  hos  Cauer«  n.  215,  15  fif.;  211,  17 fif.;  213,  12  fif. 
osY.).  Men  det  er  meget  tvivlsomt,  om  man  har  Lov  til  at 
parallelisere  enidaxs&ai  her  med  det  paa  de  andre  Steder  fore- 
kommende indafå^étPBa&ai  (ovilaty);  endnu  mere  tvivlsomt  er 
det,  om  OM  her  er  et  passende  Æqvivalent  for  tov  naQaj^evo- 
^9Pw  (thir  na^atv^x^^*^^)  ^^  andre  Steder;  endelig  mangler 
jo  her  aldeles  det  vigtige  i^aira^  {xv^lovg  ehai),  idet  „diirfen" 
kun  findes  i  Bk's  Oversættelse.  Jeg  tror  derfor  ikke  paa 
denne  Forklaring  og  heller  ikke  paa  den  hos  B,  som  synes  at 
Tidne  om  den  samme  Opfattelse;  endelig  lægger  Z  p.  100 
ogsaa  noget  meget  vigtigt  til,  som  slet  ikke  staar  her  og  ikke 
havde  kunnet  udelades,  idet  han  oversætter  saaledes :  „Wenn 
ein  Mensch  vor  dem  Process  von  dem,  der  ihn  als  Sklaven 
beansprucht,  eigenmåchtig  fortgefiihrt  ist,  und  sich  dem 
angeblichen  Herrn  wieder  entzieht,  so  darf  ihn  ein 
Jeder  unter  allen  Umstanden  (immer)  bei  sich  aufnehmen^, 
hvortil  der  saa  knyttes  en  videre  Forklaring.  Efter  min  Mening 
kan  Ordene  ikke  betyde  andet  end  dette:  „Den,  som  bort- 
ferer  én  omstridt  Person  (fra  det  Sted,  hvor  han  er)  før 
Retsstridens  Afgjørelse,  skal  altid  (under  alle  Omstændig- 
heder) modtage  ham  i  sit  eget  Hus^;  og  jeg  antager,  at 
denne  Bestemmelse  er  bleven  givet  for  at  standse  et  Rets- 
kneb,  som  saadanne  mod  Loven  (I,  1 — 2)  handlende  Beslag- 
læggere havde  brugt  for  med  større  Held  at  kunne  nægte 
Beslaglæggelsen  og  Bortførelsen,  idet  de  nemlig  har  bort- 
ført den  omstridte  Person  til  et  andet  Sted  end  deres  eget 
Hus  og  holdt  ham  skjult,  saa  at  man  havde  Vanskelighed 
ved  at  finde  ham  og  paavise  deres  Skyld.  Det  viser  sig  da 
Ted  denne  Bestemmelse ,  hvad  der  ganske  sikkert  ogsaa 
gjælder  om  alle  de  følgende,  at  de,  uagtet  de  er  skrevne 
med  samme  Skrift  som  den  øvrige  Lov,  dog  er  af  noget  senere 
Dato,  tilføjede  Tid  efter  anden,  efter  som  Praxis  havde  vist 
deres  Nødvendighed  eller  Ønskelighed,  eller  efter  som  man* 
har  villet  forandre  hidtil  gj  ældende  Retssætninger.  Saa- 
ledes har  ogsaa  Schaube  p.  215,  som  jeg  senere  har  set, 
opfattet  Forholdet. 

8* 
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XI^  2fv — 31,  DeoDe  Tillægsbestemmelse  maa  have  sin 
Grund  i,  at  der  har  kunnet  rejses  og  i  Praxis  virkelig  er 
bleven  rejst  Tvivl  om,  hvorvidt  Dommeren  i  enkelte  af  de 
i  Loven  omtalte  Tilfælde  har  skuUet  dinaddtv,  d,  e.  afgive  sio 
Kjendelse  uden  selv  at  aflægge  Ed  paa  at  ville  dømme  efter  sin 
Samvittighed  og  sit  bedste  Skjøn,  eller  han  skulde  ofiyvrrn 
K^ivev,  å.  e,  afgive  sin  Kjendelse  efter  en  saadan  Edsaflæggelse; 
om  dtitaåiier  i  Betydningeu  ^,at  give  en  eller  anden  retslig 
Forskrift  eller  Paabud'*  (som  f.  Ex.  1,  5;  III,  7;  V,  31)  er 
der  Sid V følgeligt  ikke  Tale  her.  Tvivlen  kunde  maaske  være 
foranlediget  ved,  at  der  i  denne  Lov  oftere  ikke  tindes  an- 
givet bestemte  Regler  for,  hvorledes  Beviset  for  det  om- 
spurgte  Faktura  skulde  føres;  se  min  Bemærkning  ovenfor 
til  Kol,  II,  2 — 10^  S.  55  f.  Muligvis  har  et  saadant  Tvivlsmaal 
kunnet  rejses,  naar  der  f  Ex.  blev  Spørgsmaal  om  Af- 
gjurelsen  af^  hvorvidt  den  Foraeelse  havde  fundet  Sted  eller 
ej^  som  omtales  i  V,  11 — ^15,  37  ff.  Men  paa  Grund  af 
denne  Bestemmekes  utvivlsomt  samtidige  Optegnelse  med 
den  følgende  i  L.  31 — 45  er  det  næsten  rimeligt,  at  Tvivlen 
er  bleven  rejst  om  Forstaaelsen  af  Sixaååtio  i  IX,  30. 

XI,  31 — 45  er  en  Suppleringsbestemmeke  til  Arveretten, 
cfr.  Bemærkningen  ovenfor  til  KoL  X,  44  if.  Men  af  Be- 
gyndelsesordene er  det  klart,  at  denne  Bestemmelse  ogsaa 
knytter  sig  til  den  Lov  passus,  der  findes  i  KoL  IX,  24— 4U, 
som  Schaube  p.  234  gjør  opmærksom  paa,  og  netop  mest 
derfor  er  Tillægsbestemmelsen  kommen  til  at  staa  paa  denne 
Tavle.  Angaaende  Intinitiven  are&at,  som  bør  skrives  i  L.  4^, 
8.  Bern.  til  IX,  40—43. 

XI,  46  ff.  opfattes  af  næsten  alle  som  en  Tillægs- 
bestemmelse til  det  Afsnit  af  Loven,  der  begynder  II,  45, 
og  specielt  til  den  Paragraf  indenfor  dette,  som  indeholdes 
i  III,  5 — 9,  idet  Udirykket  oi^nor  m  xa  dixajtcrer  og  det  følgende 
anoftoffOTo  synes  at  vise  hen  til  dDtanaat  anofiotrai  i  HL,  6  f*  Mod 
dette  sidste  bar  dog  Bk  gjort  Indsigelse,  „weil  hier  in  XI 
die  Ausdriicke  doch  gar  zu  allgemein  wåren;  grade  die 
Hauptsachen  at  åi  n  t^kko  niqm  10  ttvbffC^  und  hf  d$  u  inaavw^^ 
ahtsi  wiirden  fehlen,  deren  Erwahuung  in  diesem  speciellen 
Falle  mindestens  eben  so   uDentbehrlich  wåre,    als  das  fvwa 
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M^hg  a  na  Mfftvhm^,  Denne  Indvending  synes  mig  dog  ikke 
at  have  nogen  videre  Betydning;  naar  man  i  al  Korthed  vilde 
antyde,  hvilket  Lovafsnit  Tillægsbestemmelsen  skulde  slutte 
sig  til,  Tar  det  naturligt  netop  at  vælge  Ordene  ^^a  .  . 
s^frarof,  der  angiver  den  for  det  hele  Afsnit  til  Grund  lig- 
gende Forudsætning;  ved  Udtrykkene,  der  taler  om  Eden,  hen- 
vistes der  vistnok  tilstrækkelig  klart  til  den  Paragraf  indenfor 
det  hele  Afsnit,  der  specielt  havdes  for  Øje,  og  de  ganske  spe- 
cielle Forudsætninger  for  Befalingen  i  denne  Paragraf,  nem- 
lig de  Sætninger,  som  Bk  savner,  var  dermed  gjort  over- 
flødige paa  dette  Sted.  Dog  tør  jeg,  skjønt  jeg  har  for- 
svaret den  almindelige  Opfattelse,  ikke  bestemt  benægte,  at 
Bk  kan  have  Ret,  naar  han  vil  bringe  noget  helt  nyt  ind 
her:  han  antager,  at  der  er  tænkt  paa  Beskyldninger,  som 
Manden  retter  mod  sin  Kone,  naar  han  vil  skilles  fra  hende, 
og  som  hun  her  faar  Befaling  til  at  fralægge  sig  med  Ed, 
hvis  hun  ikke  ved  Skilsmissen  yil  lide  et  Formuestab  analogt 
med  det,  der  paalægges  Manden  ovenfor  i  II,  45  ff. ,  hvis 
Skylden  er  hans.  Den  Hovedbestemmelse,  hvori  det  forud- 
sættes, at  Skylden  er  Kvindens,  maa  da  have  staaet  paa  en 
anden  Tavle  og  have  tilhørt  den  ældre  Ret ,  som  i  dette 
Punkt  opretholdtes  paa  den  Forandring  nær,  som  indførtes 
ved  nærværende  Tillægsbestemmelse.  En  sikker  Afgjørelse 
om,  hvilken  Opfattelse  der  er  den  rette,  vilde  dog  kun 
kunne  gives,  hvis  man  havde  den  øverste  Del  af  Kol.  XII, 
som  indeholdt  Slutningen  af  denne  Lovpassus.  For  øvrigt 
er  jeg  enig  med  Bk  i,  at  Ordene  o  n  x*  Bnixnlet  maa  sættes  i 
Forbindelse  med  det  foregaaende  som  Objekt  for  anofiotraxo 
(„hun  skal  med  Ed  fralægge  sig  den  Beskyldning ,  han 
maatte  rejse  mod  hende^  [nemlig  m.  H.  t.  uretmæssig  Bort- 
førelse af  noget  af  hans  Gods  ved  Skilsmissen?]),  saa  at 
der  først  efter  BnixaUi  sættes  en  stærk  Interpunktion;  og  jeg 
maa  tilstaa,  at  jeg  ikke  kan  indse,  hvad  der  skulde  være  i 
Vejen  for  denne  Forbindelse.  Ogsaa  det  næste  har  Bk  sand- 
synligvis suppleret  rigtigt:  nqofBinnxo  [5'o  vnja^xoy  to(^)  dmaq^ 
hvilke  sidste  Ord  da  er  at  forstaa  om  Manden,  som  be- 
gynder paa  denne  Proces  (om  ulovlig  Tilegnelse  af  Gods 
fra  Hustruens  Side?). 
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XII,  16—20  er  et  Supplement  til  X,  7—20,  tilføjet,  efter  at 
der  havde  været  en  Retsstrid  om,  hyorvidt  Bestemmelsen 
hist  oppe  skulde  kunne  anvendes  til  derefter  at  erklære 
Gaver  for  ugyldige^  som  var  givne  før  denne  Lov  og  stred 
mod  den.  For  øvrigt  synes  man  heraf  at  maatte  slutte,  at 
denne  Tillægsbestemmehe  (og  dermed  selvfølgeligt  ogsaa  de 
forangaaende)  ikke  kan  være  givet  saa  særdeles  lang  Tid 
efter  Hovedbestemmelsen,  hvortil  den  knytter  sig;  thi  dø 
Gaver,  hvorom  der  her  er  Tale,  er  jo,  som  Z  rigtigt  har 
paavist  af  Udtrykkene  i  Hovedbestemmelsen,  kun  saadanne, 
om  hvis  Udbetaling  der  bliver  Spørgsmaal  efter  Giverens 
Død,  og  Bestemmelser  om  dem  kan  man  vel  næppe  antage  for 
at  være  trufne  meget  længe  {ør  Giverens  Dødt  Det  maa  natur- 
ligvis være  efter  et  saadant  Dødsfald,  at  den  Retsstrid  er 
kommen  frem ,  som  har  foranlediget  denne  Tillægsbestem- 
melse. 

XII,  21— 34  er  Supplement  til  VHI,  42— 53  og  IX,  2—24.  ■ 
Dette    Tillæg    maa    stamme    fra    en    Tid    (vistnok  adskilligt  | 
senere    end    de    foregaaende) ,    da    man    har    prøvet    en    ny 
Institution  med  oQ7iavodiKtt<rnti  (en  Slags  Overformyndere,  der 
havde   at  vaage  over  Arvedøtres  Opdragelse   og   Bestyrelsen 
af   deres    Formue),   uden    at   dog   denne  Institution    endnu 
havde  fæstnet  sig;    det   er   maaske  affattet  temmelig  snart 
efter,   at  man  første  Gang  havde  indftfrt  o^n(tvoSin(t<nm  netop 
for  at  gjøre  en  Prøve  med  dem,    uden   at   man    endnu  var 
aldeles  bestemt  paa  stadigt  at  ville  beholde  dem.    Saaledes 
omtrent  har  ogsaa  Schaube  p.   234  f.  opfattet  Sagen.     Men 
naar  vi  nu  her  øjensynligt  kun  har  en   Tillægsbestemmelse 
angaaende  disse  t)QnnvQ^t^afnai ,    hvor   har   saa  Hovedbestem- 
melsen om  dem  staaet,  som  anordnede  deres  Indaættelse  til 
Formuesbestyrere,  istedenfor,   hvad  der  tidligere  er  forudsat 
altid  at  skulle   gjælde    og  ogsaa  her  forudsættes   paany    at 
kunne   indtræde,    at  Bestyrelsen    overlades  til  Arvedøtrenes  f 
Onkler?     Schaube  mener«  at  den  har  staaet  ^auf  hesonderen 
Tafeln  und  an  besonderer  Stelle",  og  man  kommer  nærmest  ■ 
til    at   tro,    at   han    tænker   sig   disse   særlige    Tavler    som  | 
knyttede  som  et  Anhang   til   den  ældre  Lov  om  Husstands- 
retten,   hvortil  alt  i  disse  1*2  Kolumner  slutter  sig  som  Nc 
veller;    men    da   en  saadan  Bestemmelse  jo  selv    i    bø]este 
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Grad  Tilde  hare  Charakteren  af  en  Novelle,  skulde  man  anse 
det  for  naturligt,  at  den  havde  været  optaget  netop  i  selve  disse 
Kolamner.  Der  er  da  vistnok  heller  intet  til  Hinder  for  at 
antage,  at  denne  savnede  Hovedbestemmelse  om  Indførelsen 
af  o^apodtxaojtu  kan  have  staaet  i  den  XH  Kolumne,  hvis 
hele  øverste  Del  savnes,  vistnok  hele  15  Linier.  Den  her 
staaende  Tillægsbestemmelse  kan  jo,  lige  som  den  er  den 
sidste  i  Rækken,  saaledes  ogsaa  godt  være  tilføjet  adskillig 
Tid  efter  den  nærmest  forangaaende  i  L.  16 — 20  og  altsaa 
ogsaa  senere  end  det,  der  har  gaaet  forud  for  denne. 

Om  Enkelthederne  i  dette  Stykke  har  jeg  ikke  meget 
at  sige.  Med  Hensyn  til  den  tilsyneladende  Lakune  i  L.  24 
efter  atn  dømmer  jeg  som  Bk.  Om  man  i  L.  31  skal  an- 
tage en  Fejlskrift  og  læse  na  ^Cw^-yartai  eller  med  Merriam 
læse  Ktavartm  Og  antage  et  Verbum  nvnfAon  >—  dwufiai^  kan 
være  tvivlsomt;  dog  synes  det  sidste  mig  noget  betænkeligt, 
da  man  jo  to  Steder  i  Indskriften  (VIU,  20.  32  f.)  sikkert 
har  vwotfiai  (desuden  wyojov  i  Indskriften  hos  Bk  p.  166,  B, 
L  5 — 6),  men  ingensteds  ellers  avafiai ,  og  desuden  Sten- 
huggeren saa  let  kunde  komme  til  at  gjøre  den  Fejl  at 
udelade  rv  foran  v. 

Hvad  angaar  Ordene  rov  nat(foa  xai  ro/i  /ior^o  zwg 
ij^^ofAfiBvoyg,  er  Meningen  heraf  ikke  rigtig  klar.  I  Lov- 
paragrafen VIII,  42 — 46  er  der  nemlig  kun  Tale  om  tog 
nmQottpg,  i  VIU,  47 — 53  kun  om  rovg  fMctQoavg  (og  endda  ikke 
bestemt  som  Formuesbestyrere,  skjønt  dette  vel  maa  under- 
forstaas,  smlgn.  IX,  4);  ingensteds  er  der  som  her  Tale  om, 
at  en  Farbroder  og  en  Morbroder  i  Forening  optræder  som 
Bestyrere,  heller  ikke  om,  at  alle  Farbrødre  og  Morbrødre 
i  Forening  er  det,  saaledes  som  Z  p.  158  forstaar  Sagen, 
idet  han  ibd.  n.  40  opfatter  Singularis  her  som  staaende 
istedenfor  Pluralis,  hvortil  det  for  øvrigt  er  højst  tvivlsomt 
om  han  har  Ret.  Tilfældet,  hvortil  der  her  sigtes ,  er 
imidlertid  ganske  særligt,  og  der  synes  slet  ikke  at  være 
tænkt  paa  det  ved  Reglerne  i  VIU;  det  er  nemlig,  som  Z 
L  1.  rigtigt  har  indset,  det  Tilfælde,  at  der  af  flere  Arve- 
døtre, efter  at  hver  ent^aUov  har  faaet  sin,  bliver  én  til- 
overs, til  hvilken  ingen  ægteskabsberettiget  Farbroder  findes, 
ej  heller  nogen  anden  BntfiaXloy.     Det  er  vel  muligt,    at  der 
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til  Bestyrelse  af  hendes  Formue  er  iniUat  denoe  Kommis- 
sion af  en  af  de  med  hendes  Søstre  gifte  Farbrødre  og  en 
af  heodes  Morbrødre,  f.  Ex.  den  ældste  af  hver  Slags. 
Derom  har  der  maaske  været  en  Bestemmelse  i  den  ældre 
Ret,  som  paa  dette  Punkt  er  bleven  opretholdt,  og  til  denne  J 
sigtes  der  da  her  ved  lovg  Bf^nfiftBvovg  —  „de,  som  Loven  nævner*. 
Dog  maa  den  ældre  Bestemmelse  om  deres  Virksomhed  vist 
have  været  noget  forskjellig  fra  den,  vi  finde  her  i  XII,  I 
24  ff.,  da  man  ikke  godt  kan  antage,  at  man  her,  tilmed  i 
dette  sene  Tillæg,  simpelthen  vilde  have  gjentaget  den  ældre 
Rets  Bestemmelser  om  dette  Forhold,  Ligeledes  er  maaske 
Bestemmelsen  i  XII,  3i^  ff.  om  Alderen,  hvori  Arvedatteren 
maa  indgaa  Ægteskab,  helt  ny  eller  dog  forskjellig  fra, 
hvad  der  hidtil  har  været  gj ældende. 


Efterskrift 

Min©  Kolleger,  Prof.  Ussing,  Prof-  V.  Thomsen  og  Do- 
cent Siesbye  har  haft  den  Godhed  at  gjennemgaa  min  Af- 
handling og  meddele  mig  deres  Bemærkninger  dertil  Nogle 
af  disse  er  benyttede  i  selve  Afhandlingen;  andre  vilde  jeg 
gjerne  omtale  her  til  Slutning. 

I,  10.  Til  min  Forklaring  af  Ordene  to  d*  n^ovo  to¥ 
^»uffCTTrtv  oftwrrn  xp^ref  p,  38  f.  bemærker  U.:  »,Hvad  Tiden  an- 
gaar,  behøver  man  ikke  at  tænke  paa  Undskyldningsgrunde, 
hvis  Mulighed  slet  ikke  antydes  i  Loven.  Ved  en  daglig 
Mulkt,  især  naar  der  ikke  kan  fastsættes  et  bestemt  Punkt, 
som  Kl.  12  Middag,  er  det  altid  en  Skjønssag,  hvorvidt 
den  første  og  sidste  af  Dagene  skal  regnes  med.  Ligesaa: 
naar  Dommen  f.  Ex.  er  fældet  om  Fredagen,  og  Slaven,  der 
skal  frigives  iv  tm^  t^iffh  r^ftiQtu^y  frigives  om  Mandagen,  er 
det  saa  én  Dag  for  sildig  eller  ikke?**  —  Men  var  der  blot 
Tale  om  dette,  saa  at  Striden  kun  kom  til  at  dreje  sig  om 
én  Dag  mere  eller  mindre,  saa  vilde  der  dog  vistnok  have 
dannet  sig  saa  bestemte  Regler  for  Beregningen  af  Tiden  i 
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denne  Henseende,  at  man  ikke  behøvede  at  overlade  Af- 
gørelsen her  til  Dommerens  under  Ed  afgivne  Skjøn.  Og 
at  der  særligt  ikke  tænkes  paa  det  af  U.  sidst  antydede 
Spørgsmaal,  hvorvidt  Tredagesfristen  er  nøjagtigt  overholdt 
eller  ej,  det  fremgaar  klart  af  Ordene  mg  a/iSQag  ^exaaragf 
n{fip  na  Inf^atni,  som  forudsættet  en  længere  Forsømmelse. 
Jeg  tror  da  vedblivende,  at  min  Fortolkning  er  den  rette; 
og  om  end  Undskyldningsgrunde  ikke  er  antydede  her,  saa 
er  de  det  nedenfor  efter  den  ligelydende  Sætning  ved  Hoved- 
processen L.  37  ff.,  hvor  det  ogsaa  var  mere  paa  sin  Plads, 
og  hvorfra  det  let  kunde  uuderforstaas  her  oppe. 

I,  50 — 54.  V.  Thomsen  mener,  at  uoafjioyrog  dog  maa  op- 
fattes som  Gen.  absol.  (med  BZ);  rigtignok  finder  han  det 
paafaldende,  at  Betegnelsen  af,  at  det  sker  „i  hans  Inter- 
esse'' eller  „paa  hans  Vegne**  mangler,  men  han  mener  dog, 
at  den  rette  Forstaaelse  maatte  give  sig  saa  tilstrækkelig 
klart  af  Sammenhængen ,  at  Udeladelsen  blev  undskylde- 
lig. Siesbye  tvivler  ogsaa  om  Rigtigheden  af  min  Opfattelse 
af  tuMFfuorroq  som  Gen.  poss.  (det  korrekte  eller  almindelige 
græske  Odtryk  vilde  være  « y  tol  nocfUovtog  t^)  ;  dog 
gjør  han  opmærksom  paa  Stedet  i  III,  1 — 2:  u  nllo  xo 
apd^  (alm.  græsk:  u  &XXo  xSnf  tov  MQ6g\  som  i  alt  Fald  er 
nogenlunde  analogt.  Smlgn.  ogsaa  UI,  23:  n  %ov  xexyoy.  Han 
opstiller  den  Formodning,  at  Stenhuggeren  kunde  have  ude- 
ladt et  n^o  eller  vnig  foran  xovfnorxog, 

IV,  4.  Siesbye  billiger  Læsemaaden  nQo  xo  ar^ovro,  men 
gjør  dog  opmærksom  paa  det  usædvanlige  i  Anvendelsen  af 
n^o  med  denne  Betydning  („før  Udløbet  af)  i  en  positiv 
Sætning;  i  en  negativ  findes  det  Plat.  Phædr.  p.  248  E.  [I 
den  yngre  Gortynske  Indskrift  findes  nQo  som  her  i  Kol.  IV, 

15:  m  de  xa  nffo  xo  xqopo  anodoxat] 

V,  25 — 28.  „Med  Hensyn  til  xXa^og  —  xka^mat,  jfr. 
Cauer*  27,  4  xag  avwa^x^^  ""  ''^  awa^x^^^S'i  Ugl-  104,  3  Og 
108,  1  samt  iafnof^yia  253,  6."*  Siesbye.  Endnu  nærmere 
Analogier  ere:  fivtala  —i  fjLvmxai^  Athen.  XV  p.  696  A,  Strab. 
p.  542;  8Uo»T8/a,  nayaoia/or  Aristot.  Pol.  p.  1264',  35;  1269% 
36;  dovUia  Thukyd.  V,  23,  3. 


Vn,  9.  „Mærk  Ordet  mtvsur  ^^  ^er  fødte  af  heade'". 
Bekker  skriver  z,  100  i^eåg  i^i^^^vm  i  ét  Ord;  ligeledes  y» 
ISO  ifil^  tleicr*  Y^vå&ln^\  men /i,  377.  387,  397  deler  han  [men 
ikke  Rzacb]  det  i  to  Ord.  Jfr.  her  i  Indskr.  X,  il  ewe«; 
?el  åndes  awu^m  aedeBsteds,  men  mon  saaledes  uden  Datir 
^-=  „findes  foruden,  væri?  tilstede  f(»ruden  en  anden"?** 
Sieabye. 

XI,  24—25,  V.  Thamsen  bemærker  hertil:  *,Er  det  dog 
ikke  —  „Hvis  nogen  bortfører  en  Slave  .  .  .,  skal  man  til 
enhver  Tid  modtage  (optage,  give  Husly  til)  denne"  (nem- 
lig f  naar  han  selv  kommer  til  en)  V  Her  behøves  intet 
éiaitfrn,  hvilket  derimod  er  nødvendigt  ved  imlrtu^nvBir&m, 
som  jo  betegner  en  bestemt  aktiv  (offensiv)  Optræden/*  — 
Jeg  indrømmer,  at  ved  denne  Forklaring  skal  i^ehm  ikke 
blot  ikke  tilføjes,  men  endog  være  borte;  men  jeg  tror,  a 
hvis  der  skulde  være  Subjektsforandring,  vilde  mau  i  Bi- 
sætningen have  valgt  Udtrykket  med  m  m  an  og  ikke 
med  o^  na.  Jeg  har  derfor  bibeholdt  min  Forklaring.  — 
Uasing  mener,  at  min  Forklaring  „lader  Lovgiveren  befale 
flet  selv  samme,  som  hao  har  forbudt**.  Det  kan  jeg  dog 
jkke  indse.  Lovens  Bud,  at  ingen  maa  aj'uv  n(fv  dintii,  op- 
retholdes selvfølgeligt;  men  man  forudser,  at  dette  alligevel 
vil  ske,  og  man  paabyder  da,  for  at  Forseelsen  lettere  kan  1 
konstateres,  at  Beslaglæggeren  skal  optage  den  bortførte  i 
sit  eget  Hus  og  ikke  underfundigt  anbringe  ham  andensteds 
for  at  skjule  sin  Forseelse;  gjør  ban  desuagtet  dette,  føjer 
han  en  ny  Forseelse  til  den,  han  gjør  sig  skyldig  i  ved  sin 
lovstridige  t'tfr^p'i- 

II,  15.  m,  49.  IV,  6  Angaaende  Udtrykket  ot^uim^og 
bemærker  V.  Thomsen:  ,J  Oversættelsen:  „nærmest  til  at 
aflægge  Ed"  ligger,  al  den  anden  Part  ikke  er  saa  nær  der- 
til, men  dog,  efter  den  første,  ogsaa  kan  gjøre  det.  Jeg 
antager  snarere,  at  Komparativen  her  betegner:  den  af  de 
to,  paa  hvem  Prædikatet  er  anvendeligt,  i  Modsætning  til 
den  anden,  paa  hvem  det  ikke  er  anvendeligt  (som  Mfw^of 
o.  a.),  altsaa  at  o^rx*oTS(*ov  blot  »^  ^edspligtig''  ell.  lign.  Imidler- 
tid   kan    det  jo    være,    at   den   valgte  Oversættelse  er  for- 
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sigtigere."    Min  Opfattelse  af  Ordet  er  for  øvrigt  den  samme 
som  Thomsens. 


m. 

Jeg  skal  nu  til  Slutning  tilføje  nogle  Bemærkninger  om 
den  Gortynske  Loyindskrift  i  dens  Helhed,  navnlig  med  Hen- 
blik paa  Å.  Schaubes  oftere  nævnte  Afhandling:  „Object 
und  Composition  der  Rechtsaufzeichnung  von  (jortyn'^  i 
Hermes  XXI  p.  213—39. 

Det  har  i  høj  Grad  interesseret  mig  i  denne  Aihand- 
Ung  at  se  den  Opfattelse  gjort  gjældende,  at  de  mange 
enkelte  Retsbestemmelser,  vi  her  finde  optegnede,  er  at 
se  fra  ét  enkelt  Synspunkt,  at  der  er  én  Traad,  som  gaar 
igjennem  og  forbinder  dem  alle;  selv  den  fortræffelige  Zitel- 
mann  havde  ikke  fuldt  faaet  Øjet  op  for  dette.  Jeg  kan  da  i  det 
hele  slatte  mig  til  S,  naar  han  p.  218  siger,  at  Objektet  for 
hele  denne  Retsoptegnelse,  der  foreligger  i  „de  tolv  Tavler'* 
fra  Gortyn  (—  gid  man  dog  blot  kunde  blive  fri  for  denne 
misvisende  Betegnelse!  — )  ikke  er  andet  end  „Familie- 
retten''.  S  foretrækker  med  et  af  ham  selv  dannet,  mere 
omfattende  Ord  at  kalde  det  „Hausstandsrecht'' ;  det  er 
endda  næppe  vidtomfattende  nok,  naar  man  tænker  paa,  at 
Kollateralers  og  endog  Qærnere  Slægtninges  eller  Quasi- 
Slægtninges  (Fyleters)  Ret  kommer  til  Omtale  dér,  hvor  vi 
finde  Bestemmelserne  om  Arv  og  om  Ægteskab  med  Arve- 
døtre, og  man  burde  da  maaske  hellere  sige  „Husstands-  og 
Slægts-Ret"*.  Alle  eller  dog  saa  godt  som  alle  de  enkelte 
Bestemmelser  hører  hen  herunder;  men  de  falder  i  to  for- 
skjellige  Klasser,  idet  de  dels  drejer  sig  om  Husstandens 
Personer  (deres  Tilhøren  til  den  ene  eller  den  anden  Husstand, 
Krænkelser  af  visse  bestemte  Arter  mod  en  Husstands  Per- 
soner fra  anden  Side  osv.) ,  dels  er  af  formuesretlig  Cha- 
rakter.  „Der  Hausstand**  ( —  jeg  vilde  hellere  sige:  „Hus- 
standen og  Slægten**  — )   ist  es,    der  in  unserem  Gesetz  in 


134 


M.  Ol  Gertø: 


vielen  Beziehuogen  ooch  als  Rechts-  und  VeriBogensgemein- 
schaft  erscheiot;  aeiue  Rechtssphåre  festzustellen,  die  als 
ein  ID  sich  geschloaaenes,  eioheitliches  Recbtsgebiet  auch 
einem  bestimmten^  beaoDderen  Gerichtshofe  zugewiesen  war, 
ist  die  Absicht  der  RechtsaufzeichDung  von  Gortyn".  Delte 
betragter  jeg  som  det  sikre  og  blivende  Resultat  af  S's  Af- 
handling. Imidlertid  forstaar  det  sig  af  sig  selv,  at  denne 
Side  af  den  hele  Gortynske  Ret  ikke  knude  blive  helt  uden 
Berøring  med  andre  Sider  deraf;  og  der  er  ogsaa  ret  inter- 
essante Vidnesbyrd  herura  i  selve  den  foreliggende  Lot, 
Saaledes  ae  vi  i  VI,  25—31  og  IX,  18— i4  omtalt  Rets- 
spørgamaal,  som  begynder  at  behandles  for  den  Dommers 
Forum,  der  er  „Slægtsretsdommer",  om  jeg  maa  tillade  mig 
at  bruge  dette  Udtryk,  men  som  under  visse  Forudsætninger 
maa  henvises  til  et  andet  Forum  for  dér  at  finde  deres  endelige 
Afgjørelse;  og  hvad  der  her  er  angivet  direkte,  maa  nød- 
vendigvis underforstaas  andre  Steder,  hvorom  jeg  henviser  til 
mine  Bemærkninger  til  I,  34—37  (p.  44);  II,  24;  II,  36. 
Det  har  vel  da  ogsaa  kunnet  ske  ,  at  man  ,  blot  af  rene 
Hensigtsmæssigheds-  og  Nemhedshensyn ,  lod  Slægtsreta- 
dommeren  endeligt  afgjøre  visse  Retsspørgsmaal,  som  paa  en 
eller  anden  Maade  kom  i  Forbindelse  med  Slægtsretten^ 
medens  de  ellers  efter  deres  indre  Charakter  vel  snarere 
hørte  andensteds  hen;  saaledes  er  der,  synes  det  mig,  i  III, 
12 — 16  Tale  om  en  ren  obligatio  ex  delicto,  som  imidlertid 
tages  med  her  i  denne  Ret,  og  noget  lignende  maa  vel  og- 
saa siges  om  Bestemmelsen  i  X,  20 — ^25. 

S  stræber  dernæst  at  paavise  Kompositionen  af  Loven 
og  gjøre  Rede  for  det  System,  Lovgiveren  har  fulgt  ved 
Ordningen  af  dens  enkelte  Bestemmelser,  og  han  finder  da, 
at  disse  er  ordnede  i  to  Rækker,  som  han  i  alt  Fald  for 
Hovedlovi^ns  Vedkommende  tænker  sig  holdt  ude  fra  hin- 
anden ,  nemlig  efter  som  de  angaar  „der  Hausstand  nach 
auBsen^  eller  „nach  innen**.  Jeg  kan  bifalde  denne  Son- 
dring mellem  de  to  Rækker,  for  saa  vidt  der  temmelig  na- 
turligt maa  gjøre  sig  en  saadan  Sondring  gjældeude  ifølge 
Sagens  Charakter;  men  for  øvrigt  er  jeg  bange  for,  at  S 
her   har  været   en    strængere   Systematiker   end   Lovgiveren 
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lelf ,  at  ban  altfor  skarpt  har  villet  gjøre  dette  Hensyn 
gjaldende  som  alene  bestemmende  for  Lovparagrafernea 
Ordning,  oden  at  indrømme,  at  andre  Hensyn  (særligt  til 
Analogien)  kan  have  spillet  ind  med,  h?ad  jeg  tror  bar 
?ffiret  Tilfældet  Jeg  antager  derfor  ikke.  at  der  har  været 
den  fnidkommen  strænge  Ordning  i  Lovgivuingen,  som  S  mener ; 
dog  har  jeg  derfor  ingenlunde  ringere  Tanker  om  Lo?- 
gnerens  KuDst  og  Evne  til  at  systematisere^  heller  ikke  mener 
jeg,  om  jeg  end  indrømmer,  at  der  er  eu  vis  „Uorden**  i  Lov- 
paragraferne, at  det  har  været  synderlig  vanskeligt  for  Dom- 
meren trods  dette  at  finde  sig  til  rette  i  Loven;  thi  naar 
alt  kommer  til  alt,  er  dens  Omfang  da  endelig  ikke  saa 
stort,  at  en  Dommer,  selv  med  en  temmelig  middelmaadig 
Hnkommelse,  ikke  skulde  have  kunoet  lære  den  uden  ad, 
i  det  mtndate  saa  vidt,  at  han  vidste,  paa  hvad  Sted  ban 
havde  at  søge  deu  enkelte  Bestemmelse ,  han  i  hvert 
givet  Tilfælde  havde  Brug  for.  For  imidlertid  at  se,  hvor- 
vidt S  har  haft  Ret  til  at  se  det  af  ham  supponerede  Sy- 
stem gjennemført  saa  strængt  regelmæssigt ,  som  ban  an- 
tager,  eller  om  ikke  jeg  snarere  har  Ret,  maa  der  først 
tales  et  Par  Ord  om  den  foreliggende  Lovs  Beskafieohed  og 
Egnethed  til  at  tjene  som  Grundlag  for  Erkjendelse  af  Lov^ 
giverens  System, 

Her  maa  det  da,  som  S  ogsaa  har  gjort,  først  frem- 
hæves, at  VI  her  ikke  har  selve  Hovedloven  om  den  Gor- 
tynske  Husstands-  og  Slægts- Ret  for  os,  men  en  Novelle 
eller  rettere  en  Samling  Noveller  til  den  ældre »  i  alt  Fald 
indtil  videre  nkjendte  Hovedlov,  hvis  Bestemmelser  derved  paa 
riere  Maader  modificeredes  og  vel  sagtens  ogsaa  forøgedes, 
medens  meget  andet  i  den  vedblev  at  være  gjældende  Ret; 
at  det  er  saaledes,  fremgaar  dels  af  de  direkte  Henvisninger 
td  den  ældre  Lov,  som  tindes  spredte  rundt  omkring  i  den  fore- 
liggende Samling  Lovbestemmelser,  dels  deraf,  at  der,  som 
Zitelmann  oftere  har  paavist,  i  næsten  hvert  eneste  Afsnit 
af  den  foreliggende  Lov  savnes  vigtige  Bestemmelser,  som 
man  iklce  kan  tænke  sig  skulde  have  manglet  i  en  fuld- 
stændig Lov,  og  som  man  derfor  maa  antage  har  staaet  i 
den  ældre  Hovedlov,    hvis  Regler   paa  disse  Punkter   altsaa 
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fremdeles  er  bleven  opretholdte.  Dernæst  maa  det  ogsaa 
bemærkes,  hvad  S  med  rette  bar  g^jort  stærkt  gjældende 
navnlig  i  Modsætning  til  Bucheler-ZitelmanD,  at  den  Lov- 
samling, vi  her  bar  for  os,  ikke  er  fremkommen  i  hele  sit 
Omfang  paa  én  Gang,  men  gjennem  flere  Trin,  saa  at  deos 
Bestemmelser  sondrer  sig  i  forskjellige  Lag,  mellem  hvilke 
det  imidlertid  kan  være  vanskeligt  med  Sikkerhed  at  drage 
Grænsen*  Nu  er  det  klart  nok,  at  et  fuldgyldigt  Grundlag 
for  en  Dom  om  Lovgiverens  Kunst  og  for  at  drage  Slut* 
ninger  om  hans  System  vilde  man  egentlig  kan  have,  uaar 
man  havde  selve  Hovedloven  og  dertil  endda  turde  forud- 
sætte, at  denne  i  sio  Helhed  var  fremkommen  paa  én  iiang, 
af  en  enkelt  Støbning,  hvilket  jo  ikke  absolut  behøvede  at 
være  Tilfældet,  Subsidiært  kunde  man  vel  ogsaa  nøjes  med 
en  Novelle,  der  i  hele  sit  Omfang  var  fremgaaet  samtidigt 
af  en  enkelt  Revision  af  Hovedloven,  mm  Afsnit  for  Afsnit 
fulgte  Hovedloven,  uagtet  man  lier  viide  have  mindre  Sikker- 
hed i  sit  Grundlag,  fordi  en  saadan  Revision  jo  naturligt  tidt 
maatte  overspringe  Bestemmelser,  der  ikke  skulde  forandres, 
og  Novellen  derved  faa  Huller,  der  kunde  gj øre  Erkj endelsen 
af  Systemet  dunklere.  Men  en  Novelle,  der  bestaar  af  flere 
Lag,  stammende  fra  forskjellige  Revisioner,  ved  hvilke  man 
muligvis  den  anden  Gang  tog  det  med,  man  havde  ladet 
urørt  første  Gang,  er  rigtignok  et  misligt  Grundlag  at  ar- 
bejde paa,  naar  man  vil  erkjende  Systemet  Det  kan  egent- 
lig kun  lade  sig  gjøre,  naar  det  lykkes  at  paavise  og  nogen- 
lunde bestemt  afgrænse  et  Lag  af  en  temmelig  betydelig  Ud- 
strækning, der  i  hele  sit  Omfang  stammer  fra  én  Revision* 
Saa  bliver  det  da  Spørgsmaalet,  om  der  i  den  foreliggende 
Lov  lader  sig  paavise  et  saadant  Lag.  Det  mener  nu  S  at 
der  gjør,  og  det  samme  mener  ogsaa  jeg;  men  hermed  op- 
hører ogsaa  vor  Enighed. 

S  antager,  at  det  første  iitore  Lag  gaar  fra  I,  1  til  VI, 
46;  derefter  kommer  et  andet,  noget  mindre,  fra  VI,  46  —  X, 
25;  paa  Bestemmelsernes  Ordning  indenfor  disse  støtter  han 
sin  ovenanførte  Dom  om  Lovgiverens  System.  Jeg  for  mit 
Vedkommende  betragter  det  som  meget  tvivlsomt,  om  der  i 
det  hele  tør  sættes  nogen  Laggrænse  ved  VI,  46;    og  hvad 
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angaar  EDdegræDsen  for  det  andet  Lag,  tror  jeg  bestemt 
at  kuDDe  paavise,  at  S  her  har  Uret.  Ser  man  paa  den 
rent  ydre  Form  af  Indskriften,  er  der  i  denne  Henseende 
intet,  som  kunde  berettige  til  at  antage  en  Laggrænse  før 
Ted  IX,  24;  det  lille  aabne  Rum  i  Linien  VI,  46,  hvor  S  sætter 
Grænsen,  er  ikke  større  end  det,  der  findes  f.  Ex.  i  II,  2; 
20;  27  og  mange  andre  Steder.  Ved  IX,  24  kunde  der  der- 
imod, naar  man  blot  (eller  dog  væsentligt)  ser  paa  det  ydre, 
maaske  være  Anledning  til  at  antage  en  Grænse;  thi  den 
Lovpassus,  der  staar  i  IX,  24—43,  synes  at  maatte  være 
analog  med  den  derefter  følgende  (,  om  end  Forholdet  er  for- 
dunklet ved  den  sidstes  mangelfulde  Overlevering,)  og  altsaa  at 
maatte  være  opstaaet  samtidigt,  og  nu  træffer  det  sig  saa,  at  der 
imellem  dem,  i  IX,  43,  findes  det  mærkelige  Skilletegn  x,  gom 
ellers  ikke  er  benyttet  i  Indskriften  og  navnlig  ikke  i  hele 
det  foregaaende  Stykke  ( —  det  kjendes  ogsaa  fra  en  senere 
opdaget  og  af  Gomparetti  i  „Museo  italiano  di  antichitå 
classica**  voL  U  1886  publiceret  Indskrift  fra  Latos  paa 
Kreta  — );  dets  Anvendelse  kunde  da  maaske  tyde  paa,  at 
man  her  havde  at  gjøre  med  en  anden  Stenhugger  og  altsaa 
vel  ogsaa  med  et  andet  Lag  af  Indskriften.  Dog  er  dette 
Argument  maaske  ikke  helt  fyldestgjørende  til  derpaa  at 
bygge  Antagelsen  af  en  Laggrænse  ved  IX,  24,  og  i  saa 
Fald  er  der  i  det  ydre  intet,  som  antyder  en  saadan,  før 
X,  32.  S's  Antagelse  om  en  Lagdeling  ved  VI,  46,  maa  da 
støttes  ved  rent  indre  Grunde,  og  her  er  det  at  det  efter 
min  Mening  skorter  paa  fyldestgjørende  Grunde,  som  jeg 
om  lidt  skal  søge  at  vise;  foreløbig  har  vi  jo  da  et  ret 
stort  sammenhængende  Stykke  at  bygge  paa  i  vor  Søgen 
efter  Systemet,  naar  yi  holder  os  til  Partiet  I,  1  —  VI,  46. 

Med  Hensyn  til  dette  Parti  kan  jeg  nu  i  det  hele  være 
enig  med  S,  hvorfor  jeg  skal  fatte  mig  derom  i  største  Kort- 
hed. Det  falder  klart  nok  i  to  Afsnit,  af  hvilke  det  første 
gaar  indtil  IV,  23  og  atter,  som  jeg  i  Overensstemmelse 
med  S  har  gjort  i  min  Oversættelse,  kan  deles  i  4  Kapitler; 
alle  Bestemmelserne  heri  kan  siges  at  angaa  Husstanden 
»nach  aussen^,  men  paa  noget  forskjellig  Maade,  idet  der  i 
de  to  første  Kapitler  er  Tale   om  en  Husstands  Ket  overfor 
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6E  helt  fremmed  og  fra  den  adskilt  Husstand,  medens  i  dø 
to  sidste  Kapitler  de  to  Husstande ,  om  hvis  Ret  overfor 
hinanden  der  tales ,  hidtil  har  været  forbundne  med  hin*  _ 
anden ,  men  du  skilles  ad ,  hvormed  følger  Ordningen  af  f 
Retsforholdet  imellem  dem  dels  i  formuesretlig  Henseende* 
dels  m.  H,  t.  Spørgsmaalet  om  visse  Personers  Tilhøren  til 
den  ene  eller  den  andeu  Husstand.  Det  andet  Afsnit  gaar 
fra  IV,  25  til  VI,  46;  S  kar  inddelt  det  i  3  Dele,  hvorimod  I 
jeg  bar  fundet  det  rigtigst  at  statuere  en  Deling  i  4  Ka- 
pitler, idet  jeg  deler  hans  anden  Afdeling  (V,  9 — VI,  2)  i 
2  Kapitler,  fordi  Reglerne  om  Arvedelingsmaaden  (V,  28  — 
VI,  2)  naturligst  maa  tages  for  sig  som  noget,  der  slutter 
sig  accessorisk  i  lige  Grad  til  de  to  forangaaende  Stykker 
(IV,23— V,  9,  særligt  da  til  IV,  31—48,  og  V,  9— 28),  ikke 
specielt  til  det  sidste  Stykke  alene.  Bestemmelserne  i  dette  ■ 
Afsnit  angaar  i  det  hele  Husstanden  (for  det  2det  Kapitels 
Vedkom meude  hele  Slægten)  i  dens  Forhold  indadtil;  dog 
har  Bestemmelserne  i  VI,  12—31  og  37 — 44,  da  en  Person 
fra  en  fremmed  Husstand  i  dem  spiller  en  meget  TSBseoi- 
lig  Rolle,  en  noget  heterogen  Charakter  og  slutter  sig  mere 
som  et  ydre  Paahæng  til  Resten. 

Her  kommer  vi  nu  til,  hvad  S  anser  for  Lovens  andet 
Lag;  vi  skal  nu  se,  hvad  der  har  foranlediget  ham  til  at 
sætte  en  Laggrænse  her,  og  hvorvidt  dette  er  berettiget. 

Vi  møder  da  først  i  V^l,  46  —  Vil,  15  et  Afsnit,  inde- 
holdeode 3  Bestemmelser,  der  aabenbart  ikke  staar  i  nogen 
Forbindelse  med  hinanden  indbyrdes.  Den  første  af  disse 
(VI,  46—55)  omhandler  Spørgsmaalet  om  en  fra  Iremmed 
Fangenskab  løskjøbt  Mands  Stilliug  (som  selvstændig  fri 
Mand  eller  som  Slave  i  Løskjøberens  Husstand)  og  slutter 
sig  altsaa,  som  ogsaa  8  mener,  nærmest  til  Stykket  I,  1  — 
II,  2;  det  samme  er  Tilfældet  med  den  3dje  Bestemmelse 
(Vllf  10 — 15),  som  omhandler  Spørgsmaalet  om  Kjøberens  eller 
Sælgerens  Ansvar  for  en  kjøbt  Slaves  Forseelser  eller,  med  andre 
Ord^  om^  til  hvis  Husstand  Slaven  skal  regnes  for  at  henhøre. 
Imellem  dem  er  nu  indskudt  den  2deu  Bestemmelse,  som  bar 
en  ret  mærkelig  Charakter;  den  bestaar  nemlig  af  to  Para- 
grafer, af  hvilke  den  første  bestemmer,  under  hvilken  Betingelse 
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B#ni  af  en  fri  Kvinde  med  en  <^oioc  U^sf^nnvr)  gkal  være 
Mit*^f^a  (henhøre  til  den  frie  Kvindes  HussiaDd),  og  under 
hiilken  de  skal  være  åoXn  (henhøre  til  den  trælbundne  eller 
liregne  Faders  Herres  Husstand),  saa  at  man  her  har  noget, 
der  slutter  sig  nærmest  til  Stykket  HI,  44  —  IV,  :?3;  den 
anden  Paragraf  omtaler  Arveretten  efter  en  saadan  fri 
Kvinde  og  slutter  sig  altsaa  nærmest  til  Stykket  V,  9 — 28. 
Efter  dette  Afsnit  følger  saa  et  nyt,  behandlende  Arvedattt^r- 
retten  ,  hvilket  altsaa  slutter  sig  til  Arveretten  i  det  hele, 
og  det  samme  kan  ogsaa,  synes  det,  siges  om  de  herefter 
følgende  Bestemmelser  i  Afst)ittet  fra  IX,  24  —  X,  25,  hvor 
S  sætter  Endegrænsen  for  det  andet  Lag  (;  dog  siges  det  næppe 
med  fuld  Ret  m,  H,  t.  BestemmelseD  i  X^  20 — 25).  Det  er  for 
al  støtte  sin  Hypothese  om  Lovgiverens  Systematisering  af 
Bestemmelserne  efter  de  to  Rubriker  „der  Hausstand  nach 
aussen"  og  „nach  innen*",  hvorefter  vi  jo  fandt  Bestem- 
melserne ordnede  i  Stykket  I,  1  —  VL  46  ,  at  S  har  an- 
taget, at  der  ved  VI.  46  begynder  et  nyt  Lag,  stammende 
fra  en  ny  Revision  af  Hovedloven;  denne  Revision  skal  have 
begyndt  med  at  gribe  tilbage  i  Hovedlovens  første  Del,  hvor- 
B    fra  den  da  har  hentet  Bestemmelserne  i  Afsnittet  VI,  46  — 

■  Vil,  15,  som  angaar  „der  Hausstand  nach  aussen",  og  er  der- 
I    efter  gaaet  over  til  Hovedlovens  anden  Del,    af  hvilken    nu 

■  Arvedatterretten  og  det  øvrige  har  faaet  en  ny  Behandling 
^k^r  i  anden  Afdeling  af  Novellens  andet  Lag,  der  altsaa  an- 
^P^aar  ftder  Hausstand  nach  innen*^.     Men  S  har   her  overset 

eller  er  i  alt  Fald  gaaet  for  let  hen  over  det,    at  Afsnittet 
B    VI,  46  —  Vil,  Ib  jo  dog  ikke  ganske  rent  handler  om  „der 

■  Hausstand    nach   aussen"  ,    eftersom    jo    den  anden  Bestem- 

I       melses    anden    Paragraf   (VII,  4 — 10)    bestemt    angaar    „der 

■  Hausstand  nach  innen";  der  er  altsaa  dog  begaaet  Brud 
"  her  paa  den  strænge  Systematisering  eiter  de  antagne  Ru- 
briker, og  den  vilde  i  det  højeste  kun  nogenlunde  være 
iagttaget,  hvis  i  dette  første  Afsnit  den  anden  og  tredje  Be- 
stemmelse havde  byttet  Plads.  Men  hermed  falder  den  ene- 
ste Støtte  for  S's  Antagelse  af,  at  et  nyt  Lag  i  Novellen 
begynder   ved  VI,  46,   og   under   disse  Omstændigheder  faar 
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vist  min  Rt^t  til  at  tvivle  om  Rigtighedeii  af  denne  An- 
tagelse af  S  og  dermed  ogsaa  om  Rigtigheden  af  hans  An- 
tagelse om  en  fnldknmmen  stræDg  og  Døjagtig  Gjennom- 
førelse  af  det  Rnbriceririgsprincip,  som  S  mener  at  Lov- 
giveren havde  fulgt  nden  andre  Hensyn.  Jeg  antager  altsaa,  at 
vi  endDu  i  Bestemmelserne,  der  følger  efter  VI,  4H,  har  Be- 
stemmelser, der  tilhører  den  samme  Lovrevision  og  Optegning, 
som  har  givet  oa  alt  det  foregaaende,  og  at  ahsaa  navnlig 
ogsaa  analoge  Bestemmelser  til  dem  i  Afsnittet  VI,  46  — 
VII,  15  har  staaet  paa  en  tilsvarende  Plads  i  den  ældre 
Hovedlov.  Der  er  da  at  søge  en  Forklaring  paa,  hvorfor 
Lovgiveren  har  anbragt  disse  Bestemmelser  paa  dette  Sted 
og  derved  er  afveget  fra  det  Rubriceringsprincip,  han  synes 
at  have  fulgt  i  den  forangaaende  Del  af  Loven.  Og  denne 
Forklaring  er  efter  min  Mening  at  søge  deri,  at  de  tre  Be- 
stemmelser i  dette  Afsnit  omhandlede  Retstilfælde,  som  efter 
deres  Natur  synes  at  maatte  have  været  dels  temmelig 
sjældne  og  exceptionelle,  dels  ganske  accessoriske,  saa  at 
Lovgiveren  ikke  har  viilet  omhandle  dem  ,  førend  han  i 
Rækkefølge  havde  givet  de  Bestemmelser,  der  omhandlede 
det  mere  almindelige  og  regelmæssige,  hvortil  saa  det  andet 
kunde  slutte  sig  som  et  Tillæg.  At  han  paa  den  anden  Side 
ikke  har  villet  vente  med  at  anbringe  disse  Bestemmelser, 
indtil  han  havde  behandlet  Arvedattorretten,  synes  mig  ogsaa 
let  forklarligt:  denne  var  nemlig  af  saa  stort  et  Omfang,  at 
hine  3  Bestemmelser,  hvis  de  først  skulde  have  været  an- 
bragte efter  den,  vilde  være  bleven  Ijærnede  alt  for  langt 
fra  de  Lovafsnit,  hvortil  de  naturligst  sluttede  sig;  og  des- 
uden er  Arvedatterretten  et  saa  ganske  ejendommeligt  Af- 
snit af  den  hele  Arveret,  at  det  ikke  kunde  forstyrre  meget, 
om  den  sondredes  lidt  fra  dennes  øvrige  Del  ved  dette  lille 
Indskud.  Hvad  endelig  angaar  den  noget  ,» uordentlige** 
Orden  ,  i  hvilken  Indbkudets  3  Bestemmelser  er  bleven 
stdlede,  synes  Lovgiveren  herved  at  være  hh  ven  ledet  af 
det  Hensyn,  at  der  i  de  2  første  Bestemmelser  var  Spøigs- 
maal     om    ^aadanne    Personers    Stilling ,     tier    under    visse 
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Eventualiteter  kunde  være  fX^^'^Bgoi,  medens  der  i  den  3dje 
udelukkende  tænkes  paa  iimMu.  Det  viser  sig  altsaa  ogsan 
her,  at  andre  Hensyn  bar  kunnet  gjøre  sig  gjældende  og 
mdvirke  bestemmende  paa  Lovgiveren  m,  H.  t.  den  Ord- 
tiiog,  hvori  han  valgte  at  opføre  Lovbestemmelserne,  end 
blot  det  ene,  som  S  hævder. 

Hvad     angaar    Novellens    4de    Afsnit,    Arvedatterretten 
(VII,  15  —  IX,  24),  mener  jeg  med  S,  at  Zitelmanu  (p.  43. 
149)  dømmer  for  strængt,    naar  han  erklærer  Ordenen  heri 
for  mere  forvirret  end   i  noget  andet  Afsnit  af  Loven;    men 
dog  tror  jeg,    at   man   ikke   kan  kjeiide  den  saa  helt  fri  for 
Forstyrrelse,    som  S  vil,    og  jeg  er  heller  ikke  ganske  enig 
med  ham  om  Afsnittets  Inddeling,  hvorfor  jeg  her  vil  frem- 
stille min  Anskuelse  oro  Sagen.      Afsnittet    falder    i  to  Ka- 
pitler;   Grænsen  imellem  dem  er  efter  min  Mening  at  sætte 
ved  VIII,  42,   idet  Definitionen  af,  hvad  en  nnrgoumoi:  er  (VIII, 
40 — 42),  naturligst  synes  mig  at  slutte  sig  som  Endebestem- 
raelse  til  det  forangaaeude,  ikke  som  ludledningsbestemmelse 
til  det  følgende,  som  S  mener,  idet  han  antager,  at  den  er 
bleven  anbragt  hei\   ^da  sich  aus  ihr  ergibt,  um  welche  Ver- 
wandte   es   sich  im  folgendeu  Abschnitt  nur  handeln  kann"; 
til   at    antyde    dette    behøvedes    et  saadant  Vink   slet  ikke, 
navnlig    da    i    det    følgende    de    bestemte    Slægtningsnavne 
(ttBf^iotn^Ct    ^nrtf^.    ftftt^o(Tt)     er    givne,     ikke    det    almiudelige 
wHuntu,      Snarere    kunde   man  have  ventet,   at  Deiiuitionen 
var  bleven   stillet  allerforrest   i   det  hele  Afsnit,    hvad    der 
havde    været    nok   saa    rationelt;    Lovgiveren   har  vel  stillet 
dcQ  her ,    fordi    den   kunde   have   lige   megen  Betydning   for 
Wgge  Afsnittets  Dele,    saa    at    eu    passende  Plads   for   den 
kunde  være   paa  Overgangsstedet   mellem   dem.      Det  første 
Kapitel  handler  nu  om  Arvedøtrea  Ægteskab   og   behandler 
déuue  Materie  i  følgende  Underafdelinger: 

A:  Rækkefølgen  af  de  ægtes kabsberettigede  blandt  de 
nærmeste  side  beslægtede,  hvis  saadanne  findes;  her- 
under gjøres  der  Adskillelse  mellem  det  Tilfælde, 
hvor  der  kun  er  én  Arvedatter,  og  det,  hvor  der  er 
Bere.     VII,  15—29. 
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B:  Arvedatteren  antiiK«^«  f<ir  ugift,  naar  liiiii  bliver  Arve- 
datter; der  gives  saa  Kegler  for  det  lormuesretlige 
Forhold  mellera  en  saadaa  Arvedatter  og  den  ægte- 
skabsberettigede,  som  antages  at  være  tilstede,  og 
derved  opstilles  furskjellige  Uudertilfælde:  1)  begge 
Parter  eller  dog  i  det  niiodate  Arvedatteren  er  «»'r»(»oc 
(VII,  29 — 35);  2)  Arvedatteren  er  ffitoratt  og  viliig  til 
at  ægte«  den  anden  Part  er  ogsaa  f(itov,  men  uvillig  I 
til  at  ægte,  VII,  35 — 52;  der  gjøres  her  ogsaa  Kor- 
skjel   mellem    det    Tilfælde,    at    den    anrlen    Part    er 

a)  riTFoJ^^iioc,  og  det,  at  han  er  b)  \tvftB\*c;  3)  Arve- 
datteren er  Bfi$ov(rtt,  men  a)  uvillig  til  at  ægte  den 
anden    Rart ,    som    er    B^tov    og    villig ,    eller    hun    er 

b)  uvillig  til  at  vente  paa  den  anden  Part,  der  endnu 
er  rtra^cis*:  VII,  52  —  VUl,  8. 

C:  Der    tindes     ingen    ægteskabsberettigede    blandt,  de 
njernioste  Kollateraler.    og   der    indrømmes    da  Arve- 
datterenB    Fyleter  en  subsidiær  Ægteskabsret:     VIII, 
8 — 20.     (Om  Arvedatteren    er   ugift   eller   gift   eller  ■ 
Enke»  angives  her  ikke.) 
D:  Arvedatteren  antages  for  allerede  gift,  naar  hun  bliver 
Arvedatter ;     der    adskilles   to   Undertilfælde ,    nemlig 
1)   at  der  er  B*irn  af  dette  Ægteskab  (VIII,  20—26), 
og  2)  at  der  ingen  Børn  er  (26 — 30). 
E:  Arvedatteren  bliver  Enke:  1)  der  er  Børn  (VIII,  30 — 

3H);  2)  der  er  ingen  Børn  (33—36). 

F:  !>en    ægteskabsberettigede    er    borte    i    Udlandet,    og 

Arvedatteren   er  giftefærdig ,    saa    at    hun    ikke    maa 

afvente  hans  Komme:  VlU,  36 — ^40. 

Saaledes  er  altsaa  Materien  ordnet,    og  jeg  tror  ikke, 

at  man  har  Ret  til  at  kalde  denne  Ordning  uklar;   derimod 

kunde   man   maaske   nok   sige,    at   den   ikke   synes  at   være 

ganske  rationel,  idet  alle  de  Undertilfælde  skulde  have  været 

betragtede  først,   som  kunde  indtræde  under  den  Forudsadt- 

ning,    at   der  var   eo   ægteskabsberettiget   af  Kollateralerne, 

og  først  derefter   det  Tilfælde,    hvor  iiigen   saadan   fandtes; 

Bestemmelserne   under  C  kunde  altsaa  synes  at  være  komne 

ind  alt  for  tidligt.    Imidlertid  bar  dette  sin  gode  Grund,  og 
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Liivgivereu  har  uf  økoDumiake  Heusyn  handlet  meget  rigtigt 
i  at  anbritige  G  her.  Allerede  under  B  havde  hazi  ikke 
kuDDet  behandle  Tilfældet  i  VII,  40 — 52  fuldstændigt  uden 
åt  komme  ind  paa  Fyleterues  Ægteskabsreti  og  endnu 
mindre  lod  dette  sig  gjnre  ved  Tilfældet  i  VII,  52  S,,  byor 
Fømdsætningen  er  af  den  Art,  at  den  omtrent  bliver  den 
liamme  som  den,  at  der  ingen  ægteskabsberettiget  er;  det 
laa  da  ganske  naturligt  for  ham  i  Sammenhæng  hermed  i  det 
kele  at  behandle  Fyleternes  Ægteskab sret  udførligt;  han 
befriede  sig  derved  ogsaa  for  Nødvendigheden  af,  uaar  han 
kam  til  Tilfældene  under  DEF,  at  maatte  gjøre  vidtløftige 
Gjeutageker,  og  kunde  her  nøjes  med  det  korte  allo*  onvnd-m 

tmq  ft%flag   (26)    eller  tmviBi^w   xoi   Bni§uklo$rti   m   t^^tanai   (35,     idet 

Fyleteme  ogsaa  gik  med  ind  under  dette  Begreb  xoi  Bmf^allovjt). 
»Uordenen"*  har  altsaa  *>iu  meget  rationelle  Grund. 

Efter  den  ovenomtalte  Overgangsbestemmelse  i  VIII, 
40 — 42  følger  nu  Afsnittets  andet  Kapitel,  om  Bestyrelsen 
af  Arvedatterens  Formue  (mens  hun  er  ugift);  det  falder  i 
to  Dele:  1)  Bestemmelserne  om*  hvem  der  skal  være  For- 
myndere for  hende  og  Formuesbestyrere ,  medens  hun  er 
m-ijffoc:  VIII^  42 — ^53;  herunder  bf  tragtes  atter  2  Tilfælde, 
iiémUg  a)  at  der  er  lægteskabsberettigede)  Farbrødre,  og 
b)  at  der  ikke  findes  saadanne;  dernæst  gives  der  2)  nær- 
mere Regler  for  Formuesbesty rernes  Ret  til  at  disponere  over 
Anedatterens  Gods:  IX,  2—24,  Men  imellem  disse  to  Dele 
er  der  i  VIII,  53  —  IX,  1  indskudt  en  Bestemmelse,  hvis 
liidhold  vel  ikke  er  ganske  aikkert,  da  Indskriften  her  er 
iaoit«teret,  men  hvoraf  dog  saa  miget  er  sikkert,  at  der  ht^r 
t^r  været  Tale  om,  hvad  der  skulde  gjøres  i  det  Tilfælde, 
^t  en  Arvedatter  indgik  Ægteskab  med  Tilsitlesættelse  af 
de  i  Afsnittets  første  Kapitel  givne  Reglen  Hvad  har 
denne  Bestemmelse  at  gjør«  her?  Dette  er  det  mig  umuligt 
4t  for^taa «  og  jeg  kan  heller  ikke  forstaa  den  Maade, 
hvorpaa  8  har  villet  forklare  dens  Anbringelse  ber;  jeg  kan 
ikke  se  andet,  end  at  den  burde  have  været  anbragt  i  første 
Kapitel  paa  allersidste  Plads  i  dette,  og  det  er  da  en  drøj 
IWden,  naar  den  først  kommer  dér.  hvor  den  nu  staar. 
Men  jeg  er  rigtignok  tilbøjelig  til  ikke  at  lægge  Skylden  for 
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denn<3  Uorden  paa  selve  Lovgiveren,  men  paa  8tenhuggereu, 
der  sandsynligvis  har  glemt  denne  Passus  paa  det  rette 
Sted  og  nn  har  villet  anbringe  den  her  nederst  i  Kolumnen; 
dette  er  kun  lykkedes  ham  tildels,  da  der  ikke  blev  ordent- 
lig Plads,  og  dette  bar  vistnok  netop  bidraget  tih  at  den 
delvis  er  bleven  saa  molesteret. 

Herefter  følger  der  nu  et  nyt  (5te)  Afsnit;  S  lader  og- 
saa  dette  høre  med  til  Novellens  andet  Lag  og  sætter  Ende- 
grænsen derfor  ved  X,  25,  og  jeg  vil  foreløbig  gaa  ind  her- 
paa.  Afsnittet  indebolder  først  en  Lovpasisus  IX,  24^ — 43, 
hvori  der  tales  om  den  Frenigaogsmaade,  en  Kreditor  har 
at  følge  for  at  opretholde  sit  Gjældskrav,  naar  hans  Debitor  I 
er  død,  og  Kegler  gives  for  saadanne  Sagers  Behandling  for 
Domstolen;  Kreditorens  Modpart  maa  jo  sikkert  være  den 
afdøde  Debitors  Bo  og  Arvinger,  og  altsaa  slutter  denne 
Passus  sig  til  Arveretten  {„Hansstand  nacb  innen").  Der- 
efter følger  en  anden  Passus  IIX,  43  — X?),  som  er  mole- 
steret ved  Tabet  af  den  øverste  Del  af  Kol.  X,  men  antage- 
ligt (se  Kommentaren  ovenfor  S.  108  t)  som  sit  væsentlige 
charakteristiske  Mærke  har  indeholdt  en  Bestemmelse,  hvqr* 
ved  de  i  Gortyn  boende  Slægtninge  til  og  eventuelt  arve- 
berettigede efter  en  i  Udlandet  bosat  Gortynier  forpligtedes 
til  at  kavere  for  en  Gjældsforpligtelse,  han  havde  paadraget 
sig  ved  Kontraktsbred  overfor  en  anden  Gortyuier  i  Gortyn 
aelv,  for  saa  vidt  Skyldneren  ikke  selv  afg^jorde  Gjælden; 
denne  Bestemmelse  vilde  da  ogsaa  augaa  „der  H.  nach 
innen**  og,  om  end  staaende  Arveretten  fjærnere,  dog  kniine 
være  kommen  ind  her  ved  en  ret  naturlig  Aualojji  med  den 
foregaaende  Passus.  Herefter  har  der  folgt  en  3dje  Passus* 
vistnok  i  to  Paragrafer,  af  hvilke  den  første,  der  nu  er 
tabt,  har  handlet  om  Størrelsen  af  den  Gave.  som  en  Mand 
lovmæssigt  kunde  bestemme  for  sin  eventuelt  efterlevende 
Hustru,  og  fastsat,  at  denne  Gave,  hvis  den  var  for  stor, 
egentlig  skulde  være  ugyldig,  men  dog  i  det  mindste  indefn- 
for  det  lovmæssige  Maal  kunde  opretholdes  af  Mandens  arve- 
berettigede, naar  de  vilde  det;  deu  anden  endnu  bevarede 
Paragraf  (X,  14 — 20)  har  indeholdt  en  aldeles  tilsvarende 
Bestemmelse    om    en  Gave ,    som    en  Søn    bestemte  for  sin 
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eventuelt  efierlevetide  Moder       Altsaa   slutter  rleoue  Passus 
sig  og9aa  til  Arveretteu   („H.  nach  inoeii*')-      Herpaa  kom- 
mer nu  i  X.  20 — 25  en  Passus,  soiu  bestemmer,  at  eu  Gave, 
der  gives  af  en  Persoo  ,    som    er    i    Gjæld    saavel  af  andre 
Grunde  som  specielt  i  Følge  Tahei   af  en  Proces,    eller   af 
en  Person*  som  har  en  endnu  uafgjort  Proces,   der  muligvis 
kan  bringe  ham  i  Gjæld,    skal   være   ugyldig,    forudsat,    at 
ikke   Beaten    af  hans   Bo  uverstiger  Gjældeus  fieløb.      Jeg 
kan  med  S  (p.  232)  gaa  ind  paa  at  antage,  at  der  her  kun 
ta^nkes  paa  Gaver  fra  en  Slægtning  til  en  anden,   skjønt  tn; 
i  L.  20  ikke  bestemt  viser  dette;   men  antager  man,   at  der 
er  Taler  om  Gaver  in  fraudem  creditoris  til  en  hvilken  som 
helst  Person  i  al  Almindelighed,  som  Zitelmann  gjør  (p.  176, 
48),  saa  bliver  det  aldeles  uforklarligt,    hvordan   denne  Be- 
stemmelse  i   det   hele   har   kunnet   komme  ind   i  denne  Del 
af  deo   hele  Gortynske   Lovgivning,    hvorimod  man  ved   S's 
Antagelse   dog  i   det  mindste   kau   Be  en  Tilknytning  dertil. 
Al  der    skulde  være  Tale  om  Gaver    af  Debitor  for  Døds- 
tilfældea  Skyld,  er  der  ikke  Qærneste  Antydning  af,    og  til 
Arveretten    slotter    da  denne  Passus  sig  vel  ikke;    derimod 
antager  S  dog ,    at   den   maa  gaa   ind  under  Rubriken  „der 
Hausstand  nach  innen",    vel   netop  fordi   baade  Giveren    og 
Kodtagereu  hører  til  samme  Slægt.     Men  det  er  ikke  dette, 
hvorpaa    det  her   kommer   an;    der    er    her    ikke    Tale    om 
Fastsættelse  af  Husstaudsmedlemmers  Ret  overfor  hinanden, 
hvilket  dog  vel  altid  maa  til,   uaar  Bestemmelsen  skal  hen- 
føres under  denne  Rubrik,  men  tvært  imod  om  Fastsættelsen 
af  deres  Ret  til  Formuesdispositioner  i  Forhold   til  en  Per- 
»<m  af  en  fremmed  Husstand.     Snarere  maatte  denne  Passus 
liltsaa  henføres  under  Rubriken   ..der  H.  nach  anssen'*;  men 
den  staar    i    det   hele    som    yderst    løst  knyttet  til  Slægte- 
fetlen ,     næsten    endnu    løsere    end    Bestemmelserne    i    III, 
12—16;   VI,  25—31,   IX,   18,      Det  er   kun  den  Omstændig- 
lied,  at  der  er  Tale  om  Gaver  imellem  Slægtninge,  der  har 
medført   dens  Anbringelse  i  Sla^gtsretten;    og    det    or    alene 
Audugien    med  den  nærmest  furudgaaeude  Bestemmelse  om 
«veDtuelt  ugyldige  Gaver   mellem  Sltegtuinge.    der    har    ført 
Lovgiveren  til  at  anbringe  deu  netop  paa  dette  Sted,      Men 
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det  af  S  aDtagoe  Rubriceriogsprincip  er  altsaa  atter  her 
brudt,  og  det  viser  sig  da,  at  andre  Hensyn  har  været  be* 
stemmende  for  Lovbestemmelsernes  Ordning  end  dette,  nem- 
lig her  blot  og  bart  Aoalogihensyn  —  hrad  der  for  øvrigt 
kunde  være  meget  berettiget. 

Som  ovenfor  bemærket,  gætter  S  her  Begyndelsen  af 
Lovens  3dje  Lag  (til  hvilket  han  lieo fører  hele  Resten,  hvil- 
ket for  øvrigt  ikke  er  meget  korrekt,  da  han  selv  (p,  232) 
antager,  at  der  indenfor  dette  er  at  sondre  mellem  en  hel 
Række  forskjellige  Lag,  nemlig  et  nyt  for  hver  Gang  eu 
l^ovpassus  begynder  i  en  hel  ny  Linie);  hvarl  der  har  ledet 
barn  hertil ,  er  følgende.  Den  første  Lovpassus  her,  X, 
25^32,  indeholder  et  Forbud  mod  at  foretage  visse  Trans- 
aktioner (iSalg,  Pantsættelse,  Gave,  Løfte)  med  en  Person, 
der  er  pantsat,  eller  om  Ejendomsretten  til  hvem  der  føres 
Proces,  og  erklærer  slige  Transiiktioner,  hvis  de  desuagtet 
foretages,  for  ugyldige.  „Der  Abschnitt  ist  also  eine  Er- 
gåiizung  zum  Anfangspassus  des  ganzen  Gesetzes;  die  V^er- 
dunkelung  des  Rechtsssustandes  soli  vermieden,  die  Frage 
der  Zngehorigkeit  nicht  weiter  complicirt  werden**.  Revi- 
sionen har  ahsaa  her  atter  grebet  tilbage  i  Hovedlovens 
første  Del,  hvor  der  handledes  om  „der  Hausstand  nach 
aussen*";  og  da  S  nu  mente,  at  den  nærmest  forudgaaende 
Passus  handlede  om  „der  !L  nach  innen**,  maatte  han,  for 
at  redde  sit  Hubncenngsprincip,  se  Begyndelsen  til  en  oyj 
Revision,  et  nyt  Lag,  i  denne  Passus.  Eftersom  jeg  rni' 
tror  at  have  vist,  at  S  har  dømt  urigtigt  om  den  Passua  i 
X.  20 — 25,  og  at  der  i  den  allerede  er  sket  et  Brud  paa 
hans  Rubriceiingspnncip,  foreligger  der  selvfølgeligt  ingen 
Grund  for  mig  til  at  sætte  en  Laggrænse  her  ved  X,  25 ;J 
og  jeg  tror  aldeles  positivt  at  kunne  bevise,  at  det  er  urigtigt 
at  gjøre  dette.  Det  er  nemlig  at  mærke,  at  man  baade  i  denne 
Lovpassus  (L.  30  f.)  og  i  den  foregaaende  (L.  24)  har  det 
mærkelige  Udtryk  ^at^tr  fg  n^o^*  Efnv,  som  ikke  findes  uogeti 
andet  Sted  i  Loven;  dette  staar  for  mig  som  et  uimodsige-j 
ligt  Bevis  paa  ,  at  begge  disse  Bestemmelser  hænger  nøje 
sammen  og  er  udgaaede  fra  en  samtidig  Lovrevision  og 
Lovoptegning    (i  IX,  6   har   man   et  helt  andet  Udtryk  for 
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det  samme:  dixutov  e/iev).  Spørger  man  nu  om,  hvad  der 
bar  foraolediget  Anbringelsen  af  denne  Passus  netop  paa 
dette  Sted,  saa  tinder  jeg,  at  det  ligesom  ved  den  fore- 
gaaende  Passus  blot  er  et  Aualogihensyn,  der  her  har  vir- 
ket, hvorfor  Tilknytningen  ogsaa  er  meget  løs;  blandt  de 
forskjellige  Transaktioner,  som  her  forbydes,  er  ogsaa  Given 
og  Loven,  det  at  lade  sig  give  og  love  noget  {dexaadai  xai 
9wnBvaa&tti) ,  Og  dette  har  været  nok  for  Lovgiveren  til  at 
knytte  denne  Passus  til  de  foregaaende,  hvor  der  ogsaa  er 
Tale  om  eventuelt  ugyldige  Gaver. 

Spørgsmaalet  om.,    hvorvidt  der  maaske  var  at  statuere 
en  Laggrænse  ved  IX,  24,    saa  at  det  andet  Lag  af  Loven 
kunde  have  indeholdt  Stykket  IX,  24  —  X,  32,  har  jeg  alle- 
rede berørt  tidligere  og  sagt,   at  Tilstedeværelsen  af  Skille- 
tegnet i  IX,  43  næppe  var  en  fy  Ides  tgj  ørende  ydre  Grund 
til  at  antage  en  saadan,  tilmed  da  det  kun  findes  én  Gang. 
lodre  Grunde  synes  der  heller  ikke  at  være;    thi   et  Afsnit 
med  Bestemmelser  analoge  til  disse   her   synes    ogsaa    pas- 
sende at  kunne  have  haft  sin  Plads  i  Hovedloven,    efter  at 
Arverettens  Behandling  dér  har  været  sluttet  med  Afsnittet 
om  Arvedøtrene.     Nedenfor  i  X,  39—45  er  der  Allusion  til 
et  Afsnit  af  den  ældre  Hovedlov,    hvori  der  har  været  Tale 
om   den    Forpligtelse,   der    paahvilede    en    afdøds   kjødelige 
Børn,  til  med  Overtagelse  af  Arveladerens  Formue  ogsaa  at 
overtage  hans   Forpligtelser  mod  Guder  og  Mennesker,    og 
til  de  sidste  hører  da  vel  først  og  fremmest  de  hans  Ejendom 
paahvilende  Gjældsforpligtelser;  til  dette  Afsnit  kan  Bestem- 
melser analoge  med  dem  her  i  IX,  24  —  X,  32  naturligt  have 
sluttet  sig. 

Derimod  kan  der  næppe  være  nogen  Tvivl  om,  at  vi  i 
det  nu  følgende  Stykke,  X,  33  —  XI,  23,  har  et  helt  nyt 
W  i  NovelleUi  skrivende  sig  fra  en  senere  Revision;  ydre 
Vink  derom  er:  1)  det,  at  dette  Afsnit  i  Modsætning  til, 
^▼ad  der  ellers  er  gjennemgaaende  i  hele  den  foregaaende 
Del,  begynder  med  en  ny  Linie;  2)  at  det  i  flere  Sætninger 
W  en  noget  sjusket  og  uklar  Affattelse,  hvorpaa  der  heller 
ikke  findes  Exempler  tidligere ,  saaledes  i  Sætningen  X, 
M— 46;   XI,  3 — 6.      Paafaldende  er  ogsaa  de  i  dette  Afsnit 
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filene  forekomuieude  Ordformer:  nXivi  (XI,  5)  og  tifinnvt%'t 
(XI,  22),  At  der  for  øvrigt  allerede  i  den  ældre  Hovedlov 
har  været  et  Afsnit  om  Adoption,  kan  man  se  af  XL  19 — 23; 
livur  det  har  haft  sin  Plads  dér,  er  tvivlsomt;  maaske  har 
det  været  umiddelbart  foran  Arvedatterretten.  Til  Arve- 
retten maa  det  naturligt  have  sluttet  sig,  og  det  forekomraer 
mig  meget  underligt,  at  S  har  villet  henføre  dette  Afsnit 
under  sin  første  Rubrik  „der  Hausatand  nach  aussen".  Vel 
er  der  her  Tale  om  „Obergang  au  s  einem  Haus  stand  in  den 
anderen'*,  og  for  saa  vidt  kunde  Afsnittet  siges  at  staa  paa 
Overgangen  mellem  den  første  og  den  anden  Rubrik;  men  dette 
er  dog  ikke  Hovedsagen  i  dette  Forhold.  En  Adoptivsøns 
Antagelse  maa  stilles  analogt  med  en  kj ødelig  Søns  Fødsel, 
og  det  er  en  Foranstaltning,  hvis  FormaaJ  det  er  at  sørge 
for,  at  der  indenfor  Husstanden  tindes  en  Person,  som  kan 
opretholde  den  og  oveitage  Arven  efler  Husherrens  og  Arve- 
laderens Død,  og  netop  derfor  slutter  Adoptionsretten  sig 
saa  naturligt  til  Arveretten  og  angaar  efter  næsten  hele  sit 
Omfang  Husstandens  indre  Forhold.  Da  Adoptionen  imidler- 
tid er  en  uregelmæssig  Maade  at  opretholde  Husstanden 
paa  og  skaffe  Arvinger  til  Veje,  har  den  vel  først  kunnet 
behandles  efter  det  Afsnit,  hvori  den  regelmæssige  Arveret 
var  behandlet;  derimod  har  den  nok  kunnet  omhandles,  før 
man  tog  Afsnittet  om  Arvedøtrene,  da  Husstandens  Opret- 
holdelse gjennem  disse  ogsaa  er  et  uregelmæssigt  Forhold, 
og  der  vel  næppe  har  været  Tale  om  Arvedøtre,  hvor  der 
var  en  Adoptivsøn ,  idet  denne  har  været  betragtet  som 
staaende  lige  med  en  kjødelig  Broder  til  Døtrene. 

Resten  af  Loven  er  en  Række  Tillæg,  som  jeg  med  S 
antager  er  tilløjede  efterbaanden  til  forskjellig  Tid»  efter 
som  Rettens  Praxis  havde  vist  deres  Nødvendighed  eller 
Ønskelighed;  for  deres  Optegnelse  til  forskjellig  Tid  vidner, 
som  S  har  gjort  opmærksom  paa,  den  Omstændighed  ved 
deres  ydre  Form,  at  der  (vistnok  hver  Gang  et  nyt  Tillæg  er 
føjet  til)  er  begyndt  i  en  ny  Linie,  tilmed  saaledes,  at  der 
to  (iauge  er  gjort  Brud  paa  den  ellers  iagttagne  Optegnelses- 
maade  ^m^trtittHfrfiuv  (i  XI,  '24  og  26).  At  for  øvrigt  disse 
Tillæg,   uanset  at   de   er  tra  forskjellige  Tidspunkter-    i  det 
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hele  synes  at  være  tilføjede  i  Løbet  af  en  temmelig  kort 
Tid  eiter  Hovedstykkets  Optegnelse,  har  jeg  bemærket  i 
Kommentaren  til  XII,  16—20.  De  fleste  af  dem  knytter  sig 
til  Bestemmelser  i  selve  Novellens  Hovedstykke,  saaledes 
Tillæggene  XI,  24—25,  XI,  26—45,  XII,  16-20,  rimeligvis 
ogsaa  det  i  XI,  46  flf.;  uklart  er  Forholdet  med  XII,  21  ff. 
I  øvrigt  vil  jeg  angaaende  alle  disse  Tillæg  henvise  til  min 
Redegjørelse  ovenfor  i  Kommentaren. 


Svenska  konsonantstudier. 

Av  Axel  Kock. 


I.     Om  g-  ooh  //^-Ijuden. 

Som  bekant  antar  man  vanligeu,  att  ord  s&dana  som 
aayhpc,  dyghp  etc.  i  fsv.  riksspråket  uttalades  med  den 
gutturala  (palatala)  såugbara  frikativan,  och  dotta  utan 
all  reservation.  I  overensståmmelse  hårmed  brukar  man 
i  normaliserad  skrift  upptaga  dylika  ord  med  digrafen 
gh.  Åven  om  detta  icke  år  oriktigt,  eftersom  de  åtminstooe 
i  vissa  skrifter  från  1300-taIet  skrivas  med  ghp,  så  skall 
jag  nedan  soka  påvisa,  att  i  vart  aldre  sprak  ^A-ljudet  (d. 
V.  s.  den  gutturala  eller  palatala  sångbara  frikativan)  i  når- 
heten  av  Ijudet  d  åtminstone  i  åtskilliga  bygder  oyergick 
till  Ijudet  g  (den  gutturala  eller  palatala  sångbara  explosi- 
van).  For  att  ådagalågga  detta  skall  jag  granska  en  min- 
dre del  av  tre  skrifter,  en  från  1300-,  en  från  1400-  och  en 
från  1500-talet,  och  vi  skola  då  fiuna,  att  den  nåmnda  Ijud- 
utvecklingen  forekommer  i  dem  alla,  fastån  icke  i  samma 
utstråckning. 

Av  Codex  bureanus  (från  omkring  mitten  av  1300- 
talet)  har  jag  granskat  s.  128  r.  13  —  s.  152  (inklusive)') 
och  dårvid  funnit,  att  omedelhart  framfor  p  alltid  skrives 
g  {icke  gh):  sagpe  (128,  13;  14;  22;  så  26  ggr.),  sagpo  (129; 
9;  så  nio  ggr.),  sagfdjho  (150,  17),    lagpe  (130,  6;  143,  19), 
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lagpos  (U3,  17),  fylf^pe  (142,  15;  153,  6),  folffPe  (134,  8), 
roppe  (136,  12),  pigpe  (136,  12),  plogp  (139,  26),  dyrfpa  stem 
(151,  24).  Hårifrån  finnes  intet  uudantag  utom  impf.folghpo 
(152,  10),  till  hvilket  gh  —  i  skriften  eller  uttalet  —  over- 
forts fr&n  inf.  och  pres.  folghia. 

Undantag  utgora  dåremot  naturligtvis  icke  odygh  („odygd^ 
136,  8),  fryyh  („frojd"  141,  17),  i  hvilka  ord  liksom  i  andra 
dylika  (jmf.  Schagerstrom :  Om  tyska  lånord  med  kt  s.  9 
noten)  det  slutljudande  6  bortfallit.  Tvårtora  bekråfta  de 
min  regel.  Språket  fordrog  icke  Ijudforbindelseu  ghd.  Når 
den  slutade  ett  ord,  bortfoll  dårfor  d,  och  man  tick  (lygh\ 
når  dea  stod  i  midljud,  overgick  dåremot  gh  till  47.  och  man 
fick  dygPa  stena,  mgpe  etc. 

Ljuden  g  och  gh  uttryckas  i  andra  stållningar  med 
resp.  tecknen  g  och  gh^)  (talrika  exempel  på  hvarje  sida). 
Undantag  gora  blott  foljande  ord:  salogar  (130,  5),  aldrogar 
(135,  %),  hogre  (145,  14),  hogra  (145,  18),  sigia  (146,  2),  dag- 
Jéka  (151,  12).  Jag  skall  lemna  oavgjort,  huruvida  i  något 
bland  dessa  ord  ^-Ijnd  vårkligen  åsyftats;  emellcrtid  finner 
man  annars  t.  ex.  nopoghar,  salogha,  Hoghro,  fæghrind,  sighia, 
daghleka  etc.  etc. 

Bonayentura  (hskr.  från  borjan  av  1400-talet)  an- 
Yånder  på  de  tjugo  forstå  av  mig  granskade  sidoma  g  och 
gh  med  storsta  konsekvens:  g  for  ^'-Ijud  igudhi,  læggia  etc.) 
gh  fdr  ^A-ljnd  {phnghadho  ^  etc).  Inga  undantag  finnas. 
Åven  i  foljande  fall  brukas  g  (ej  gh): 

1)  i  forbindelsen  gdh:  lagdho  (2,  22;  9,  6),  nidhirlagdhe, 
urflagdh,  sagdhe  (7,  12;  7,  14 etc;  sju  ggr.),  ^a^rfAo (tre ggr.), 
legdho  („lejde*  14,  2),  dygdh  (15,  27),  odygdh,  dygdhanna, 
flygdkelica,  dygdhelikin,  frygdh  (två  ggr.),  frygdhadhe,  slogdh, 
slogdhin  (två  ggr.). 

Undantag  gor  endast  sloghdhin  (17,  17). 


^)   Jag  tager   ej  hansyn  till  håndskriftens  sått  att  återgiva  Ijadfor- 

bindelsema  ng  och  ngn. 
*)  Man  finner  så  vSl  hugnadhe  (15,   11),   hugnadh  (11,   6)   etc.    som 

hughnadh  (19,  26),   hughnadhin  (20,  6),    liksom   i  nysv.  rspr.  ånnu 

uttalaa  såval  hUngnad  som  hug-nad. 
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2)  i  avledDingar  på  -hrf  av  adjektiv  \\k  -nfjhcr,   -agher: 

3)  i  årtiet  siatlltfja  (8,  7), 
I    åtskilliga    auilra   medeltitlsskrifter    brukaa   g    och    gh 

etW  våsentligei)  satiima  norm. 

Också  i  (flet  av  tiiig  genomgåD^Da  Marci  evaiigelitini 
av)  Gustav  L's  bibel  aiivåiidHH  gh  och  g  med  fullkoralig 
konsekvens  tor  rosp.  gh-  uch  i7-ljutL  Teckoet  g  brukas 
aven 

1)  når  i  f^v.  deo  ailugbnra  gutturala  frikat  i  vao  {gh* 
Ijudet)  ei'terloljdes  av  Ijudet  6,  vare  sig  att  a)  detta  Ijud 
otnedelbart  efterfoljde  den  gutturala  frikativao,  eller  b)  Iju- 
den  voro  skiida  geuom  uå-fjot  niellanliggaude  Ijud. 

a)  Mail  fitiner  alltså  folgdt  (impf,  23,  P)  bis;  'IA,  2; 
26,  1  etoO,  iijgde  (24,  2;  29,  1;  33,  1),  sorgde  (26,  1),  leegde 
(31,  1),  frogd  (25,  1),  penogder  (29,  1),  hflhregiia  (23,  2;  24, 
1;  26,  1  tre  ggr.  etc).  Uudautag  gor  blott  hoghdrnne  (30, 
2)*  Gustav  I/s  bibel  overeusstårømer  alltså  i  denua  punkt 
raed  God*  bur, ,  Booaventura  och  andra  medeltidsskrifter, 
hvad  brnket  av  g  betråffar,  nien  u  ti  der  det  att  de  senare 
skrifte  ni  a  aavanda  gp  eller  gdh  ifrggdh  etc),  skrives  i  Bi- 
bel u  gd  {frogd  etc.)> 

b)  Man  tintier  vidare  frågadhe  (21,  1;  27,  2;  28,  1  bis; 
29,  1;  29,  2  tre  ggr.;  31,  2;  33.  1;  33.  2  bis;  34,  1), 
ph'igmlhe  (25,  2;  33,  2;  34,  2);  hefrågadhe  (2rt,  2),  heklagadhe 

(33,  2);  hthagadhe  (20,  2),  forargad(h)es  (26,  1;  32,  2),  I 
Något  UD  dan  tag  finne  s  icke  ^),  och  man  moter  således  aldrig 
t.  ex.  n^igot  fråghadhv,  skrivet  med  gh\  och  detta  oaktat 
man  i  motsats  till  hår  anforda  exerape!  med  g^  eftertoljt  av 
rtt,  genoragående  finner  gh  i  ftågha  (31,  2),  hehaghar  (23,  1), 
beklagha  (24.   1),  ph'arghnr  (29,  1)  etc,  etc. 

2}  i  avledningiir  t>å  -het  av  adjektiv  på  -ighi  weUigheet 
girigheet  etc. 


')  F5nta  tmlet  angiver  bindet,  dea  andra  nidan  på  bladet. 

•)  Swom  Bådana  kunna  uaturliKtvis  icke  Hoghiiiihcfdaghen,  i^#c5<i- 
héghtidhcmu  raknas,  i  hvilkn  gh  och  dh  tillhéiA  »kilda  konipoai- 
iidnsleder^  hvilkti  avpn  brnkan  »åsom  »jalvstAudiua  ord. 
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3)  i  orden  stadhffa  (27,  2  bis),  stadh^far  (27,  1  bis), 
stadgar  (27,2),  fradhgadhes  (28,  2);  hit  hor  ock  fraghgas{2S, 
2) ,  som  utan  tvivel  år  tryckfel  for  fradhgas.  Dåremot  gh 
efter  t.  ex.  I  (helgha  31,  2)  och  r  {berghen  32,  1). 

Dessatom  brukas  g  (ej  gh)  koDsekveut  i  det  utlåndska 
svnagoga^  synagoga  samt  (åtminstone  ofta)  framfor  t  (dt)  och 
8  i  ord  sådana  som  hogt  (23,  2),  swagt  (33,  1),  folgi  (24,  1) 
folgdt  (34,  1),  sagdt  (23,  2),  saligt  (32,  1),  kunnogt  (26,  2), 
irflk^^  (26.  2),  krijgsknechternar  (33,  2),  orligs  (31,  2);  åven 
plågsedh  (33,  2) »). 

Godtyckligt  har -jag  icke  funnit  g  brukas  i  st.  i.  gh 
utom  i  mogéUgh  (29,  1;  aDDars  mogheligh,  mogheUghit  etc.) 
och  kanske  i  forargelse  (29,  1  bis;  men  arghesta,  bergh, 
horghar  etc).  Fattigdam  (31,  2)  år  ingen  godtycklighet. 
Ordet  skrives  på  samma  sått  t.  ex.  2  Kor.  113,  2  tre  ggr. ; 
Lqc.  51,  2. 

Att  g  framfor  t  och  s  i  hogt,  wågs  etc.  vårkligen  be- 
tecknade  ett  annat  Ijud  an  gh  i  hogh,  wdgh  etc,  betvivlar 
ingen.  Som  bekant  har  Ijudet  gh  i  fsv.  (liksom  g  i  nysv.) 
stor  tendens  att  framfor  ^,  s  overgå  till  k,  och  ett  mellan- 
Ijud  mellan  gh  och  k  år  just  g.  Anslutning  till  hogh  vållade, 
att  man  jåmte  hokt  uttalade  åven  hoght  och  vål  också  vårk- 
ligen hogt.  Skrivningen  hogt  återgiver  tydligen  detta  svå- 
▼ande  attal. 

Det  år  i  och  for  sig  icke  omojligt,  att  ord  sådana  som 
Bonaventuras  och  Bibelns  htelaghet,  welligheet  i  andra  sta- 
velsen låtit  ^A-ljudet  overgå  till  ^-Ijud  framfor  det  foljande 
h  men  så  vitt  jag  ser,  kan  ej  något  egentligt  bevis  hårfor 
framdragas,  eftersom  det  också  år  mycket  mojligt,  att  man, 
(or  att  i  skriften  undvika  de  två  samman stotande  h- 
tecknen,  utan  stod  i  uttalet  skrev  hælaghet  etc.  i  st.  f. 
^cslaghhet  etc,  och  tilis  något  bevis  for  motsatsen  blivit 
fønnet,  anser  jag  detta  senare  antagande  vara  det  sanno- 
Ukaste. 

Dåremot  år  det  naturligtvis  omojligt,  att  man  utan  stod 
*▼  uttalet  skulle   under  medeltiden  (i  Cod.  bur.)  hava  skri- 


0  Om  IjadfdrbiDdelseD  ngn  se  nedan. 


yit:  sfi{jl}r^  pU^ifp  etc;  och  smtdhc  etc.  under  1400-talet  och 
sagde  etc.  under  1 500- 1  ålet  atergivji  dår  for  tydligtWs  ocksA 
uttalet.  Att  tanka  sig,  att  nian  av  nilgot  slags  ortografisk 
nyck  skulle  utan  stotJ  av  uttalet  kofisi^kvent  skriva  fvAffOflhr 
men  frånha.    hiklafimlhe  mcii  heklugha   etc.   i  Biheln  *   år   på- 
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ligeci  nckså  oTiiojIigt.  Ty  man  kan  icke  tilltro  datidens 
ortografer  att  konsekvent  tillampa  en  så  hogst  forunderlig 
rflttstavnin^sregel  som  den,  att  når  gh  skulle  i  samma  ord, 
men  iindå  icke  omedelbart,  efterfciljas  avrfA,  utelemna  h 
i  digrafen  gh\  nch  detta  franifcir  allt  icke,  når  raan  be- 
siunar,  att  loOU-talets  ortograå  aiinars  ingalnn*la  drog  gig 
for  att  »ainmanstålla  tamligen  twerdddiga  bokstavstecken. 
Jag  påraiuner  om  sådana  skrivningar  i  Bibeln  som  tHrredde^ 
hedde  etc.  med  efter  hvarandra  tijljaiulc  ee  och  dd,  om  ff  i 
stallet  for  /"  i  aff,  haff  etc,  om  det  atumma  d  i  kf^rdt  etc, 
etc.  Och  om  vidare  i  frågadhe  etc.  endast  en  ortografisk 
regel  tiJlåmpats,  så  hade  man  åtminstone  vilntat.  att  en 
Hkartad  regel  skulle  tillåmpas  i  stadhga  ^  men  hår  år  det 
vid  sammanstotniug  av  dh  och  gh  icke  det  forstå^  utan  det 
andra  h,  som  fått  giva  yika.  Ilarav  framgår,  att  det  icke 
år  fråga  om  en  ortografisk  regel  utan  om  en  Ijudovergång 
gh  >  g  i  nårheten  av  Ijudet  å. 

Vi  kuuna  alltså  konstatera  foljaude^  åtminstone  dialek- 
tiska,  Ijodlagar: 

1)  den  gutturala  (palatala)  etångbara  frikativan  (////) 
overgår  till  motsvarande  explosiva  {gu  nar  den  efterfoljes 
av  Ijudet  å.  a)  Detta  intråffar  i  vissa  bygder  (represen- 
tanter:  Cod.  bur,  och  Bouaventura) ,  endast  når  /;A-ljudet 
urne  del  bart  elterfoljes  av  ^-Ijudet:  htgpv  (av  laghpe),  dggp 
(av  døhp)  etc,  b)  1  andra  trakter  (re|*resenterade  av  Gu- 
stav I,'s  Bibel)  ej  blott  i  Ijuiltorbindelsen  ghå^  utan  ock  når 
j^/i-ljudet  genom  mellanliggande  Ijud  skiljes  från  (9djudet: 
tijgde  etc.  fmgadhe  etc  1  Ujgdv  etc  har  genom  senare 
Ijudutveckling  gå  overgått  till  gd\  jmf.  s.  150. 

2)  (/A-ljutlet  overgår  till  Ijudet  g  \  Ijudforbindelsen  6gh 
( Bod a vent itra  och  Bibeln):  ^studhga,  frudhga.^  etc^  så  ock 
nodhgas  {\l  Kor.  114,  2),  trrrdhgas  {Rom,  9.i,  1),  ur^'dhgems 
(Epk  121,  1). 
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Når  i  Marci  evangelium  av  Gustav  L's  Bibel  såsom 
Dåmnt  en  gang  mSter  hoghlennr^  så  forklaras  det  genom 
anslotning  —  i  uttal  eller  stavniDg  —  till  adj,  hogh\  dår- 
emot  hogdenne  t.  ex.  Matth.  5,  1,  hogden  Luc.  S6,  2  etc. 
Fattigdom  (ae  s.  143;  ej  fattighdom)  synes  visa,  att  gk  over- 
gick  till  g  ej  blott  framfrir  6  utan  ock  framtor  rf,  men  Ijud- 
forbindelsen  ghd  var  i  fsv.  mjcket  saUsynt. 

Den  har  påvisade  Ijudutveckl ingen  gh  >  g  har  intresse 
sarskilt  i  sådaixa  ord  som  frågadhe^  emedao  de  ntgora  ett  —  så- 
som mig  synes  —  såkert  exempel  på,  att  en  foljande  konsonant 
kan  påvårka  en  foregående,  fastån  de  ej  stå  omedelbart  in- 
till  hvarandra.     Utvecklingeu   fråghadhe  >  fråf/adhe  år  vål 
snarast   (liksom  saghdhe  >  sagdhe,  stadhgha  >  stadhga)  att 
uppfaita  såsom  en  art  dissimilation :   av   de   två   efter   hvar- 
andra   foljande   frikativorna  foråndrades  den  ena,    nåmligen 
^A-]judet,  till  motsvarande  explosiva.     Dissimilation  intrader 
som   bekant  åven   annars   mellan  konsonanter,    som    ej    stå 
omedelbart    intill    hvarandra    {uyMl   av   lykil  etc),    men  det 
anmårkningsvårda    med    den    hår    påvisade  Ijudutvecklingen 
år,  att  en  dissimilation  intratt,   fastån  Ijuden  icke  åro  iden- 
tiska.      Det    likartade    hos    dem    år    blott    bådas    natur    av 
frikativor.     Ljudutvecklingen  fråghadhe  >   frågadhe  år  dår- 
for  snarast   att   samman stålla    med    den   bekanta  Ij udover- 
g&Dgen  i   sanskrit  och  grekiska  bhwlh  >  hudh,  i^m^  >  nv^. 
har  en  dissimilation  intratt  mellaii  de  efter  hvarandra 
^nde«  men  av  en  vokal  från  hvarandra  skiida  aspiratemai 
ftå  att  den  forrå  overgått  till  motsvarande  oaspirerade  Ijud 
likaom   i    frågaUl^e  den   forstå  fri  kativan   overgått  till  mot- 
mrande  explosiva.     Utveckliugeu  bkudh  >  budh  år  dock  ej 
follt  hkståUig  med  overgangen  fråghadhe  >  frågadtie^  efter- 
som aspirations-elementet  {h)    i    en    aspirata   år  ett    i    viss 
iDÅii  sjålvståndigt  Ijudelement,  hvadan  alltså  i  bhudh  vårk- 
^gen  samma    Ijud    (nåmiigen    Å-ljudet)    i    viss    måa    fore- 
bmnier  två  ganger. 


Nar  jag  ovan  framstållt  Ijudovergången  gM  >•  gå  sk- 
»om  måhånda    blott  dialekt iskt  iotrådande,    bar    det    skett 
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delvis  med  hånsyn  till  iijsv.  rspr.  Detta  har  iiåinligeo  i 
vissa  ord  med  IjudtorbiTnlelsen  ghå  i  fsv.  visserligen  Ijud* 
forbindelsen  gd,  meo  i  andra  jd.  Så  hava  ?i  i  nysv,  lagd, 
SQf/d,  duf}de,  dijgd,  bygd  etc;  dåremot  fråjd,  håjd,  helbråjda 
(fiven  uttalat  heUmtgda),  hojd,  *%>/»  frojd;  också  foljd, 
hdljd  (åveo  uttalat  hrYfgd ;  jmf.  Tamtii:  Fonetiska  kånne- 
teckeu  på  lånord  i  nysv.  rspr.  s.  25,  Bratu:  Bezzetibergers 
Beitråge  XII  2J).  All  i  hvarje  enskilt  fall  med  risshet  a¥- 
gora,  nUr  i  nysv.  ord  med  jd  delta  ar  den  Ijudlagsenliga 
utvecklingen  av  ghå  ,  eller  når  ;  intrångt  från  narstående 
former,  synes  mig  vara  vanskligt  Emellertid  uppstaller 
Taram  den  regetn,  att  fsv,  gh  Ijudlagsenligt  overgår  till 
ny  SV.  _;  ^emellan  en  palatal  vokal  och  fsv.  p,  nysv,  (i** ,  och 
så  våsentligen  åvcn  Brate.  Under  deima  form  år  regeln 
dock,  8å  vitt  jag  ban  se,  icke  riktig,  ty  efter  y  bl  ir  fsv. 
ghp  till  nysv.  gd:  dygd^  blygd  (om  bygd  jmf  s.  147).  Åven 
om  man  antoge,  att  r/-ljudet  ioforts  till  blggd  från  higg ,  så 
torde  </-ljudet  i  thjgd  ej  knnna  forklaras  genom  påvårkan 
från  något  annat  ord  (samhnrigheten  med  duga  ar  f5r  svag, 
f5r  att  detta  ord  skulie  kunnat  utova  inflytande).  Obs. 
åven  att  t,  ex.  i  Sorbygdmålet  (i  Bohuslån),  dår  dygd^  hygd 
hava  «-ljud,  de  åven  fått  j:  dojd^  bojd. 

I  sådana  ovan  avhandlade  ord,  som  nu  hava  jd^  skrevs 
ånnu  på  1700-talet  gd,  och  detta  åven  på  en  tid,  då  man 
(åtminslone  i  viasa  trakter)  uttalade  jd.  Så  stava  t.  ex, 
Serenius  och  Sahlstedt  foigd^  frogd^  hogd,  slogd,  frågd,  hel- 
bregda  (så  vanligen  ånnu)  men  dåremot  heyda  (Serenitis)^ 
hejdfa)  (Sahlstedt).  Sahlstedt  skrivur  ock  t.  ex.  f<Aja  impf, 
folffde;  hoja,  hogde\  leja,  kgde  etc.  Av  Hof:  Sv.  Språkets 
Skrifsått  (tryckt  1753)  s,  88  framgår  emellertid,  att  han  ■ 
(som  var  våstgote)  uttalade  på  foljd,  nojd,  Mjd  etc.  Till 
nysv.  impf.  foljde,  lajde  etc.  bar  y-ljudet  lått  kunnat  over- 
foras  från  inf,  och  pres.  folja^  Uija  etc.  Så  ock  till  foljd, 
håljd  (^jåmte  hdlgd)  från  /oTy'o,  folje^  och  från  hålg  (uttalat 
Adl/)  etc.  Snarare  gora  sådaua  ord  nom  hujd  svårighet.  Att  an- 
taga  eu  Ijudlagsenlig  utveckling  hoghå  >  hogå  ^  hogd  >  hojd 
år  f«iga  tilltalande.  Dåremot  skulle  j-ljudet  i  h^d  kunna  så 
forklaras,  att  sedan  hiUjhd  bliv  i  t  hlnjd,  man  genom  påvårkan 
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fråo  adj.  hoffh  (jnif.  des  i  Bibeli]  ciJgon  g&ng  motande  skriv- 
ningeo  Mqhd  jUmte  kogd)  återinforde//A-lJBdet  i  hoghd,  hvar- 
efter  geoom  en  senare  IjudutveckliDg  ghd  blev  jd,  I  fter- 
talet  nys?,  ord  skulle  jd  kunoa  så  eller  på  ett  Hkuande 
s&it  fdrklaras.  Sl^d  kunde  påvarkas  a?  adj.  slogher  {slog 
ånnu  t.  ex*  i  Sahlstedts  ordbok),  fråjd  av  adj,  frægher^  det 
foga  folkliga  ordet  frojd  kanske  av  nht.  frmde,  liksom  detta 
urd  givit  sin  betydelse  åt  det  sveoska  frojd  {ml.  frggp  iVårBmot 
.herlighed  yed  en  ting"  ;  jmf*  Tanim:  Orø  forn-nord.  femi- 
nina på  'ti  och  på  'ipa  36).  Helhrdgda  uttalas  såsom  naraut 
ofta  med  //-Ijud,  Hajd(a)  intar  under  1700*talet  åtminstone 
i  sin  råttstavning  en  undantagsstallning.  —  Men  mojligt  ftr 
det  ock.  att  Bibelns  hogd^  frogd  etc.  och  nysv.  rapråkets 
h&jd,  frojd  etc.  hava  utvecklata  i  olika  bygder,  liksom  aven 
annars  Gustav  L's  bibel  icke  sallan  har  drag  av  en  dialekt, 
som  ingalutida  samiBanfaller  med  vart  njBv,  rspr. 

Med  subst.  hggd  och  irapf-  hgggde^   part.  hffggd  till  ver- 
bet hggga  forhaller  det  sig  på  ett  sårskilt  sått.    Aven  dessa 
ord  ekrivas  i   (de   granskade  delarna  av)    Cod.  bur.,    Bona- 
veDtiu^a  och  Gustav  I/s  Bibel  med  g:  hygde  (Cod.  bur.  149, 
5;  Bon.  12.  10;  Bib.  31,  1),  bggdinne  (Bon.  9,  15),  bpgdenne 
(Bib.  25,  2),    landsbygden    (Bib.  34,  2).      Men  hvad  som   ar 
aamårkningsvårt,  år,  att  orden  (ordet)  i  Cod.  bur.  och  Bon. 
hava  fhar)  d  (ej  p  och  dh).      Forhållandet  år  detsamma    i 
ntkodex    av  Ostgotar lagen,    som  har  impf.  bggde  (B.  8,  3), 
wt.  bggtker  (B.  1,  6),  bygdum  (G,  3;  ES.  3,  2),  subst.  byg- 
dir  (B.  44  pr.),  bygda  balkær  (B.  rubr*  bis),  och  detta  ehuru 
deniia  hskr.    såsom  tecken  for  Ijudet  å  anvånder  p  och  som 
tecken  for  den   s&ngbara  gutturala  (palatala)  frikativan  gk, 
Atminstone  i  åtskilliga  trakter  bar  det  alltså  redan    i    den 
Miga  fsv.  hetat  bygd  (subst.),  bygde  (impt),  bygder  {pd,Tt)^), 
^  V.  8,   att   man   i   dverensatåmmelae   med   inf  och  presens 
hw^  etc.  havt   ^-Ijud   i   dessa  ord,    hvarfor  <5*Ijudet   over- 
gick  till   d,    liksom   detta  var    fallet  efter  Ijudet  g  i   Ijud- 
fcirbiiidelsen  ng  m.  fl.:  isL  impf.  hengda  etc.    Jmf.  med  impf. 


^)  Scklytert  ordbok  upptar  slflom  nxormal-foriD  ^VBuhit.  bygd ^  by ghp; 
Sdderwiill  byghp* 
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hffgde  i  Cod.  bur.  det   i  Bamma  skrift  motande  stygd^s  (136, 

6),  impi;  av  sfy(j(jia$. 

Då  ovaBstående  iindersfikning  torde  hava  visat,  att  raed 
stor  konsekvens  bkiljes  njellan  g  och  gh  i  Gustav  I.'g  Bibel, 
så  fortjenar  det  Båmnas,  att  den  fsv.  Ijudforbindelsen  gU 
måhaoda  vid  denna  tid  dialektiskt  overgått  till  gi.  Man 
finner  atminstODe  aådan  stavniog  som  segla^  seglde  „seglade**, 
seglat  (åtskilliga  ex.  i  Apostl.  88,  1),  seght  (ib.  88,  2),  haglet 
(Joh.  Upp.  161,  2),  någlt  (^uaglat",  KoL  125,  2),  regh  (2  Kor. 
114,  2  bis),  reglonnes  (ib.).  Dfireraot  så  val  seghel  (Es.  10, 
1;  Hez.  84,  2),  hagkel  (Joh.  Upp.  161,  2)  som  seghrcn^ 
någhra  etc.  Om  den  h^r  anm^rkta  atavningen  segla  etc. 
återgiver  uttalet»  så  bar  dock  Ijudovergången  ghl  ';>  gi  ej 
på  15004alet  genom  torts  i  belå  det  svenska  sprAkområdet, 
ty  enligt  Aurivillii  beståmda  uppgift  i  Cogitatioiies  (tryckt 
1693)  8.  8S  brukades  enligt  bøDS  uttal  åDnu  den  gutturala 
frikativan  i  seghla,  regMa,  naghla  etc,  liksom  han  skrev 
orden  med  gk 

Att  Ijudforbindelsen  ngn  i  Gustav  I/s  Bibel  skrives  gn 
i  lugn  etc,  behover  ej  sårskilt  namnas.  Dåremot  fortjenar 
det  antecknas,  att  aven  i  twagne  (27,  1),  otwagna  (27,  1  bis), 
sonderslagne  (25,  2),  framdragm  (31,  2)  skrives  gti  (ej  ghfi)^ 
fastån  man  finner  draghit  etc,  med  gh^  och  fastån  vi  i 
nysv.  hava  dragna,  tvagna  etc.  med  ^-Ijud  liksom  åtagit^ 
tvagit  etc.  Den  Ijudlagsenliga  utvecklingen  av  fsv.  Pvaghna 
etc.  vore  tvangna  etc. ,  och  det  år  anslutning  till  de  obojda 
farmema  tvagen^  tvaget^  som  i  nyev.  rspr  vållat,  att  vi  ut- 
tala  tvagna  etc.  med  ^-Ijud.  I  Gustav  L's  Bibel  foreligga 
de  ]judlag8enligt  utvecklade  formeroa.  ocb  hårmed  kan  jRm- 
f5ras,  att  man  enligt  Salbergs  vittnesbord  på  1600-talet  ut- 
talade  hotigna  (Aksel  Andersson:  Om  Joh.  Salbergs  Gram- 
matica  svetica  s.  62),  lastån  vi  nu  (med  anslutning  till  hage) 
uteslutande  hava  uttalet  håg-na  med  ^-Ijud.  Jmf,  betråf- 
fande  den  IJudlagsenliga  overgangen  av  fsv.  ghn  till  ngn  ocb 
dess  storande  genom  påvårkan  av  beslåktade  ord  t.  esL  det 


I 
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nysT.  vårbet  egna,  sara  uttalas  dels  ångna,  dela  (genom  på- 
Tårkan  av  egen)  eg-na, 

Den  hår  framstållda  åsikten  betrafFaade  uttalet  av  Bi- 
bebs  twagne  etc.  såsom  iwawjne  bekråftas  darav  ,  att  man 
finner  otroghna  (28,  2)  med  gh,  ocb  denua  skrivDing  av 
ordet  moter  ^ven  i  andra  delar  av  Bibeln  {trofihne  Matth. 
19,  2  bis;  Lucas  48,  1 ;  48,  2;  1  Kor  104,  1  etc).  Att 
denna  ortografi  återgiver  uttalet  med  frikativa,  År  uppen- 
bart,  ocb  orsaken  till  att  i  trogkna  frikativau  bibehåltits 
framfor  w,  år  tydligen  den,  att  frikativan  i  delta  ord  år  av 
relativt  ungt  datum:  av  troin  utveckladas  troghin,  och  gk 
overfordes  sedan  åven  til]  tronat  d,  v,  s.  troghna,  Frikativan 
har  autagits  av  trogkna  forst  efter  don  tid,  då  i  pimghna 
etc.  frikativan  5vergått  till  explosiva  eller  naaaL  Antoge 
man  åter,  att  twagna  trots  skrivningen  med  gn  nttalats 
twaghnuj  så  forstode  man  ej  den  olika  ortografien  av  twagna 
etc.  a  ena  sidan  och  av  iroghna  å  den  andra. 

Åven  av  tagha  (fav.  taka)  moter  participium  Bortiagrmn, 
Borttagnej  Borttagna  (alla  23,  2  etc.)  med  gn,  eharu  formen 
fordom  hetat  takne  etc.  med  k.  Då  man  i  Biboln  finner 
taghat  iogh  etc.  med  gh,  liksom  dragha,  drogh  etc,  så  år  det 
troligt,  att  gn  i  Borttagne  etc.  icke  representerar  Ijuden 
g  -^  n  och  utgor  ett  minnc  av  det  aldre  in,  utan  att 
Borttugne  uttalats  med  ngn  liksom  f ramdragne  etc,  vare  sig 
DU  att  k  i  takin,  takne  så  tidigt  blivitjf/A,  att  Ijudforbindelsen 
ghn  overgick  till  ngn  samtidigt  i  taghne  ocb  drmjhne^  eller 
att  man  senare  i  anobgi  med  dragha  :  drogh  :  drangne  etc. 
bildade  to/Aa  :  togh  —  tangne. 


Med  den  uvan  framstålldu  uppfattningeu  mv  twagne  etc 
stammer  det  vål  overens,  att  åtminstone  dialektiskt  Ijndfor- 
bindelsen  j^An  redan  tidigt  i  fsv.  overgått  till  ngn^  hvilket  fram- 
Ir  av  sådana  skrivningar  sora  piængn  for  pkeghtij  gangn  for 
jfOi^Anetc  (se  Rydqvist  IV,  334,  Lundgren:  Språkliga  intyg  om 
hednisk  gudatro  i  Sverge  s,  2l»  Noreen  i  Arkiv  111,  4  not 2) 
och  bekråftas  av  sådana  exempel  som  fofpie  (Bonaven- 
tarii)»  fagno  (^Birg.),  faghne  (Med.  Bib.  II;  citat  hoa  Soder- 
wall)  av  part.  fangin  med  g(h)n  i  st  1  ngn.     For  ovrigt  ar 
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det  val  tvivelaktigt,  om  gn  i  sådana  fsv,  ord  som  gagn  all* 

tid  utmårker  fign.  Vid  Ijiidutveckliogen  från  ghn  till  ngn 
har  val  fuDoits  ett  mellanstadiura  gn  (d.  v.  a,  v7-]jiid  + 
n-ljud)i  eftersom  Ijudfysiologiskt  sett  i/-ljudet  (med  tuDgan 
faat  sluten  till  gommeD]  intarett  mellaustadiom  mellao  frika- 
tivan  gh  (med  tungan  endaat  lust  berorande  gommen)  och 
nasalen  tig  (med  tuDgan  fast  sluten  till  gommen). 


II.     TUl  Ijttdutveoklingem  d  >  d. 

Gustav  Vs  Bibel  briikar  med  storsta  konsekvens  dh, 
dar  fav.  rikaspråket  har  Ijudet  å;  d  åter,  dår  detta  har  Ija- 
det  d,  Emellertid  anvanda  de  fem  forstå,  av  mig  for  denna 
frågas  underaokning  sårskilt  granskade,  kapitlen  av  Marci 
evangelium  d  åven  i  foljande  fall 

1)  i  Ijudforbindelaeo  rd:  ordet  (9  ggr.)*  sporde  (3  ggr.)» 
Bporde8^\  giorde  (5  ggr,),  ladliergiording,  werdigh,  Idrde  {impt 
4  ggr.),  scrifftlfirde  (3  ggr.),  scrifftlårda^  unineshgrd,  horde 
(5  ggr,),  rettferdhfka,  taarda  (4  ggr.)i  warder  (9  ggr.)f  giord, 
ferdigh,  hårdeligka^  worden^  wardo  (pi,;  5  ggr.),  wordo  (iiupf. 
konj.  sg.),  jord  (4  ggn),  jor denne  (2  ggr.),  jorden^  jordcna 
(2  ggr.),  boordet,  fulbardat,  slardetijdJien^  swijna  Mord,  Mor- 
den,  (gack  iina)  ferde,  (gick  sina)  ferde.  Hårifrån  finnes 
intet  undantag. 

2)  i  forbindelsen  gd,  Exeraplen  anforda  ovan  s.  142. 
Intet  undantag  finnes. 

3)  i  férquaffde  (25,  1).  Att  denua  stavning  ej  år  god- 
tjcklig,  framgår  av  forquaffde  (Mattb.  11,  1;  Luc.  41,  %), 
Ueffde  (Matth.  17,  2;  Marc.  31,  1),  hftde  (Rom,  97,  1),  tilr 
kraffde    (Exod.  57,  1),    Landdmffdingur    (Dau.  103,  3,    tiera 

4)  i  ordet  Iridte  (24,  1).  Denna  stavning  moter  åven 
annars  ytterst  ofta  (eller  alitid)  i  Bibeln;  se  kapiteldver- 
skrifterna. 


I 
I 


')  De  ord»  efter  bvilka  ej  »o^ve«,  hura  ofta  de  antraffat«,  hava  an- 
tecknaU  blott  en  ^ng. 
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5)  i  fdrbindelsen  éb^  t.  ex.  Gudz. 

I  utlåndska  namn  såsom  Judea,  Judam,  Dauid  antråffas 
dy  och  i  OYerensståmmelse  dårmed  ock  Judesha  (23,  1). 
Såsom  godtycklig  skrivning  med  d  kan  anforas  blott  be- 
reder (23,  1). 

Som  bekant  år  åven  i  fsv.  urkunder  skrivningen  de 
vanlig  i  ord  sådana  som  gude,  horde^  och  den  sammanhånger 
dårmed,  att  df-ljudet  framfor  s  bade  tendens  att  overgå  till 
/.  Deona  tendens  genomfordes  emellertid  icke  fullståndigt, 
emedan  t.  ex.  gen.  guz  {giid[h]z)  påvårkades  av  nårstående 
former  med  6  (gtidh,  gudhi  etc),  så  att  man  jåmte  uttalet 
gut8  (ofta  i  fsv.  återgivet  med  gua)  också  bade  guds,  och  vål 
åyen  det  mellan  båda  hggande  guds  (jmf.  Kock:  Studier  II 
444).  Stavningen  gudz  återgiver  på  låmpligt  sått  detta 
SYåvande  uttal.     Jmf.  ovan  gs,  gt  i  wågs,  hogt  etc. 

Skriftens  konsekventa  bruk  av  d  och  dh  visar,  att  vid 
denna  tid  Ijudet  d  overgått  tili  d  i  de  fsv.  Ijudforbindelserna 
rå  och  gd  och  val  aven  i  Ijudforbindelsen  vd  {forquaffde  etc), 
ander  det  att  d-ljudet  bibebolls  i  hadh^  hidhit,  sadhe,  medh, 
såcO^y  hwadh,  Skodhobrodken  etc.  Ljudforbindelseu  rd  hade 
t  o.  m.  redan  utvecklats  från  rd  till  supradentalt  d  (jmf. 
s.  152).  Troligeu  bar  man  ock  uttalat  eller  kunnat  uttala 
tridie  med  df-Ijud,  ehuru  man  finner  t.  ex.  bidhia  (Marc. 
26,  2),  bidhien  (ib.  30,  2  bis). 

Hår  må  nåmnas,  att  jag  på  spridda  stållen  i  Bibeln 
fannit  sådana  skrivningar  som  dodadhe  (Rom.  97,  1 ,  men 
omedelbart  efteråt  dodha,  dbdhenom,  dodhe);  vi  dåre  dodadhe 
(Apok.  156,  2;  159,  1),  dodadher  (ib.  153,  2),  skodadlie  {Marc, 
34,  1;  Dan.  105,  1);  bodadJie  (Marc.  34,  2  bis).  Dock  moter 
man  åven  dh  i  andra  stavelsen  av  dessa  och  dylika  ord: 
dodhadhe,  skodhadhe.  Hår  år  en  differentiering  på  våg  att 
genomforas,  liknande  den  ovan  omtalade  i  fråghadhe  > 
frågadhe  etc. 

Att  stavningen  jord  etc,  frogd  etc.  vårkligen  angiver 
ett  uttal  med  d-ljud  (ej  d-ljud),  får  en  synnerligen  god  be- 
kråftelse  d&rav,  att  enligt  Aurivillii  uftryckliga  uppgift  (i 
hans  halvtannat  århundrade  senare  utgivna  Cogitationes  s.  67, 
69)    man  på  hans  tid  uttalade   såvål  bord^    hård   som   ock 
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frogd,  hogd,  nogd  med  ef-ljud,  fastan  han  hade  k?ar  (5-ljtid  i 
bady  sirid^  adla^  nedre  etc. 

Ljudforbindelsen  rd  hade  emellertid  på  1500-talet  redau 
Bammaosmålt  tiU  supradentalt  d,  IiTilket  framgår  darav,  att 
fsv.  kirpir  vid  denna  tid  heter  heerde  med  e-Ijud  i  penultitna. 
FsT.  ir  overgår  oamligen  till  tiysv.  e  endast  i  oppen  stavelse 
(se  Kock:  Studier  II,  454  ff.,  462),  Man  torde  dock  kuuna 
antaga,  att  utvecklingen  från  nJ  till  supradentalt  ri  åtminstone 
dialektiskt  intratt  redan  ptl  1400-talet.  I  palmskoldska  hskr, 
nr.  393  på  Uppsala  bibliotek,  inDehållande  ^(jramla  ord- 
sprak"  ,  hvilken  håndskrift  aven  annars  stundom  liiter  r  i 
oppen  stayelse  overgå  till  e  (i,  ex.  lewir  408;  vetkiUt  481, 
fredftefi  706,  sethir  „sitter*"  363,  1047),  moter  man  nEinligen 
åven  herdhin  (386),  och  stavningarua  heerde,  herde ,  herdhe 
antråflfas  några  ganger  också  i  andra  skrifter  från  1400-talet 
(belåggst allen  i  Soderwalk  ordbok).  I  brev  från  biskop  Ar- 
vid Kurck,  skrivna  1511 — 13,  moter  fyra  ggr.  besode  i  st.  T 
besorde  „besorjde**  (belåggs tållen  i  Soderft^alls  ordbok),  hvilken 
stavning  kanske  också  antyder  supradentalt  rf-ljud  *). 

Hår  må  nåmnas,  att  i  Jutlandalagen  „th  og  d  findes 
afvekslende  i  iorth,  iord,  måske  på  grund  af,  at  man  har 
udtalt  ordet  med  begge  dele"  (Lyngby:  Udsagnsordenes  boj 
ning  i  jyske  lov  s.  10)*). 


j 


^)  P4  en  eammBiiblaDdDing  av  tecknen  f&r  stipradetitalt  n  (d.  v.Vt  m) 
och  for  dentalt  n  (d,  v«  b.  n)  tyder  måhandft  åvea  den  på  upp- 
repade  stÅllen  i  Med,  Bib.  II  från  1526  fore  ko  mm  ånde  «knvD  ingen 
hiMwrn  „basun*^  (belåggataJlea  bos  Sodervrall). 

*)  Brate  har  i  aldre  VestmaDnalagena  Ijudlara  t.  48  ff,  adkt  gora  tro- 
Ligt^  att  i  det  sprak,  som  namndu  sknft  represeoterar,  6  overgiu 
till  d  i  BtavelBefllut  men  bibehållit«  i  boijan  av  en  »taveUe  (alltåå 
hud^  ord  men  bH-bit^  or-fltO-  Emellertid  viaar  den  av  Brate  med- 
delade  statistiken  for  brtiket  av  tecknen  d,  6^  p  i  lagen,  att  den- 
naB  skrivsått  i  deana  puukt  ar  till  den  grad  vacklande,  att,  en- 
ligt min  åsikt,  någon  dylik  slntsaui  icke  kan  dragas* 
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m.    Fbv.  mm  nysv.  m. 

Rydqviat  anmårker  i  Sv.  Spr  Lagar  IV,  346,  att  fsv. 
▼erbet  8i€Bvma  „sammankalla*'  ocb  subst.  stætnna  „Baninian- 
komst^  motsvaras  a?  njsv,  ståmma,  utaB  att  han  soker  an- 

kgiva  orsaken  titl  foråndriogen.  I  Sv.  landsm.  I,  322  synes 
Noreen  ?ilja  så  uppfatta  fdrhållandet  melUn  dessa  ord  ^ven 
som  mellan  fsv,  stamn:  nysv.  stamy  fsv.  stumni  nysv.  stem, 
fs?.  ramn:  nysv.  raiw( svart),  Fåromålets  rtinm:  oysv.  (fiakyow, 

JUiåTB^krufni  „inkrum'*  i  FåWiQiålet:  oysv.  (in)ATOwi»  att  mn  i 
cysv.  rspr  utan  vidare  inskråakniiig  Ijudlagsenligt  overgått 
till  m  Haremet  talar  emellertid  på  det  beståmdaste,  att 
f8T.  rspr.  aiiiiars  bibehållit  Ijudforbindelsen  mn:  flx>mna, 
hSmnas  etc;  hamn,  famn,  namn^  jåmn  etc.  Det  år  saker- 
ligen  denua  omstaodighet,  som  foranlett  Noreen  att  i  Ord- 
dubletter  i  nysv.  s,  40  soka  en  annaD  forklaring  av  m  (i 
8t.  f.  aldre  mn)  i  åtminstone  vissa  bland  de  ntimnda  ordeu^ 
i  det  att  han  påpekar  det  ^hwramn . .,  vart  ram  i  ramsvart, 
som  redan  i  fsv.  tid  (se  Rydqvist  III,  153)  forlorat  sitt  slu- 
taode  i»f  mojligen  emedan  dot  uppfattats  såsom  varaiide 
artikeln;  jmf,  stom  af  fsv.  stomfp)n,  stam  (på  fartyg)  af  fsv. 
8iafn(p)n.  ** 

Jag  kan  dock  icke  haller  ansluta  mig  till  denna  Noreens 
fdrmodan,  att  orden  i  riksspråket  skulle  baya  f5rlorat  n, 
emedan  det  uppfattades  såsom  artikel.  Såvål  i  fsv.  som  i 
Dysv.  år  ju  best.  formen  av  subst  på  -m  tvåstavig*  Det 
beter  på  fsv,  domin  (donien),  på  nysv*  dommen  etc.  (icke 
dessut  om  domn  etc;  såsom  uågon  gang  daln  i  st.  f.  dalen 
eta),  ocb  detta^  under  det  att  ord  på  -mn  i  obeståmd  form 
bibehålla  sin  enstavighet:  namn^  liamn  etc.  (icke  nani^n^ 
kamen  etc).  Under  dessa  forhållanden  kunde  -n  i  stamn 
ej  missuppfattas  såsom  artikelo. 

Det  år  tånkbart,  att  en  sådan  Ijudlag  tillåmpats,  att 
slutljudande  -mn  overgått  till  -mfmj,  midljudande  -mn-  fram- 
for  vokal  bibebålHts,  men  att  Ij udlagens  vårkniDgar  sedan 
genom  analogi-ii^flytande  utplånats,  så  att  man  fått  dels 
uteslutande  stam,  stammen  etc,  dels  uteslutande  nafnnet, 
fiamn  etc.     Då  jag  emellertid   icke   —  åtmiostone  for  uår- 


lU 
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varande  —  kao  for  rapr.  påvisa  en  dylik  Ijudlag,  tanker 
jag  mig,  att  forlasten  av  -n  i  ovB,n  avhandliide  ord  frara- 
kallats  av  foljaiide  omstandigheter. 

Både  i  fsv.  och  i  uysv,  bortfaller  n  ur  Ijudfurbindelsen 
mn  omedelbart  framfor  d,  t  i  sådana  former  som  næntde^  na^nt  av 
n^BfnnUy  subst.  næmd  (isl.  nefnd),  iamt  av  iamn  etc.  På  så  sått 
har  man  av  verbet  sUenma  fått  impf,,  part.  stæmdet  siæmder, 
stmnt,  Emellertid  bar  man  i  fsv.  och  nysv,  ett  verb  stwmma, 
stdmma,  „dåmma,  håjda**  (isL  stemma)  av  en  som  ett  annat 
nysv.  ståmma  (ett  hiatrument  etc).  Då  impf.  och  part,  av 
aila  verben  hette  stæmde^  stcmnder ,  stmmt^  så  låt  man  ver- 
bet  stæmna  under  påvårkau  av  sitt  inipf.  och  part.  och  med 
anslutning  till  verben  sttBtnma  {ståmma)  antaga  samma  form 
{stdmtna).  Subst.  simmna  bar  sedan  aven  forandrats  tiil 
ståmma  genom  påvårkau  av  det  uåra  beslilktade  verbet  och 
val  åven  under  infly tande  av  aubst.  stdmma  „rost**,  hvilket 
i  viss  mån  tilJhorde  samma  begrepps-sfer  (talets)  gom 
$UBmna,  ståmma  „sammankomst,  debatterande  forsamliug^. 

I  Ijudforbindelsen  mns  bortfaller  n  såval  i  fsv.  som  i 
nysv. :  fsv,  stums  (V(iL.,  SML.),  gen.  av  stumn  „stubbe**; 
narns  (VGL.  IV),  geo.  av  namn  (se  Schlyters  ordbok  8O0); 
nysv,  namsdag  for  namnsdug ;  fsv.  famshogher  (S.  J.)  *)  av 
famn  etc.  Så  ock  melian  m  och  en  annan  konsonant  ån  s 
\  fsv.  famtaka  (Bir.  IV),  aldre  nysv.  famtag,  famtaga,  fam- 
tagning^  famtageti  (så  L  ex,  i  Sahlstedts  ordbok,  som  dår- 
emot  har  famn),  i  fsv.  iæmgo^er ,  iæmmgkii  etc.  På  lik- 
nande  sått  (orloras  n  raellan  två  kunsunanter  i  t.  ex*  fsv, 
bijorskin  (I>g.  III)  av  bioni',  harsoffl)  (Lt'k,,  BSH.)  av  barns-, 
barsliker  (Lg.  III;  jmf.  Narpesmålets  baslig  „barnslig"  med 
supradentalt  s)  av  barnsUJcer^  fart{h)  (BSH.  IV  och  V  upp- 
repade  ggr,)  av  f&mt,  al(n}hoghi  etc.,  i  ny^sv.  ham(n)bus€  etc- 
På  så  sått  har  ock  nysv.  ramsrart  uppstått  av  ramns9vart. 
Då  det  enkla  ramn  gått  ur  bruk,  kunde  »-Ijudet  nåmligen 
ej  bibehållas  i  ram(n)svart  genom  påvårkan  fråu  det  enkla 
ordet.     Se  nedan  om  natirum. 


*)  De  utan  specialcitat  ur  fav.  skrifter  hamtade  ezemplen  iro  sani' 
lad«  ur  SoderwalJs  ordbok    S:t  forkortntQgar  anvåadas. 
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Det  fsY.  siamn  forlorar  n  i  de  två  enda  hittills  påvisade 
kcmiposita  stamboe  (Uppl.-l.,  VML.),  stamskut  (Rydqvist  VI). 
AU  ordet  åven  på  svensk  botten  såsom  forstå  samman- 
s&ttningsled  ingått  i  åtskilliga  andra  komposita,  blir  hogst 
Iroligt  av  de  isl.  stafn-gluggr,  -hvUa,  -lag^  -l^ggia^  -U,  -lok, 
•ftkkia,  'Sveiij  -steng,  -tiald,  I  dessa  eller  dylika  komposita 
nppstod  (likasom  i  stamboe ,  stamskut)  formen  stam-  åven- 
som  i  gen.  stam(7i)s, 

Till  stadgandet  av  det  nysv.  stam  har  dock  aven  en 
annan  omst&ndighet  bidragit.  I  undersokningar  5ver  svensk 
språkhistoria  20  (se  ock  Lyttkens  och  Wulff:  Svenska  språ- 
kets  Ijadlåra  s.  318)  har  jag  havt  tillf&Ue  visa,  att  d  for- 
loras  i  Ijudforbindelsen  ndy  når  nd  står  i  en  relativt  oak- 
centuerad  stavelse,  under  det  att  nd  bibehålles  i  fuUt  ak- 
centaerad  stavelse.  Vi  hava  så  t.  ex.  fortfarande  land,  sand 
etc  men  dåremot  Ostergyllen,  Vdstergyllen^  Smdlen,  tusen  etc. 
av  Ostergifttand,  Væstergytland,  Smdlandj  pusand  etc.  Så- 
som fsv.  exempel  på  likartad  forlust  av  d  kunna  tiliåggas 
iotin  j&mte  kakind  (jmf.  Glossaret  till  VGL.).  fæghrin  (MD.  och 
Med.-Bib.  I,  543, 1 1)  ySkmiQ  fæghrind.  På  alldeles  samma  sått 
Iiar  (åtminstone  i  vissa  trakter)  mn  i  relativt  oakcentuerad 
stavelse  Ijudlagsenligt  overgått  till  m,  under  det  att  mn  bi- 
behUlits  i  fullt  akcen tuerad  stavelse.  Att  endast4å  exempel 
finnas  på  Ijudutvecklingen  mn>  m  ^),  forklaras  dårav,  att  ut- 
talet  med  mn  oftast  behålles  genom  påvårkan  av  motsvarande 
enkla  ord.  I  overensståmmelse  med  nåmnda  regel  attalas 
åtminstone  i  sydligaste  Sverge  ofta  Ka(r)lshamy  lÅmham  i 
st.  f.  KårkJiamn,  lÅmhamn^  men  dåremot  alltid  hamn^  Karls- 
Umn  etc. 

Det  enkla  stam  ^skeppstam^  brukas  knappt  långre, 
men  de  sammansatta  fram-,  bak-,  skepps-stam  åro  alltjåmt 
g&ngbara.  I  dessa  utvecklades  formen  -stam,  åtminstone  i 
^ssa  trakter,  Ijudlagsenligt,  och  den  overfordes  sedan  från 
dessa  komposita  åvensom  från  de  ovan  avhandlade  stamboe 


M  Jag  kan  dårf5r  ej  h&ller  med  viishet  avgora,  om  denna  Ijadatveok- 
ling  intrader  blott  n&r  mOi)  aro  slatljad,  eller  ftven  nar  de  efter- 
ftljat  av  mkåL 
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etc,  till  det  enkla  ordet,  hvilkets  form  deseutom  stadgades 
Båsom  stam  genom  aQslutning  till  det  audra  av  språket  an- 
vånda  stam  „truticiis*\  hvilkets  betydelse  ej  låg  så  syuner- 
ligen  aflågset. 

Liksom  framstamn  etc.  Ijudlagsenligt  blivit  fran^^tam 
etc,  Sit  har  nåttramn  Ijudlagsenligt  blivit  nattram.  Sist- 
uåmQda  form  upptages  liåmligen  av  Lexieon  lincopeuse  (1640) 
i>ch  av  Liebezeits  DictioDarium  på  latin,  svenska  och  tyska 
(lYOO)  tned  betydelsen  „ama,  nycticorax,  ptynx"^),  arSchen- 
bergs  Lexicon  lat.-svecanum  (1739)  med  betydelaen  „spec- 
truiii**,  och  i  betydelsen  „Dattsolare"'  brukas  ordet  nattram 
(men  med  l&ngt  a)  annu  åtminstone  i  Skåne  åven  av  bd- 
dade  personer.  Ljudutvecklingen  nåttramn  >  nattram  moj lig- 
gjordes dårav,  att  det  enkla  ramn  holl  på  att  gå  ur  bruk 
och  nnmera  år  obrukligt;  sa  oversattes  både  av  Lex.  linco- 
penae,  Liebezeit  och  Schenberg  corvu^  med  korp  (ej  med 
ramn).  Doek  kvarlevde  det  enkla  ramn  i  ålderdomlig  stil 
ånnu  til]  åtminstone  omkring  år  1700'), 

Att  inkrom  fordom  hetat  Hnhromn,  blir  tåmligen  troligt 
av  isL  hraf  ^the  cut-up  carcase   of  a  slaughtered  animal**. 


I 
I 

I 


Hår  ntå  Qanihfts,  att  i<*gelu  caprhftulffus .  som  val  år  identisk  med 
den  av  Lexicon  liocopense  och  av  Liebereit  „ama**  etc.  beaåmada 
f&geln,  i  den  aldre  svenskan  aveo  kalJaa  natrafn  (Levin-MåUen 
Sv,-franska  ordbok  1745),  nattraffen  (Wollimbauii*  Syllabat  av  år 
1Q49)  ocb  natiraf  (Sereoii  ordbok  av  år  1741),  samt  att  (enligt 
Rydqvi<^t  Vi)  Vanarum  remtn  vocabula  nppt^rnaUraffn  i  betjdel- 
ten  „flåvlermos'*.  Det  år  tydligeo  fageloa  dauaka  oaniD  na((U)ravn, 
90m  Qpplag^its  i  Bvenskan,  ehuru  man  bar  åven  brnkat  det  om 
flådermofls.  WolHmbans'  naUra/fen  år  val  «oda«t  en  mindre  kor 
r«kt  stavning  for  nattraffn^  Emellertid  synes  Serenii  nat$raf  visa 
att  -n  kunde  fdrloras  i  deuna  annars  for  svenskan  såsom  slutljnd 
irimm&nde  Ijudiorbindelsen  -tm,  ifall  natti^af  icke  mojUgen  beror 
pi  tryckfel. 

Så  finner  man  i  UamU  Psalmbokens  ps.  75  v.  5  tågff%a  får  hund  och 
rampne  i  IbtSl  års  upplaiifa,  I  flera  andra  npplaf^or  rampmer;  pa 
motsvarande  stalle  i  åt«kilHga  andra  appla^or  (bearbetningar) 
rammer;  i  en  ramn^.  I  blott  tre  mannaler  moter  på  motsvarande 
tlålle  den  avvikande  formen  ram(m)er  (se  bårom  Beckmans  Paalm- 
liittona  s.  69^).  Dt^nna  saUsjntar«  sidoform  bar  val  inirångt  från 
rMfotbygdemål  (och  delvis  kanske  åven  overldris  från  deti 


I 


I 
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jfimfort  med  Fåromålets  hrunggi  ^)  „iokrom ,  soppklimp'* 
(jmf.  Noreen:  Sv.  laodsm.  I,  322)  och  bestyrkes  av  det  fsv. 
hvetebrojg  hrumne  „inkromet"  av  hvetebrod  (upptaget  i  Soder- 
walls  ordbok).  I  så  fall  har  -mn  i  inhrofn(n)  åtminstone  i 
Tissa  trakter  Ijudlagsenligt  blivit  -nh  (något  enkelt  hromn 
finnes  ej).  Emellertid  har  vål  inkroni  (som  betyder  ej  blott 
yinålvor''  utao  ock  „den  mjuka  massan  i  brod,  frukter^  etc.)i 
i  alla  h&ndelser  delvis  påvårkats  av  fsv.  hrumma  „inkrom  i 
brod*  (jmf.  mnt.  hrofne  etc.). 

Bom  av  romn  (jmf.  isl.  hroffn^  Fåromålets  rumn)  torde 
forst  hava  uppstått  i  de  talrika  komposita,  hvari  ordet  in- 
går  såsom  forstå  och  såsom  sista  sammaDsåttningsled.  I 
njsT.  rspr.  år  sammansåttningen  fishrom  ensain  nog  lika 
vanlig  som  det  enkla  rom\  jmf.  Sahlstedts  attryck  i  hans 
ordbok  j,rofnm  alias  fiskrom*^.  Dessutom  ingår  -rom  i  en 
roångd  andra  komposita  med  olika  fisknamn  till  forstå 
sammansåttningsled:  torsk- ^  gåddr^  abborr-rom  etc;  i  grad- 
ram  etc.  —  vidare  såsom  forstå  kompositionsled  i:  rom- 
/»i,  'kavh,  -Ayba,  -kam,  -lassning,  -såttning,  'tid,  -sill, 
-sten  etc. 

Det  nysv.  stam  „pråsthemman"  år  val  såsom  enkelt  ord 

Dumera    alldeles    obrukligt,    men   ånnu   anvåndes   det   lik- 

betydande  stamhemman,    och  fsv.   har  preestastompn  (Uppl- 

lagen,  yngre  hskr.).      Ett  av  Ry dq vist  III  från  år  1687  an- 

f8rt  stambn  visar,    att  det  enkla  ordet  ånnu  inemot  år  1700 

kunde  hava  kvar  -n.    I  præstastomn  forlorades  n  åtminstone 

i  nssa  trakter  Ijudlagsenligt;  så  kanske  ock  i  $tom(n)hemman 

(ehura  h  ej   år  en  konsonant   i    vanlig   mening),    och  från 

dem  har   formen    stam   overforts    till    det  knappt   brukliga 

enkla  ordet.      Hårvid   har  val  dock  påvårkan   av  ett  annat 

fim^   biform    till   stamme    „bål,    resning,    upprånning*'   etc, 

och  åven    det  uttalat  med  slutet   o-ljud,    spelat   en   roIP), 


•åtU  natiram^  som  långre  an  ramn  hållit  sig  i  språket).  Rietz  an- 
f(ir  t.  ez.  från  Ostergotland  och  Småland  ram  „korp^\ 

*)  84  ritt  jag  ler,  hade  man  dock  våntat  krunffni,  ej  hrunggi. 

^  T.  ex.  Serenins  anf&r  „stom  frame,  ihell,  stomen  (sic)  af  et  hns.^ 
Detta  fv.  stome,   atomme  ar  p&  grand  av  sitt  slntna  o-ljad  ej  att 
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hvilket  raojlig^ordes  darav.  att  den  egeutliga  betydelsen  av 
stamn^  stmnn(hemman )  alideles  gått  forlorad  for  sjpråk* 
medvetandet. 

Med  ovau  gjorda  utredning  vill  jag  icke  p&stå,  att  for- 
luaten  av  n  i  Ijudfcirbindelsen  mn  i  alla  dialekter  skulle  vara 
att  fnrklara  på  samma  aått  som  Jorlusten  av  detta  n  i  ovan 
avhandlade  nysv,  riksspråksord.  Fastmer  år  det  mycket 
mojiigt,  att  i  Dugon  diitiekt,  dår  (såsom  lallet  år  L  ex.  i 
vissa  trakter  av  Uppland;  jmf  Schagerstrom  i  Sv,  landsm. 
11,  4,  26)  -nm  Ijudlagseuiigt  blivit  -ti*€n;  >*ameii  „namu"  etc, 
detta  -efi  har  kimoat  uppfattas  som  artikeln,  och  att  dår- 
igeuam  i  dylika  mål  forkortade  former  på  -m  uppst&tt. 

Dialektiskt  har  for  ovrigt  kanske  re  dan  i  fsv.  slut- 
Ijudande  -mn  åven  i  fullt  akce  utuer  ad  stavelse  overgått  till 
-mim)^  liksom  det  av  mn  utvecklade  -mpn  dialekt] s kt 
kanske  blivit  -inp.  Hårftir  tala  fnljaDde  exempel.  Suso  har 
faam  for  famn  |belaggstålle  i  Soderwalls  ordbok;  aven  i 
Våtomålet  fam  men  namn,  sotnn^)]^  och  det  i  samma 
skrift  tre  ggr*  motande  nampni   (av  utg.  åndrat  till  nampni 


I 


sainTnanstalla  med  is),  stofn^  fsv.  stumn  (såsom  vaoligeti  akett; 
obs.  domna  etc.  med  oppet  o-ljud),  utau  ordet  ar  val  identigkt 
med  pot,  8toma  „stoff,  gegeuBtand".  —  Era  ellertid  synas  orden 
Btom,  stomhenunan  delvis  hava  Bamtnaiiblaudats  med  det  i  visn 
hygåemk\  hruklifi^  s^imm,  stQmm,  ifall  <*rdeu  icke  mojl igen  ur« prang* 
ligen  varit  identiska,  Detta  aenare  ord  (=  ial.  Wo/n  „tråataiB**,  fav, 
Btumn  „atobbe")  betyder  1)  trastubbe  (Fini I  2)  Btubb  (Oaterg,  ock 
FinJ.)  oeh  ingir  i  sammanaattQin^arna  åiummgårde,  siommgårde 
i^åkergirde,  dar  Baden  nyligen  ar  måjad"  (Fiob,  DppL),  åtommtlker 
(Finlj  {oba*  åven  shftntna  „ploja  eti  oyfla  avmajad  åker*"  Uppl.; 
åstymmelst  „kvarlemaingar**  Kl.)  Åveu  Ihres  Glosaarium  B¥io*goUi. 
har  9tomm  „atubb**  och  Btommgdrde.  Nu  inlå^jjer  emellertid 
VVeates  ordfjok  (1807)  *'j  den  ovau  angivna  betydelaeo  (^pråat* 
heTnnian'*)  i  s^tomhemman,  ut»D  han  banviaar  vid  sUm^  BiOMhemmfMH 
till  stubbehemman,  hvilket  Jiksaro  hiuhhiord  återgives  „défriché  («ar 
lea  conimunaux)"* ,  alltaå  „nyodliug^«  och  denna  betydelae  har 
iUåbbe-jord  aven  i  Sppgela  ordbok,  Weate  har  val  alltså  i  det  i 
stomhemman  icig&ende  stam  tånkt  aig  betydelsen  „atobbe'^, 
->  Rietx  aufor  t.  ex.  från  Vasterbotten  bamm  „atjålk,  »tam"  vål  av 
hanm  (j^nf  Noreen  i  Sv.  bndam.  I,  323,  Kock  i  Tidskr.  for  Fil* 
K.  R.  Vii^  310),  från  Bohualåu  fåUe^fianyn  „aamfålld  beteamftrk" 
ftv  hamt^  „betesmark". 
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jmf.  atg:8  „  AnmårkniDgar**)  synes  angiva  uttalet  namm 
(med  9lntet  av  m  tonlost?);  Patriks  s.  har  ram  for  ramn 
(jmf.  oTan  s.  158),  Sv.  Dipl.  N.  S.  II  699  mmp  for 
nampn.  Obs.  vidare  sådana  skriyningar  som  fornampn  (Lg. 
III),  fSmampn  (ib.  och  Rk.  III),  impf.  ay  fomima,  hempn 
(Di.)  f.  kern,  ftBmpn  (Bir.  I  367)  ay  utg.  åndrat  till  famp 
„fem". 

Till  ytterligare  belysning  ay  det  oyan  påyisade  bortfallet 

aT  n  i  rspr.  mellan  tyå  konsonanter,   skall  jag,  forbigående 

sådana  allbekanta  fall  ay  konsonantsyukope  som  fsy.  bes(k)t, 

hryggis(k)t  etc.  etc,  ur  fsy.  anfora  några  andra,  som  kanske 

yarit  mindre  påaktade:  halfmargiæl   (åtta  ggr.   i   ett  diplom 

från  år   1316)  for  halfmarkgiæld,  hælthen  (SD)    for  hælften\ 

halninger   (Schlyters    ordbokj   for  halfninger]   gldmsliha  (KL. 

Bir.  Su.  MP.)  for  gldmsldika ;   besUkare  (Bir.  I),  beslikhet  (ib.) 

f.  beskl-;  —  funkar  (Bil.  flera  ggr.)   f.  funtkar;    apnar  (ST.), 

affnar  f.  optnar^  afftnar ;  angislika,  ængislika  (ofta)  f.  angisilika, 

engistlika;   aposlar  (flera  ex.)  f  aposilar;   arfskipning,   erff- 

ihpning  (m.  fl.  former  i  S.  J.)  f.  -skiptning;  vesgota  (MELL.) 

Ivestgdta;  fr€enkona(Sc\i\jieTs  ordb.;  Bil),  frænskaper  {Sch\j- 

ters  ordb.),    fræriingar  (PK.)   f    frænd-]   forhanla   (Lg.  III); 

forvafUa  (FU.);  —  fultcorne  (Di.)  i.fulwordhne  (jmf  nysv.  Ula- 

vwrm,   i    hvilket    ord  ^    forst    forlorats    i  illævur(p)ne  etc, 

hyarefter  formen  utan  'p  segrat),  —  bulgkne  >  bulne  (sedan 

d&refter  bulin);   mopna  hæfp  f.  niopghna  Ikefp   (se  om  dessa 

två  sista  ord  Soderwall  i  hans  ordbok  och  hos  Rydqvist  VI), 

^sman  (RK.  III,  S.  D.  IV)  f.  bærghsman;  bærshgh,  -rætter 

^tc;  bæming  r&tt  ofta  for  bærghning;   bormestare  flera  ggr. 

(i  SJ)  fSr  borghmæstare;   vål  ock   borskarl  (FH.)  for  borghs- 

^rl;  impf.  fylde  (Bi.),    foldhe  (MP.)  for  fylg(h)pe;    besorde 

(RK.  III)  f.  bes6rg(h)pe  etc. ;  —  halpæninger  (Schlyters  ordb.) 

'•  halfp.r;  hdhnargiæl  (SD.)  f.  halfm-  etc. 

IV.    IJuddyergång  från  kk  till  gg  i  nysvenskan. 

I  nysv.  har  Ijudforbindelsen  kk  i  den  relativt 
^^kcentuerade  senare  kompositionsieden  Ijudlags- 
enligt  oyergått   till   gg.      Detta  år  fallet  i  argbigga  ay 
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fsv.  biJcMa,  hykkia  (ordens  identitet  har  blivit  insedd  redan 
av  Ry dq vist  III)  och  i  det  av  Serenii  ordbok  upptagua 
gossfhjijgQ  „ramp ,  totnboy ,  tomrig"  ,  alltså  „glådjefiicka, 
skoka"  av  *gossflycku  (goss/Hcka).  Att  det  i  gossfiygga  in- 
gående  -flggga  år  identiskt  med  flkka,  framgår  dårav,  att 
Serewius  {under  fticka)  återgiver  aven  poykfUcku  med  „tom- 
boy".  Y-ljudet  i  gossffggga  talar  kanske  for  att  ordet  flicka 
nrsprnnglingen  havty-ljud.  Se  betråffande  de  olika  forsokeo 
att  harleda  ordet /?/d-fi  Ihre  :  Glosaarium,  Rydqvist,  III,  277ff., 
Brate:  Aldre  Vestmannalagens  Ijudlåra  'Hl,  Kock;  Under- 
sokningar  i  svensk  språkhistoria  75  f.  Bugge  Arkiv  IV,  118. 
Når  Sereiiius  har  bgcka  ,,hynda"  med  g  nii^nargbigga  med  i\ 
så  beror  av  en  detta  på  akt^entueringen.  I  hpkkia  har  genom 
påvårkan  av  det  foljande  j  i  den  relativt  oakcen tuerade 
Beoare  kom positionsle dens  y  overgått  till  /  liksom  i  Bos- 
piggar  av  lioshyggiar  etc.  (se  Kock:  Arkiv  IV  163  ffO.  Dock 
vore  det  åven  mojligt,  att  ^^-Ijudet  i  arghigga  utgått  från 
den  urspr.  fsv.  nom.  bikkia,  ^-Ijudet  i  Serenii  bycka  från  de 
urapr,  oblika  kasus  bykkiu.  —  Hvarfor  Brate  (Aldre  Vest- 
mannalagens  Ijudlåra  s.  2^  noten)  antar  Ijudntvecklingen 
arglibikkia  >  "^argbittja  >  '^argbiddja,  hvilket  „på  analogisk 
våg**  skulle  hava  utbytts  mot  argbigga^  inser  jag  icke.  Fsv. 
-kki'  overgår  till  nysv.  -kk-:  vækkia,  sUekkia,  driifaa  (subsi), 
pækkias,  bgkktQ  etc.  >   vacka  etc. 

Ljudutvecklingen  /clc  ">  gg  i  argbigga,  gossflygga  år  ana- 
log med  IjudutveckUngen  k^  gh  i  senare  kompositionaleden 
B,v  Sverike  >  Sverigke  (se  Kock:  Svensk  akceut  I,  120).  Ar 
gh  i  det  i  den  sena  fsv.  forekom  man  de  pigha  (ex.  i  Ryd* 
qvist  VI  och  hos  Schlyter),  nysv.  piga  att  så  forklara  ^  att 
fsv.  p%ka  forst  utvecklats  till  pigha  i  de  talrika  samman- 
såttningar,  hvari  ordet  ingått  eller  ingår  såsom  senare  kom- 
position s  led  (fsv.  f'æstepika^  ngkilpika,  nysv,  barn- ^  brud-^ 
hm-,  kammar-,  koks-,  hdugårds',  sntd-^  tjånste-^  ung-piga), 
hvarefter  ^A-ljudet  antagits  åven  av  det  enkla  pigha?  I 
Studier  I  38  f.  har  jag  framstallt  ett  annat  forslag  att  for- 
klara pika  >  piga. 

Lund,  maj  1888. 
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Av  Axel  Kock. 


V.    Om  fornsvenskans  r-ljud. 

I  Svensk  Akcent  II  427  ff.  sokte  jag  besvara  den  frågan, 
hvarfor  slatljudande   r   ofta  forloras    i   s&dana  fsv.    former 
som   nom.    pL  mask.    skogha(r)   'skogar\    fastån    det   alltid 
kvarstår  i  t.  ex.  nom.  sg.  skogher  (mindre  ofta  skrivet  skoghir^ 
skoghter^  skoghar).   Jag  kom  till  det  resultat,  att  bevarandet 
av  r  i  skogher^   siter  'sitter^  etc.  och  dess  avnotning  i   pi. 
8kogha(r)^  pres.  gome  jåmte  gomir  etc.  beror  dårpå,  att  r  i 
skoghefj  siter  etc.  var  vokaliskt,  i  gomir  etc.  konsonantiskt. 
Sedan  har  Brate:  Aldre  Vestmannalagens  Ijudlåra  83  ff. 
underkastat   frågan    om    fomsrenskans    r-ljud  en  undersok- 
ning,  T&sentligen  grundad  på  noggrann  statistisk  granskning 
a?  det  material,    som  nåmnda  lag  erbjuder.      Delvis  år  jag 
beredd  att  akceptera  det  resultat,  hvartill  Brate  hår  kom- 
mer;  till   flera  av   hans  åsikter  kan  jag  dåremot  icke  an* 
sluta  mig. 

Enligt  Brate  har  den  omst&ndigheten,  huruvida  det  slat- 
ljudande -r  uppstått  av  umordiskt  -^  eller  av  urnordiskt  -r, 
spelat  en  roll  vid  dess  behandling  i  fsv.,  så  att  urnord.  -r 
kvarstår  i  fapir^  mopor  etc,  i  skogher,  siter  etc,  men  ur- 
»»ordiskt  -b  ofta  forloras  i  pi.  gopi(r),  pi.  skogha(r)  etc  Så  till 
^da  &r  jag  av  Brates  åsikt,  som  åven  jag  tror,  att  det 
endast  år  det  umordiska  slutljudande  b  (ej  -r),  som  kan 
fSrloras  i  fsv.,  och  jag  år  så  mycket  villigare  att  håri  an- 
sluta  mig  till  Brate,  som  jag  oberoende  av  hans  undersok- 
^Qig  sjålv  en  gang  varit  inne  på  en  våsentligen  likartad 
^itkegång,  dårtill  foranledd  av  fornsvenskans  olika  behand- 
Uog  av  -r  i  slåktskapsorden  fapir  etc.  å  ena  sidan  och  i 
^^ha(r),  kuUa(r)  etc  å  den  andra,  Si:mt  av  -r  i  de  ofta 
oakcentuerade  peer  'dåi\  hcer  'hår',  hvar  'hvar'  å  ena  sidan 
och  i  de  ofta  oakcentuerade  tæfrj,  mæfrj^  sæ(rj  'åt  dig, 
"^%  sig',  hva(r)  'hvem'    å  den  andra.     Brate  anfor    såsom 

Nor«,  tidikr.  t  flloL    Ny  rakke.    IX.  11 
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stod  for  sin  åsikt  blott  slaktskapsorden  fapir  etc.  samt  for- 
meo  annur  i   VML,  I.     Eoligt   min    meinng    åro    dessa  ord 
dock  mindre  bevisaode,  eftersom  det  vore  tåukbart,  att  -«^  i - 
fapir  etc.  bibehållits  geoom  påvS,rkaD   dels  aT  fapirin  etc.,.1 
dels  av  dat.  sg.  (æptr  och  av  pi.  fæper,  feepra,  fæprom,  uoder 
det  att  *r  i  annur   skulle    kuiiuat    bevaras    under  inflytande 
fråo  annarr,  annarrarf    annctrre^  annarray  annars^   apn'r  etc. 
Dåremot    har    iotet  nåratåeDde   ord    kuniiat  vålla»   att   -*"  iB 
strid    med    Ijudlagarna    bibeholls    i    parti klarna   pær^    hær, 
hvar^).    Hvad  som  emellertid  i  mina  ogon  sårskilt  bestyrker 
antagandet  av  t?å  fsv,  r-ljud  ånnu  i  relativt  aen  tid,  år,   att  j 
enligt  Wimmers  undersokniDg  (Dobefonten    i  Åkirkeby  kirke  | 
74)  fomgutn.,    som   stod    språket  i   det  landfasta  Sverge    sii 
cåra,  anen  inemot  år  1300  hade  kvar  de  båda  olika  r-ljuden 
(uroord.  r  och  r). 

Dåremot  tror  jag  —   i   motsats  till  Brate   —   dels  attj 
ett   r-ljud    i    vissa   fall   koDstaat  bevarats*    ehuru  det  ej  Sir  ^ 
eller  varit  umord.  -r,  dels  att  vid  forlusteu  eller  bevarandet 
av   det  nrsprutigliga  -«  vissa  av  Brate   forbisedda    faktorer] 
spelat  en  hogst  våsentlig  roU, 

Brate  anser,  att  ord  sådana  som  nora.  sg.  skoijJier,  pres* 
siter  etc.  en  gang  havt  r-ljud   (ej  fi-ljud),    ocb  att  detta  år 
orsaken    till    det    koustauta  beTaraodet    av   -r   i    fsv.      Han  J 
yttrar  nåmligen   (s.  86):    „nu  veta   vi   från   de   runinskrifter, 
som  skilja   mellan   de   båda  r-ljudeo,    att  r  efter  koDSoijaiit 
ofvergick    till    r."      Av    uttrycket    synes    framgå,    att    detta 
skulle   vara   en   allmånt  erkåud  sanning.      Det  år  mig  dock 
obekant,    att  ett   ttylikt   bruk   av   r-ljuilen    blivit  ådagalagUa 
Dåremot   år   det   kant   och  allmånt  erkåut,   att  slutljudande^ 
*s  efter  dental   (men   icke  efter  audra   konsonanter)   over- 
gått  till  -r  redan  på  en  tid,    då   -u  bibehcills   i  andra  ståil- 
ningar*     Detta  framgår  av  talrika  ru ninsk rifter,   som  konse- 
kvent skilja  mellan  runorna  for  m  och  for  r  (se  t.  ex.  Wim- 
mer  i   Kort  udsigt  over   det   phiL*historiske   samfunds  virk-fl 
somhed  1876—1878  s.  18  f..    Die  runenschrift  s.  297;   332;" 


»)  Man  kan  ej  antagft  infljtacde  från  Iherest,  heari9(t),  då  deiaa  former 
forti  teoare  påvisata. 
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Døbefonten  i  Åkirkeby  kirke  s.  43;  s.  71  f.).    Så  låser  man 
I  ex.  på  den  storre  JålliDge-stenen  karaltr  men  kaiakR,  saR; 
på  Tryggevålde-stenen  rakihiltr,    batri    men    faiR,    fitiR;    på 
Århusetenen  aigitr,  tapr  men  asIakR,  kaiilfh,  rtålth,  kiiikaR. 
Det  vore  ju  emellertid  tankbart,  att,  fastån  denna  regel 
harskat  under  en   något  aldre  period,    man  under  en  något 
senare    tid    låtit   -^    overgå    till  -r  åven  efter  andra  kon- 
sonanter   ån    dentaler,    och    att  Brate  på  vissa    runstenar 
ansett  sig  hava  gjort  en  dylik  iakttagelse,  ehuru  han  dårom 
mig  veterligen  intet  offentliggjort.     For  att  undersoka  detta 
liar    jag   genomgått   runiuskrifterna   i    de    hittills    utkomna 
håftena    (1—4)  av  Antiqvarisk  Tidskrift  X,  innehållande  av 
Brate  publicerade  runversar,   och  jag  har  dårvid  funnit,   att 
bland  de  hår  upptagna  inskrifter,    som  skilja  mellan  £    och 
r,  en  hel   mångd   bevarat   -b    efter  labiala  eller  gutturala 
konsonanter,    under  det  att    helt    få  i  dylik  ståUning  an- 
Tåoda  r.     Så  har  t.  ex.  Liljegren  1277   (Ant.  Tskr.  X,  248) 
elllfR  liksom  MeiiaR,   lilR,  stalR,  men  fapir  etc;    Liljegren 
1342  (Ant.  Tskr.  X,  267)  rifnikR,  braBiIfR,  kifilfki,  hialnR, 
men   fapar,    harpa  etc;    Liljegren   992    (Ant.  Tskr.  X,  220) 
(utalfR^  berialfki,  men  ritla,  fapiretc;  Eneberga-steneu  (Ant. 
Tskr.  X,    318)  piipilfh  liksom  paR  (isl.  peir)  men  fapir  etc. 
Forh&llandet  år  detsamma  eller  våsentligen  detsamma  med 
t  ex.  Liljegren  914,  952,  979,   81,  503,  851  (och  852),  864. 
A?6n  om    en  eller    annan    av    dessa   runinskrifter    med  -i^ 
bevarat   efter   labialer  och  gutturaler  mojligen  skulle  vara 
Udre  an   den  tid,    då  -^    efter  dental  overgick  till  -r,   och 
siledes    for   ifrågavarande   åmne   icke    vara   bevisande,    så 
torde  dock   obetingat   flertalet   bland    dem    vara   yngre   an 
namnda  tidpunkt  och  således  vara  vittnesgilla,  eftersom  en- 
ligt Wimmer    Ijudutvecklingen    --«     >    -r   efter   dental   åt- 
iQinstone  i  Danmark  forsiggått  redan  omkring  år  900. 

Annu  kraftigare  tala  dock  sådana  runinskrifter  emot 
Brates  uppfattning,  som  visa  -^  bevarat  efter  guttural  eller 
labial,  ehuru  de  hava  exempel  åven  på  ord  med  -r  efter 
dental.  Sådana  åro  t.  ex.  Liljegren  1590  (Ant.  Tskr.  X,  29b) 
^^i  bitMMtr  liksom  ralsta  men  balraifR  liksom  paiR ;  Lilje- 
gren  1267  (Ant.  Tskr.  X,  243)  med  nktr  (—  niestr),  intr  liksom 
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fapiir  Dien  anipika  {onipintjr)  liksom  «aH,  natftR  etc. ;  Lilje- 
gren  378  (Ant.  Tskr.  X.  79)  med  bllr  (kompar  heir)  Vikmm 
kim«  (.gora*)  etc.  m^^u  raknlJfR  liksom  bIaI  (komp.  meiri) 
etc;  Liljegren  805  (Ant.  Tskn  X,  152)  med  itar  (dvs.  sfandr) 
liksom  ratill  men  ulffft  liksom  MaR,  aftlR  etc.  Hår  kan  uck 
nåmnas  den  gottlåndska  Hauggråii-stehen  med  slgwnfr,  fcripr 
(ack.  pi),  katnui^r  men  kmiRlaifR  liksom  rinaR  otc.  (Wimmer; 
Døbefonten  i  Åkirkeby  kiike  s.  71), 

Nu  medgives  det,  att  en  och  annan  inskrift  finnes,  som 
synes  antyda,  att  -^  dialektiskt  overgått  tiU  r  åven  efter 
labialer.  Så  har  Liljegren  913  (Ant.  Tskr,  X,  189)  ej  blott 
kainualr  och  anatr  utan  ock  utattir  men  dåremot  laR,  §at; 
Liljegren  9*i8  (Ant.  Tskr,  X,  196)  bar  hikiilfr,  aslfr  men  palR 
etc.  Båda  dessa  stenar  finnas  i  Sodermanland,  och  i  två 
andra  sormlåndska  runinskrifter  (Liljegren  878;  Ant  Tskr, 
X,  317)  finnas  liknande  former*). 

Huvudfrågan  år  emellertid,  hvilken  betydelse  som  bor 
tillskrivas  dessa  —  och  på  andra  stenar  mojligen  forekom- 
aiande  likartade  —  ristniiigar,  når  man  skall  avgora,  hvar- 
for  fsv.  så  goit  som  alltid  bevarar  -r  i  nom.  s^.  ^ko(/her  etc. 
Foljande  umståndigheter  synas  mig  vid  sporsmålets  besra- 
rande  vara  av  vikt. 

Då  al  la  fsv.  urkunder  hava  kvar  -r  i  skofffier ,  mtft 
etc. ,  under  det  att  -r  i  de  allra  flåsta  urkunder  ofta 
eller  stuudom  forloras  i  pi.  skoghar  etc,  så  maste  den  olik- 
het  i  nttalet  av  -r  {-er)  i  sg.  skogher  och  pi.  skoghar,  som 
foranlett  dees  olika  behandling,  hava  varit  gemen sam  for 
belå  det  fsv.  s  prak  om  rådet.  Nu  torde  av  det  nyss 
anforda  till  fullo  hava  framgått,  att  åven  om  i  någon 
trakt  (såsom  Sormland)  s-ljudet  5vergått  till  r  ej  blott 
efter  dentaler  utan  åven  efter  labialer  (och  gu  itu  raler  ?)»  gi 
har  en  dylik  IjudutvcckliDg  ej  blivit  ndagalagd  for  fsv.  i 
allmånhet  och  torde  ej  båller  for  deuna  kunna  ådagalåggas. 
Tvårtom  har  —  åtminstone  så  vitt  man  bittills  vet  —  rtrn- 
atenarna  i  de  flåsta  bygder  endast  tillåmpat  regeln,    att  -Jt 


^)  Dåremot   ar   v&l  Bugges    tydning    av    leLr   p&   Liljegren  692  (Aol. 
Tskr.  X,  180)  siBOtn  ^tånger^  mindrt)  »likt^r. 
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dv^ergått  till  -r  efter  dentaler,  uoder  det  att  -^  annars 
kvarstod.  H&rav  foljer,  att  bevarandet  av  '(e)r  i  nom.  sg. 
skogher  etc.  i  fsv.  icke  kan  forklaras  på  det  av  Brate  fore- 
slagna  såttet. 

Detta  yinner  delvis  bekråftelse  genom  en  annan  om- 
standighet.  Det  år  endast  helt  få  runstenar,  som  med 
någorlunda  stor  såkerhet  kunna  dateras.  Detta  år  emeller- 
tid  fallet  med  den  gottlåndska  inskriften  på  Åkirkeby-funten, 
som  av  Wimmer  troligen  med  råtta  såttes  till  omkring  år 
1280.  Denna  inskrift  skiljer  mellan  ik  och  r,  och  har  ^ 
aven  efter  labial  i  tihrafR  (Wimmer  8.43).  Men  detta  talar 
for,-  att  'B  i  dylik  stållning  åven  i  fastlandets  sprak  i  de 
flåsta  bygder  lange  bevarats. 

Jag  kan    under    dessa   forhållanden    icke   finna   annat 
åo   att  den  av  mig   (i  Svensk  Akcent  II  427)    framstållda 
uppfattningen  av  r-ljudet  i  nom.  sg.  skogher^    pres.  sg.  loper 
etc.  år  den  riktiga.      I  nutidens  svenska  uttalas  loper  alltid 
tvåstavigt,    men  i  vissa  trakter  med  vokaliskt  r-ljud  utan 
foregående   é-ljud,    i    andra   bygder    med    konsonantiskt 
r-ljud  med   foregående  vokal    (ett  e-Iiknande   Ijud).      Ingen 
torde  betvivla,  att  det  forrå  (det  i  mellersta  Sverge  anvånda) 
uttalet,   år    det   ursprungligare  ^).     Att   åven    vid    tiden    tot- 
vira    ålsta    urkunders    nedskrivande     loper    var   tvåstavigt, 
framgår    dårav ,     att    ett    vokaltecken    skrives    framfor    -r 
(f^per,  Iqpir,  Iqpter  eller  lopar).     Det  finnes  dårfor  intet  skål 
att  betvivla,    att   man  vid  denna  tid  allmånt  eller  så  gott 
som  allmånt  hade  i  behåll  det  ursprungligare  av  de  uttal, 
som  ånnu    anvåndas,    dvs.    att    loper   i    fsv.  liksom  åonu   i 
naånga  bygder  uttalades  med   vokaliskt  r-ljud.     Dårmed  år 
•aken  också  klar:  det  vokaliska  -r  kvarstod  alltid  (i  loper, 
^ioyier  etc);    det  konsonantiska  -r   (—  urnord.  -«)    kunde 
férloras  (i  skoghar  etc). 

Jag   tager   for   givet,    att   ingen   vill  forklara  det  kon- 
»tanta  bevarandet  av  -r  i  skogher^   loper   (efter  guttural  och 


')  Av  Idpr,  enstavigt  med  konsonantiskt  r  (jmf.  isi.  hkypr)  blev  forst 
^pf,  tvåstavigt  med  vokaliskt  r ;  sedan  loptr,  tvåstavigt  med  e  + 
konsonantiskt  r. 
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labial)  på  ett  sått,  i  siter  (efter  dental)  på  ett  annat.  I 
skopher,  loper  maste  kvaratåendet  av  -(e)r  bero  ilårpå,  att 
det  var  vokaliskt;  vi  hava  alltsji  att  antaga  ««amma  orsak 
till  dess  bevarande  i  siter. 


Brate  anser,  att  det  urnordiska  -^  i  aldre  VåstmanDa- 
lagens  sprak  behandlats  enligt  foljande  regel:  det  bortfaller 
framfor  konsonant  och  in  pausa,  men  kvarstår  fra m for  voknl 
—  detta  i  overensståninielse  med  -r  i  det  moflerna  engelska 
uttalet  — ,  och  han  meddelar  en  utforlig  statistik  till  den  I 
granskade  texten  for  att  bestyrka  sin  sats.  Såsom  Brate 
delvis  sjålv  ntaner,  ar  denna  statistik  dock  i  flera  fall  toga 
bevisaiide.  Att  det  urnordiska  -J^  emellertid  bortfaller  ione 
i  ord  framfor  konsonant,  framgår  av  da  normala  fs?*  for-  ■ 
mema  andanir,  fungonar  etc.  utan  -r  i  penultiraa  åvensom 
dftrav,  att  Våstraanna-lagen  vanligen  saknar  r  i  sådana 
juxtapositioner  som  hohtapa  mæn  (ej  hohtaPar  m^n)^  hvilket 
Brate  också  påpekar* 

Dåi'emot  bekråftar  den  av  honom  over  ntimnda  lag 
meddelade  statistiken  for  behandlingen  av  -r  iti  pausa  inga- 
luDda  hans  regeL  Tvårtom  finnes  -r  „in  pausa  i  slntet  af 
en  mening**  23  ggr  och  saknas  i  samma  stållning  blott  10 
ggr,  och  „in  pansa  i  slntet  af  en  sats  inuti  meningen** 
Ennes  -r  20  ggr,  saknas  10  ggr.  For  så  vitt  man  av  dessa 
sifFror  kan  draga  någon  slutsats,  så  visa  de  tvårtom,  att  *r 
i  Vå^itmaDhij a-lagens  sprak  (halst)  hibehålles  iy  pausa.  Ehuru 
overensståmmelsen  med  engelskau  hårigenom  blir  mindre, 
så  år  dock  denna  behandling  av  -r,  a  priori  sett,  minst  lika 
sanoolik,  som  att  -r  in  pausa  skulle  avnotas.  eftersom  kou-  I 
sooanter  vid  konsonautsammanstotuing  over  huvud  hava 
storsta  tendensen  att  forloras. 

Emellertid  år  det  enligt  min  åsikt  våsentligen  andra 
omståndigheter  an  stallningen  i  satsen,  som  avgjort,  huru- 
vida  det  iiintljudande  r,  hvilket  på  urnordisk  slåudputikt  var 
^,   forloras  eller  icke. 
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Det  har  redan  l&nge  varit  kant,  att  det  buvadsakligen 
&r  i  Tissa  bojningsformer,  som  -r  forloras,  under  det  att  det 
i  regeln  eller  nåstan  alltid  kvarstår  i  andra;  jmf.  t.  ex. 
Sdderwall:  Några  anm.  ofver  de  Svenska  kasusformerna 
under  medeltiden  s.  2,  s.  5  f.,  s.  10.  Brates  från  aldre 
VasinL-lagen  meddelade  statistik  visar,  att  forhållandet  i 
denna  skrift  ar  i  detta  ayseende  våsentligen  detsamma  som 
i  de  fl&sta  andra  någorlunda  samtidiga  urkunder,  som  oftare 
visa  forlust  av  -r.  Jag  till&ter  mig  att  med  begagnande  av 
denna  statistik  ocb  med  hjalp  av  de  annars  från  fsy.  skrifter 
k&nda  forhållandena  soka  utreda,  hrarfor  -r  (av  -£)  i  yissa 
former  merendels  kvarstår,  i  andra  merendels  forloras. 

Brate   soker  oftast  så  forklara  detta  faktum,    att  boj- 

ningsformer  med  (i  regeln)  bevarat  -r  skulle  genom  påvårkan 

från  andra  former  hava  utbytt    -z^-ljudet  mot  r-ljudet. 

Jag  kan  icke  ansluta  mig  till  denna  åsikt. 

Nom.  och    ack.   pi.  av    svaga  fem.  hava  i  aldre  Våst- 

manna-lagen  alltid  (16  ggr)  -r  utom  två  ggr  i  formen  hunu 

i  8t.  f.  kunur.      Detta    bevarande   av  -r   i  eghur  etc.   skall 

enligt  Brate    bero    på    „analogiskt   inflytande    från   -ur   uti 

andra  åndeiser  såsom  hos  slågtskapsorden,  i  N.  sg.  f.,  N.  A. 

pl.  n.  annur,  ukur,  ipur^  i  subst.  af  gestalten  fiætur,  væpur 

<H  8.  v.*'     Det  år  dock  hogst  osannolikt,    att  någon   av   de 

anfSrda  formerna  skulle  i  nåmnvård  mån  hava  kunnat  på- 

v&rka  de  feminina   pluralerna  eghur  etc.     Intet  bland 

deaaa  ord  på  -wr  (dvs.  ursprungligt  -wr,  ej  ursprungligt  -ub) 

W"  B&mligen  en  substantiv  plural-form  ^). 


)  Haremot  kan  icke  invSndas,  att,  då  prepositionerna  yvir^  undir, 
^^r,  fyrir  (jmf.  pfot.  ufar^  undar,  aftaro)  i  stallet  for  urspr.  -r 
antagit  s  g^enom .  påvarkan  av  de  talrika  substantiv-andelserna 
med  -J2,  detta  visar,  att  ett  dylikt  utbyte  knnnat  forsi ^gå  i  ord, 
«om  hade  få  berorinfifBpankter.  Det  ar  nåmligen  en  alldeles  sår- 
akild  omstftndigfhet,  som  framkallat  atbytet  av  -r  mot  -R  i  dessa 
prepositioner,  den  nåmlif^en,  att  de  s&iom  proklitiska  ord  så 
ofta  omedelbart  foregingo  substantiv,  adjektiv  och  pronominer 

med-&  I  ett  sådant  uttryck  som  t.  ex.  ^aftir  tédis  'efter  tider * 

^ntog  afHr' -B  genom  en  art  antecipation  av  det  foljande  -b  på 
^ngefar  tamma  satt,  som  man  i  italienskan  av  egli  amano  'de  ålska' 
CItt  tglino  aimanOy  och  val  alldeles  som  isl.  jamte  enir  beztu  menn 
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Enligt  en  av  Brate  i  Bezzenbergers  BeitrSlge  XII    41  ff. 

framstålld  teori  skulle  den  i  Vaatm.-la^en  I  två  ganger  an-' 
tråflafle  formen  kunu  utaii  -r  vara  en  dualform  och  bora 
sanmianstållas  med  de  grekiska  ttfilivs,  ifsfii/vt^  dsiti^Ife.  Det 
ar  dock  enligt  min  uppfattDiug  allt  for  djar?t  alt  med  hjalp 
av  denna  blott  två  ggr  i  Dåmuda  lag  påvisade  form  (låt 
vara  alt  det  pa  buda  stålleua  år  fråga  om  två  kvinuor) 
gora  en  direki  sammanståtlnitig  med  så  avlågsna  boJDingfi- 
former  som  åf^btwa  etc.«  ocb  åtmiustotie  tilis  v idare  forhaller 
jag  raig  dårfor  skeptisk  betraffande  riktigheteii  av  den  a? 
Brate  foreslagna  fiJrblaniigen  av  ham. 

I  Eldre  Våstm.-lagen  bava  sailaDa  presensformer  som 
ælskar  (3  sing.)  -r  38  ggr,  sakoar  r  1)  ggr,  och  åonu  oftare 
ega  presensformer  sådan  a  som  gomir  (3  sing.)  k?ar  sitt  *r: 
r  tinnes  81  ggr,  saknas  4  ggr.  Brate  antar,  att  presens- 
formerna  miskar,  gomit  med  ursprungligt  -fi  så  påvårkats  av 
presensfornierna  giver  etc.  (av  starka  verb)  och  lægger  etc. 
(av  vokalforaodrandø  svaga  verb),  att  de  efter  dessa  antogo 
r-ljud  i  st  f»  i*-Ijud,  och  såsom  stod  for  denna  hypotes  anfor 
han  det  av  mig  i  Svensk  akcent  p&visade  forhållandet,  att  i 
nysv*   rspr,   presensformen  gommer  etc,  utbytt  flerstavighetS' 


I 

I 
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HLtt  enu  bejstu  menn  geoom  påvarkan  av  det  foljiinde  bcMiu  p&  d«o 
om^delbart  forbigående  {jrukliiikau  cftir.  Då  advt<rbet  par  icke  på 
dylik  våg  kunaat  atbyta  *r  rnot  *A'.  bor  pau  i  Einang-iaBkriften 
enligt  min  uppfflttnictg  ej  forstår  som  adv.  dår^  fiåsum  Wimmer  gdr, 
utan  Bom  nom.  pi.  fem.  paR  {^bI  pær)^  såaatn  Bugge  tolkar  det, 
vare  sig  att  inskriftenB  (dagah  pau  runQ  faihido)  foljaude  ord 
runo  ir  en  mmdre  noggrann  Bkrivuing  for  runon  (Bagge)  eJler  eo 
beråttigad  ack^-form  (Brate  i  BeKzeubfrgers  Beitrage  IX«  198). 
Eller  vore  det  for  djårvt  att  aotaga,  att  -fi  i  riino(R)  forloraU 
genom  diflBimilation  på  grund  av  foregående  r  (jmf.  nedan}?  — 
Då  fav.  ytterat  ofta  i  atrid  lued  vokalbalaDB-lagen  har  undi  och 
av  en  nk*ron  gåug  cefti  i  stallet  for  unde,  æfte  (Kock:  Stadier  II, 
2&2,  2b4}y  akulle  detta  orttgelbuDdoa  bevaraode  av  -i  kanske  liksom 
det  oregelbundna  bevarandet  av  -i  i  fav.  aldrigh  (se  Kock:  Svenik 
akcent  II,  S29;  Studier  II,  271)  knnna  forklaraa  darav,  att  orden 
undl,  apti  lai^ge  hade  fortis  på  tiltima*  (Brate  har  anL  arb.  192 
sokt  lorklara  andra  former  av  prepusitionen  aptir  genom  det  an* 
tagande»  att  ordet  laoge  varit  oxy tonerat.)  Se  dock  Kock:  Studier 
II,  252,  254  om  ett  anoat  »att  att  forklara  •  i  fa?,  undt«  afå 
hfUket  vil  ar  alt  foredraga. 
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akcentueriDgeD  mot  eDatavighets-akcentuering  under  påvårkan 
aT  ffiver^  ligger  etc. 

MaD  bor  emellertid  besinna,  att  (enligt  Rydqvists  beråk- 

Ding)    fem   sjattedelar   av   alla   nysvenska   verb    bojas    som 

élshi^   under  det  att  verben  med  samma  bojning  som  giva 

och   lågga  tilisamman  nu  torde  uppgå  endast  till  omkring 

hal?tannat  hundratal.    Forhållandet  var  i  fornspråket  våscnt- 

ligen   detsamma.     Det   vore  dårfor  ytterst  forvånande,    om 

den     fåtaliga    presensgruppen    giver  -  lagger    skulle    kunnat 

pivarka  den   mångdubbelt  talrikare  gruppen  ælshar.     Men 

att  detta  var  omojligt,   framgår  till  fuUo  darav,    att  på  den 

tid,  då  påvårkan  skulle  hava  egt  rum,  ælshar  bade  åndeisen 

-or  med  konsonantiskt  r,  giver  och  lægger  dåremot-cr  (i 

aldre    Våstmannalagen    -tr)    med    vokaliskt    r.       Hårtill 

kommer  vidare,   att  ælshar  hade,   liksom  ånnu  i  dag,  fler- 

stavighets-akcentuering;  giver  och  lægger  dåremot  liksom  ånnu 

enstavighets-akcentuering.    Den  av  Brate  från  nysv.  åberopade 

parallela  påvårkan  haller  nåmligen,  hvad  dessa  verb  betråffar, 

icke  streck,    eftersom  nysv.  aishar  ju  icke  efter  giver,  lagger 

foråndrat  sin  gamla  akcentuering« 

Det  år  emellertid  forst  i  ganska  sen  tid,  som  den  nysv. 
presensformen  gommer  antagit  enstavighets-akc.  efter  giver, 
Uyger\  ånnu  på  1700-talet  akcentuerade  man  nåmligen  enligt 
Hofs  vittnesbord  g&mmer,  ett  uttal,  som  ånnu  kvarlever  i 
msa  bygdemål  (se  Kock:  Svensk  akcent  I,  93).  Men  innan 
denua  akcentforåndring  egde  rum  i  gdmmer,  hade  utan  tvivel 
—  och  det  var  just  det  nodvåndiga  vilkoret  for  den  nya 
akcentueringens  genomforande  —  åndeisen  -er  i  gommer  och 
i  giver  -  lagger  erhållit  samma  uttal ,  dvs.  att  (i  motsats 
till  f5rhållandet  i  fornspråket)  gommer  i  vissa  bygder  borjat 
ttitalas  med  vokaliskt  -r,  liksom  redan  i  fornspråket  fallet 
ur  med  giver  -  lagger ,  under  det  att  i  andra  trakter  ett 
▼årkligt  vokalljud  (e)  utvecklats  framfor  r  i  giver  -  lågger 
i  overensståmmelse  med  uttalet  av  gommer  redan  i  forn- 
ipriket.  Under  dettas  herravålde  (och  således  också  på 
Udre  Våstm.-lagens  tid)  torde  dåremot  uttalet  av  gomir  med 
koDsonantiskt  -r  samt  flerstavighets-akc.  och  av  giver- lagger 
(i  Vå:itm.-lageu  1  givir,  Ueggir)  med  vokaliskt  r  och  eustavig- 
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hets-akc.  hava  varit  så  pass  olika,  att  ett  dverfiyttaode  av 
r-ljudet  från  iUm  ena  ordgruppen  till  den  andra  år  foga 
saDnolikt. 

8jålv  medgiver  Brate.  att  han  icke  kan  torklara,  h?ar- 
fior  nom.  pi.  maak,  av  starkt  bojda  adjektiv  igopir)  i  aldre 
Våatra.- lagen  inerøndels  li  ar  -f\ 

Jag  tror  alltså,  att  de  diskuterade  bojningsformerna 
icke  aniagit  *-ljud,  utim  att  bevarandet  och  forlusten  av 
slntijiidande  -r  i  en  naaogd  (val  de  tiasta)  føv.  urkumJer,  till 
hvilka  åven  aldre  Våstni,-lagen  år  att  råkna,  åtminstone  tiH 
våsentlig  del  forklaras  genom  ioljande  forhållauden. 

Under  det  att  det  vokaliska  -r  (i  troper,  ffivereic,)  aven 
som  det  konsonantiska  r  (i  fapir,  mopor  etc),  aora  niot- 
svarar  urnord.  r,  hade  ett  fullt  tydligt  och  kraftigt  uttal, 
Ijod  dåremat  det  konsonantiska  -r  (i  pL  skoghar,  pres. 
ælskar  etc.)»  som  motsvarar  urnordiskt  J**,  relativt  svagt 
Detta  vållade,  att  detta  tienare  konsonantiska  -r  stundom 
forlorades.  Men  ehuru  detta  val  någon  gang  intråflade  i 
alla  former  med  dylikt  -r,  egde  forlusten  foretr&des- 
vis  rum  i  sådana  former,  som  vid  sin  sida  hade 
nirståeude  och  for  ovrigt  likalydaude  former 
utan  r.     Har  har  alltså  en  analogi*invårkan  forsiggått« 

Jag  skall  soka  motlvera  denna  mening. 

I  Våstm.'lagen  I  sakuar  uom.  pL  av  starka  maskuliner 
-r  B  ggr  och  har  -r  hlott  4  ggr.  Overvikten  av  sådana 
Dominativer  som  ctoma,  rætti  har  frarakallats  darav,  att  de 
aldre  nom.  rfowar,  rættir  med  svagt  uttalat -r  fcirlorat  detta 
genom  pa vårkan  av  ack.  pi,  dama,  rættu  På  enahanda  siitt 
saknas  i  nom.  pL  av  svaga  maskuliner  *r  14  gåoger  och 
finnes  2  ggr,  hvilket  forklaras  av  pavårkan  från  ack.  pi. 
anda  pa  nom.  pL  andafr).  Dett:i  bekraftas  genom  en  jam- 
fore  Ise  med  motsvaramle  feminina  substantiv  och  med  nom. 
pi.  på  ir  av  adjektiven.  Nom.  och  ack.  pi.  av  svaga  femi- 
niner hava  -r  16  ggr  och  sakna  -r  blott  2  ggr;  nom,  och 
ack.  pi.  av  starka  femininer  hava  -r  20  ggr,  sakna  det  12 
ggr;  Doni.  pL  mask.  obust.  form  av  adjektiven  har  -r  26  ggr, 
saknar  -r  13  ggr.  Nominativer  sådana  som  de  fem,  eghur^ 
sakoff  gærpir  bibehoUo  i   regeln    r  (i   motsats  till  oomina- 
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tirertia  atåda,  doma,  rættt)^  emedan  tleraa  ackusativ-former 
Toro  lika  med  nominativ-formerna,  ocL  former  utaii  -r 
alltsA  icke  kunde  intråDga  i  iioBoinaliven  fmn  ackuaativuiu 
I  moUats  till  Dom,  pi.  rtstti  av  subst.  rætter  bibehdll  uom. 
pL  gopir  av  adj.  goper  merendels  -r,  emedau  motsvaraiide 
ack.-form  gopa  med  -a  icke  eller  foga  på?årkade  nom*  pi 
gopir,  under  det  att  ack.  pL  rætti  med  -i  kunde  med  sig 
likdana  nom.  pL  rættir. 

Det  stammer  också  val  med  min  ngtd,    att  (såsom  det 

1  synas)  iiom.  och  ack.  pi.  fem.  av  adjektiv  hava  -r  4  ggr, 

na  det  1   gang  {goparji  då  ack.  liksom  num.  hade  -r,  bi- 

beholls  detta  merendels  i  båda  kasu?^.      Når  i  fsv.    skrifter 

-f  oftare  sakuas  i  sådana  nominativer   sum  shogimr    (av  en 

mask.  a-atam)    ån    i  s&dana  nom.   som  rættir  (av  en  mask. 

t-stam;    jmf.  Soderwall:    De    svennka    kasusforuierna    s.  5), 

b4  beror    detta  av  liknande   omstandigheter.      Som  bekant 

har  språket  flera   feminina  /-stamniar  an   a-stimmiar,    men 

omvånt    dera    maskulina    a-stauanar    an   t-stammar,    sii    att 

Bom.  sådana  som  gcerpir  (fem.)  åro  talrikare  an  nom.  av  typen 

soter  (fem.),  men  nom.  av  typen  shoghar  (mask,)  allmånnare  an 

nom.  av   typen  rfetiir  (mask.),    (xenora  påvårkan  av  nom.  pL 

km.gærpir   etc.   pa  nom.  pi.  mask*  rættir  etc,  kunde  formen 

rættir  dårfor  relativt  val   skyddas   ifrån   att  likdauas   med 

^k,rætti,  under  det  att  de  mindre  talrika  nom.  pL  fem.  A^a^ar 

(te.  icke  namnvårt  kunde  skydJa   ile  talrika  nom.  pi.  mask. 

»•%*af  etc.  frun  att  likdanas  med  ack.  pi  skogha  etc. 

„Vokaliskt  slntande  stammar"  utelemna  tidigt  -r  i  nom. 
H*  mask.,  t.  ex.  subst.  htpsi(r),  sio(r),  adj.  bla(r)  (Soder- 
^ftll:  auf.  skrift  s.  2).  Forlusten  av  -r  i  subst.  kæpd(r), 
^r)  ytc.  beror  på  formens  anslutniug  till  ack.  sg.  kmpsi, 
****^  Nom.  Bg.  mask.  blafr)  har  forlorat  -r  di^ls  genom  på* 
^^rkau  från  nom.  sg,  fem.  bla,  dels,  ocb  kanske  vasen tligen^ 
geuoru  inttytande  från  andra  vokaliskt  sktaadi'  .^tanunar 
■^^^^ri  roteu:  grar^  ror  rå»  prar  (det  sammausatta/iri^ar?), 
f^^f.  tror,  fror,  frér,  I  dessa  forlorades  nåmligen  -r  Ijud- 
enligt  genom  dissiioilation  (se  tjedan),  ocfi  fornspraket 
^^8  bava  egt  tika  många  elter  ungefår  lika  mangavokaiiskt 
^lutaode  adjektiv- slam m ar  med  r  i  roten  som  dylika  utan  r 
i  Wen  (jmf  de  i  Kydt^vist  II  41  ti  C  anforda  orden).      Når 
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t.  ex.  hck.  skogh  ej  utovat  sismma  infl} tande  på  ooin  skogher 
som  sio  på  stor,  och  nar  t.  ex.  uom.  sg.  fem.  ^^o/>  ej  med 
sig  likdanat  uom.  sg.  mask,  ffoper^  så  beror  det  uaturligtvis 
dårpåi  alt  likheten  meJlan  sio-sior^  bla'hhr  var  bctydligt 
ligt  siorre  ao  mellaii  skogh-skogher  eller  mellan  gop-goper. 
Sior  var  riåmligen  enstavigt  liksom  sio  och  hade  ett  eudast 
svagt  uttalat  r-ljud;  hlar  eDstavigt  liks^^m  bla  och  hnde 
samma  svaga  -r.  Dåremot  hade  shogbet,  goper  fullt  tyd- 
ligt  uttalat  r-ljud,  och  dessa  ord  voro  (redan  på  denua 
tid)  tvåstaviga,  under  det  att  skogh,  gop  voro  enataviga. 
Men  såsom  cd  allraån  sats  galler,  att  ju  storre  likheten 
mellan  två  former  år,  desto  låttare  sammaiifalla  de  gøDom 
aualogi-invårkaih 

Nu  foratår  man  ock,  hvarfor  preaensformer  sådana  som 
ælskar  och  gomir  i  Våstmaona-lagen  I  merendels  bevarat  -r: 
Inga  tillråckligt  oåratåeDde  former  utan  -r  fuDnos ,  med 
hvilka  ælskar  och  gomit  ku  ude  likdanas. 

Hårraed  Ero  alla  de  bojuiugsformer  granskade,  for  hvil- 
kas  brnk  av  -r  Brate  (Aldre  Vestm.-lageDs  Ijudlara  94  f.) 
temnar  statiBtik,  utom  gen,  sg.  av  starka  fem.,  hvilken  form 
sakoar  -r  6  ggr  och  har  -r  blott  2  ggr.  Detta  stammer 
vål  overens  med  den  av  Soderwall  auf.  skrift  s.  10  med- 
delade  uppgiften,  att  r  i  gen,  sg.  -ar  ofta  utelemuas.  Två 
faktorer  ny  nas  hava  sauivarkat  till  att  gora  sådana  gen.  som 
saka  (fem.)i  ^oka  (fem.),  rætta  (mask.)  vauligare  åa  sakar^ 
bakar^  rmttar.  Dels  har  vål  gen.  sg.  sakar,  rættar  etc.  med 
svagt  uttalat  -r  likdauats  med  motsvarande  plurala  genitiv- 
former  saka,  rætta;  dels  har  rætiar  etc.  påvarkats  av  den  i 
sådana  juxtapositioner  som  r^sttxi  daghcr  in  gående  gen.  sg, 
rteita,  ty  åtminstoue  i  iildre  Vå^^tm.-lagen  forlorar  ju  det 
genitiva  -ar  i  regelo  sitt  -/  i  juxtapoaition  framfor  konso- 
nant ♦  och  en  påvarkan  från  rætta  i  rætta  daghcr  etc.  på 
geo.  rættar  mojliggjordes  så  vå!  dårav,  att  juxtapositioner 
voro  i  fsv,  (liksom  i  nys? )  mycket  vanliga,  som  ock  d^rav, 
att  gråusen  mellau  en  genitiv  juxtaposition  och  två  fri- 
stående  ord,  av  hvilka  det  forrå  var  en  genitiv,  var  i  forn- 
språket  au  nu  mera  tiy  tande  ån  i  våra  dagar. 
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MeD  åTen  en  aDDån  omståndighet  ån  analogi-påyårkaD 
från  D&rstående'  former  har  foranlett  fullkomlig  forlust 
ET  det  (umord.  -b  motsvarande)  slutljudande  -r,  Foljande 
Ijndlag  har  Dåmligen  gjort  sig  gållande:  slutljudande  -r, 
som  motsTarar  urnord.  b,  har  forlorats,  uår  i 
samma  ord  fauns  åven  ett  annat  r-ljud  ^).  Dock 
har  aT  lått  begripliga  skål  mycket  ofta  deuna  Ijudlag  till 
fdlje  ay  systemtvåuget  icke  kunuat  tillåmpas.  Nar  t.  ex.  i 
nom.  pi.  burwr  'hål'  -r  Ijudlagsenligt  skulle  forloras,  har  det 
bibehållits  under  infly tande  från  de  talrika  feminina  on- 
stammar,  som  Ijudlagsenligt  bevarade  -r  (kunur ,  vikur, 
flugkur  etc.)- 

Genom  denna  Ijudlag  forklaras  foljande  ord  i  nysT.  och 
fsT.  riksspråket. 

a)  Ehuru  (enligt  Rydqvist  II  452)  adverbet  mer  aldrig 
fdrlorar  -r,  saknas  detta  ofta  i  de  sammansatta  optartne^ 
ofterme  (se  t.  ex.  glossaret  till  MELL.),  ntBrme  (ib.  och  nedan 
vid  redogorelsen  for  Add.  till  yngre  VGL. ;  nærmi  åven  i 
en  gammal  variant  till  Uppl.-l.  enligt  Rydqvist  II  444), 
/Semwe  (på  det  enda  stalle,  dår  ordet  moter  i  VGL.  I  en- 
ligt fiydqvist  II  443,  ehuru  -r  i  denna  skrift  annars  sålian 
fcrioras). 

b)  B&r  (isl.  reyrr,  got.  raus)  har  redan  i  fsv.  diflferen- 
tierats  i  ro  och  ror.  Det  slutljudande  -r  i  rofr)  bortfoll; 
i  former  av  ror  med  r  i  midljud  bibeholls  dåremot  detta 
Ijud.  Se  Rydqvist  II  82  om  våxlande  genus  for  ror 
och  ro. 

c)  Fyri  (firi)  anvåndes  genomgående  i  st.  f.  fyrir  (firir) 
i  flera  urkunder  såsom  Add.  till  VGL.  II  (jmf.  nedan), 
Vå8tm.-lagen  I  (enligt  Brate),  hvilka  annars  merendels  eller 
ofta  bibebålla  -r.  I  oyerensståmmelse  hårmed  hava  vi  i 
^ysv.  fore,  ehuru  over,  under j  efter  bevarat  -r*). 


*)  Måhånda  borde  regeln  så  forrouleras,  att,  oår  ett  annat  r  finnes  i 
samma  ord,  -r  forloras,  oberoende  av  haravida  det  varit  urnord.  'B 
eller  -r,  roen  jag  kan  icke  (åtminstone  for  nårvarande)  anfora 
exempel  på  dylik  forlast  av  -r  (=  arnord.  -r). 

*)  Obs.  dock,  att  åven  isl.  har  fyri,  furi  jåmtif  fyrir^  furir. 
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d)  På  detta  BUtt  forklaras  val  bast  den  olika  behaod- 
1  ingen  av  fsv.  pi.  domarar  et  c.  och  andar  etc.  Orden  pa  -arar 
hava  i  d}sv.  -are,  fastån  -r  bibehållits  i  aodra  maskulina 
substantiv :  iiysv.  dommare  etc.  men  andar  etc.  Jraf,  nedao 
om  det  redan  i  Uppl.-lagen  motande  dommræ  (nom,  pL). 

Harigenom  sprides  val  liveu  Ijus  over  de  nysv,  be- 
stånida  fdrmerna  nom.  pL  tunyorna^  andarne  etc,  utan  -r, 
hvilka  bar  kunua  auforas  såsom  i  visa  mån  utgorande  en^ 
om  ock  hkn  en  anoan  sprak period  båmtad,  parallel  till 
ovan  bebandlade  ord.  I  fsv,  bette  det  tungonar  eller  iun- 
gonay  andanir  eller  amiane*  Når  man  i  den  åtdre  nysv,  fråu 
de  obest.  formerna  htmjor,  andar  inforde  r  i  de  beståmda 
fomiema,  valde  man  artikelformerna  utan -r  (alltså  -«a»  -nf; 
icke  -nar,  -nir)  tor  att  undvika  de  två  efter  hvarandra  fol- 
jande  r  i  "^ttmgornar  etc,  och  detta  eburu  nysv*  i  andra 
subatantiva  bojn in gs former  antog  det  -r,  som  i  fsv.  var  vack- 
lande  {amlar^  tungor  etc). 

For  dissimiiatioiis-rrågans  utredning  har  jag  genom- 
gått  Additnmeuta  till  yngre  Vå»tgotalageu  (Collins  och 
Scblyters  upplaga  s.  222—253). 

Dessa  Ådditamenta  tillhora  den  grupp  av  fsv.  urkunder, 
som  i  regele  bibebålla  slutljudaDde  -r.  Så  finner  man 
hår  t.  ex.  festar  (uom,  pi,  fein.),  losir  (presena),  €eptir^  ship- 
tir^  gifnir^  ior^ær  (gen.),  aUir^  vt  kmnntr  etc,  etc.  En 
mångd  exempel  på  hvarje  sida.  Dåri  dverensståmmer 
skriften  emellertid  med  t.  ex.  aldre  Våstm.-lagen,  att  -r 
rått  ofta  forloras  i  genitiva  juxtapoaitionsleder,  som  omedel* 
bart  efterfoljas  av  en  aunau  på  konsonant  borjan  de  juxta- 
positionsled ,  t.  ex,  manæpæ  dagh  (11,  5  bis,  11,  (J  etc.) 
nempdæmun  (1),  piænistæ  man  (1).  Liksom  i  andra  skrifter 
intråflar  det  åven  bar,  att  det  slutljudande  -r  (—  urnord.  -«) 
undantags vis,  fastån  i  denna  skrift  mycket  sålian, 
forloras,  utan  att  någon  direkt  orsak  dårtill  synes  finnas. 
Denna  forlust  sammaubånger  emellertid  troligen  med  det 
svaga   uttal,    som  -r   (—    urnord.  *i2)    over   huvud    hade^). 


'}   Blott  i  foljatide  ord  har  jag  aateokaai  fdrlust  av  -r,  utan  attea  tår- 
ikild  orsak  kao  angivas:  9umi  (ooin.  pL  maak.  11,  12),  mUni  (uom. 
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Men  det  aDmårkDingsyftrda  år,  att  detta  -r  konsekvent 
eller  relativt  ofta  saknas  i  foljande  former,  som  innehålla 
&ven  ett  annat  -r: 

a)  Best.  formen  pi.  av  bot:  botrenæ  (7,  8;  7,  10  bis), 
ater  hotrænæ  (11,  17;  enligt  utgivarna  i  st.  f.  æterhotrcenæ), 
manhdir(snæ  (11,  19),  manbotrenæ  (ib.)-  Någon  form  bo- 
tren4tr  'botema'  med  bevarat  -r  finnes  icke;  ej  haller  någon 
sådan  form  av  något  annat  ord  med  samma  bojning  som  bot. 

b)  Prep.  firi,  fyri,  fori  (11,  3;  11,  4;  11,  5  etc.  ytterst 
ofta).  Något  exempel  med  bevarat  -r  i  detta  ord  finnes 
icke.  Dåremot  hava  prepositionerna  iuir  (7,  25;  10  etc), 
vndir  (7,  25  etc.)  alltid  kvar  r-ljudet. 

c)  Nom.  pi.  av  orir  beter  dræ  (12,  2  bis),  losoræ  (11, 
11),  warphdræ  (ib.).  Någon  plural  form  ortsr  torde  icke 
finnas.  Dåremot  t.  ex.  epter  (nom.pl.  13, 1),  allir  tolf  mannæ 
éper  (nom.  pi.;  ib.). 

d)  Det  beter  nærnie  (ej  nærmer)  på  det  enda  stalle  (11, 
16),  ordet  moter,  och  åven  e)  fyri  (13  pr.;  råkneordet 'fyra') 
på  det  enda  stalle,  detta  ord  antråfiPats. 

Samma  omstandighet  har  framkallat  forlast  av  -r  i 
hcbræ  (gen.  sg.  fem.  for  luktrar\  3  pr.;  5  pr.);  och  från 
&ndra  delar  av  VGL.  II  kunna  såsom  exempel  på  samma 
form  utan  -r  anforas  enlqpræ  (G.  B.  11),  annoghre  (for 
onnopghrcer  ib.,  jmf.  Rydqvist  II  387). 

Dissimilation  har  kanske  vållat  forlasten  av  -r  åven  i 
^gkræ  (pres.;  12,  2),  æptir  rættæ  ræfsingcer  (5  pr.),  ærfpe 
(pl.  av  sabst.  ^/>;  12,  2)  och  (?)  pre  (fem.  'tre  2,  13;  5, 
2;  6  pr.;  6,  4).  Men  dåremot  ærfpir  (t.  ex.  11,  4),  æruær 
Carvingar'  11,  5).  Det  slutljudande  -r  har  hår  natarligtvis 
bevarats  genom  påvårkan  av  andra  feminina  t-stammar  och 
^ask.  an-stammar. 

Dessutom  saknas  -r  1)  i  gen.  sing.  fem.  av  beståmda 
^rtikeln:  nempdinnæ  (2,  9),  fiærpungs  nempdinnæ  (3  pr.;  3, 
^i   3,  6;   3,  7),   hærais  nempdinnæ  (5  pr.),    liærajsnempdinnæ 


pl.  7,  15),  tU  huBlpæ  (7,  2),  tiuipæ  (gen.  12,  1),  borhape  (no:n. 
pl.  fem  12,  2;  for  harghapar\  dissimilatioD?),  forepæ  (nom.  pl.  13 
pr.),  hiUugfU  (nom.  pl.  mask.  7,  22). 
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(7,  "1%),  samt  av  proo.  sin:  tiJ  sculå  stnnæ  (9,  10),  dottor 
sinnm  (8)  —  2)  ofta  i  pe,  pee  (oom.  pi.  mask.  7,  11;  7,  17; 
8;  9,  1;  la,  I  etc. ;  men  ^ven  peer  11,  1  etc)  och  11,  16; 
13,  1  i  twee,  twe  (nora,  pK  mask.  'två';  men  tuer  2  pr.;  tuar 
nom.  pL  fem.  2,  13). 

Ehuru  jag  icke  noggramit  studerat  Up plandsl agens 
baodliog  av  -r,  så  fortjeiiar  i  delta  samiuaDhaiig  nåmnas, 
alt  denna  skrift,  som  mera  sallan  låter  slutljudande  -r  får- 
loras,  d<jck  har  i  nom.  pi.  mask.  pe  t  ex.  M,  l:i,  7  bis,  och 
att  den  euligt  Schlyters  glossar  bnikar  nom,  pL  mask. 
tve  jåmte  iver.  Hår  aDtrS-flas  aveu  gen.  sg.  fem.  best  form 
utan  -r,  t.  ex.  husfnmnæ  (p.  8,  \),  konunnæ  (ib.);  dock  m^ter 
i  gen.  «^g.  åven  annars  stundom  m  i  st.  f.  ter^  och  delta 
ej  blotl  i  JHxta position  er. 

F5r  att  i  Add.  till  VGL  II  forklara  forluslen  av  -r  i 
gen,  310 g.  fem.  av  best.  artikeln  hmm  i  st.  f.  -irmfer  och  i 
sinnm  i  st,  f,  sinnær  (av  poss.  pron,  sin)  skulle  man  knuna 
tånka  sig,  att  -r  forlorats  genom  dissimilation  redan  på  den 
tiden,  då  orden  hade  formerna  ^enuau,  ^sinnaB,  Jag  ftr 
dock  mindre  bojd  att  antaga  detta,  då  Add.  hava  hiBntiær, 
hentuBT  (8;  gen.  sg,  av  hon),  och  raan  i  så  fall  ?ånlat  åven 
hænnæ  (dock  moler  gen.- formen  knmm  i  VGL  II  A.  etc.» 
enligt  Collins  och  Schlyters  glossar).  Man  skulle  ock  ktinna 
antaga  en  dissimilation  i  den  något  aldre  (—  ial.)  formen 
nempdarinnar.  Men  då  denna  forklaring  ej  låmpar  sig  for 
gen.  sinnæ,  så  (åven  om  de  antydda  forklaringarna  åro 
mojliga  for  vissa  nrkunder)  tror  jag,  att  de  från  Add.  an- 
tecknade  gen.  -inn<e^  slnnæ  snarasl  b5ra  forklaras  genom  an* 
slutning  av  gen.  sg.  himiar  [mnm),  .sinnar  till  gen.  pL  mask., 
fem.  och  oeutr,  hintia  {inna)^  sinna.  Det  gemensamma  fdr 
kinna  och  hinnar^  si/tna  och  sinnat  år  icke  blott,  att  de  åro 
genitiver,  utau  ock  att  de  hava  lån  gi  n  samt  i  ultima  ett 
a-ljud. 

Då  nom.  pL  mask.  av  adj.^  som  bekaul,  på  analogisk 
vag  från  substantiven  erbållit  -r,  så  kunde  man  antaga  att 
pe^  tve  direkte  inotsvara  de  got.  paif  twai,  och  att  allt^å  -r 
i  dessa  ord  diaiekliskt  forst  sent  (eller  icke  alla)  autogs. 
Orsaken  hårtill  ater  kunde  vara  den,    att  orden   såsom  en- 


staTiga  mindre  påvårkades  av  de  merendels  tvåstaviga 
substantivformer,  fråii  hvilka  -r  skulle  inloras.  Kmellertid 
kan  pe  jamte  peer  ockaå  frirkhiras  dårav,  att  formen  pe  ur- 
sprungligen  uppkom  i  proklitisk  stalluing  frainf^ir  konsonant 
[jmf,  nedan  om  vi(rX  t(r)],  och  så  kunna  måhanda  åven  dt*  I 
pranomttiella  nom.  pi.  fem*  Pa  (U,  19  och  ['?]  12  pr.)  samt 
uom,  pi,  mask,  pessi  (2,  9)  forklaras.  Det  kan  dårfrir  vara 
mera  tillftlligt,  att  just  forman  tve  ett  par  ggr  antraffas 
utan  -r,  och  jag  vågar  ej  lagga  niigon  vikt  dårpå. 

For  att  ytterligare  bestyrka  mitt  antagande  av  diasi- 
milatorisk  forlust  av  -r  efter  r  vill  jag  oamna  foljandt^. 

Upplandslagen,  dår  forlust  av  -r  icke  ar  vanlig,  an- 
fåoder  enligt  glossaret  såsom  pi.  av  ra  Våmiirke'  ra  (ej  rar)y 
}rem  (fem.  pi.)  i  st.  f.  Pnær ;  och  i  Æ.  1,  1  bis^  V.  1  pr. 
star  fiuri  nom.  pL  (men  V,  1  pr,  å.ven  fiunr)\  f>,  8  pr, 
å(m€Bfæ  (nom.  pL)  i  st.  f  domærær. 

Av  Brates  statistik  for  Våstm.-lagen  I  kan  man  erfara, 
all  nom,,  ack.  pL  fora.  av  adjektiv  (fjopar  atc)  i  denua  lag 
i  ggr  hava,  1  gang  sakna  -r.  Men  i  samma  lag  aaknar 
iiom,,  ack.  pi.  fera,  Pria,  prea  (av  tre)  -r  112  ggr  och  har  å 
'f  lilott  2  ggr,  I  samraa  hig  saknar  (såsom  namnt)  pre- 
poaitionen  /i/ri,  firi  {fm)  alltid  -r,  ehuru  dctta  stundom 
liimes,    stundom   saknas   i    |>repositionerua:    undi(r),   yv%(r)^ 

Hvarken  i  do  hittilis  utkomna  haftena  av  Soderwalls 
(mlliok  tdlcr  i  Rydqvistll  har  jag  jintratlat  hestamd  form  pa 
-mir  (-inar),  -entr  {-inir)  av  sådana  ord  som  hietider^  f^pir 
<^tc,  utan  hlott  hmidrina,  hotrina,  ffeircnQ,  ddttrina,  sy^rfma, 
lfi!(Uirene,  /oirtmc,  Iræmlrinl  **tc.  utan  -r,  Åvcn  om  former 
tiied  -r  finnas  någonstades  (Ijvilket  år  mcijligt),  så  torde  de 
^ara  mycket  sållsynta. 

Ilos  Kydqvisl  II  004  heter  det:  „Mycket  sallsyn ta  åro 
^'<^vi»8tållen  for  ett  ostympadt  -rar  i  adj.,  part.  preter,  och 
P''<^o*,  ^åsom  Run-Urk.  871  koprar  (for  goprar)  ocb  det  hår 
*•  576  anforda  annarrar  ur  aldre  VGL,  Antingen  plågar 
*fHråffa,  att  det  ststa  r  upjioft'ra«,  t.  ex,  eiildpræ^  hulfra, 
^^^pughra^    pylU^a^   siælfra,    eller    4itt»    hvilket   någon  gang 
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hander.    det  forstå  r  uiidertryckes  t.  ex,  fullær;"    [beltigg- 
stållen  an  foras].  M 

Det  ar  obehovligt  att  från  beslakUde  sprfik  anfora  pa-  " 
ralleler  till  den  bar  piivisade  dissimilatoriska  formågan  hos 
-r,  ty  dentia  år  allbekant.  Dåremot  fiirtjenar  det  atiteektias«  ■ 
att  iirspruDgligt  r  i  raidljiid  genom  dissirøilation  frirlorata  i 
fsv,  hrfSptituftr  m.  'syskon-barn  på  fadernet\  hrojmmjc  ni,. 
bropimfia  f.^  jåmforda  med  isb  hræprungr^  lyrælmmga  ^  fsT 
ftroprunfjfr^  hropntnf/r,  Att  mi  dissirailation  har  intrått,  in- 
ses  sarskilt  dårav,  att  jamte  fsv.  spstf^nger^  mfstrtimfe,  sy- 
stninffa  icke  nAgra  ^^^^ifshmfffr  etc.  påvisats.  Dåreraot  år  det 
icke  sannolikt,  att  fsv.  mimrpre:  fsv.  miffrpe,  Dysv.  mjårdr  ■ 
år  att  uppfatta  såsom  di»similation,  eftersora  åven  finskan 
(hvarifrftn  ordet  kanske  låiuiis;  se  Thomsen :  Den  got.  sprog- 
klasses indflydtdsr  pfi  den  finske  134)  har  merta,  ocb  isl 
har  niferp.  Men  nilr  nysv.  av  de  två  fsT,  formerna  miærpre^ 
miærpc  valt  den  senare,  så  sammanbånger  det  med  strå- 
van efter  att  undvika  Ijud  forbindelsen  -rdr-,  Jmf.  om  vant 
den  bekanta  nysv,  dissimilationen  fordra  >  ffydra.  Att  man 
vid  dissimilationen  fick  fodra  (ej  fordn)  samman  hanger  val 
dilrmed,  att  språket  redan  egde  ett  verh  fodra. 

Avg<">r  nii  denna  fsv.  dissiniilation,  vid  hvilken  tid  de 
urnord.  r-  och  r-ljtiden  sammanfollo?  Da  slutljudande  -r 
(^  nrnord.  -n)  fiJrbjras  ioko  blott  efter  nrnonl.  -b  (i  gen, 
sg.  luMrfp[r]  etc.)  iitan  ?lven  efter  nrnord.  r  (i  fpn'fr],  rofrj 
etc),  så  visar  detta,  att  vid  tiden  for  dissimilationen  de  Iva 
r-ljnden  stodn  bvarandra  åtminstone  mycket  nara.  Det 
år  emellertid  niojligt,  att  de  redan  från  gammalt  voro  hvar* 
andra  sa  lika,  alt  det  ena  knnde  dissimilatori^kt  pavårka 
det  andra  (jmt  ?  Einang-stenens  rmioln]),  oeh  i  sil  fall 
kan  språket  hava  bibebållit  de  två  p&  olika  sått  bildade 
Ijud  en  ånn«  efter  dissiniilationens  in  I  ni  dan  de.  Men  det  lir 
åven  niHJligt,  att  de  tva  r-ljuden  till  siit  hiblningssått  all- 
deles  sammanfallit  vid  tiden  for  dissimilationen,  och  di  bftr 
man  val  antaga,  att,  ehnru  hiklningssåttet  bHvit  detsamma, 
de  ånnu  voro  bvarandra  (såsom  sintljnd)  olika  i  uttals- 
styrka^  hvilken  omstandighf^t  foranledde  deras  olika  he- 
bandling    i    fsv    {pær  Vlår'    men   p€^(r)    *åt  dig'    etc,)-      Man 
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torde  darfor  åtminstoiit*  tiUs  vidare  horn  iBskrånka  sig  tiU 
det  uttalaudet,  att,  då  Ijudeu  synas  till  siit  bilduitigssått 
hava  jiamnianfalHt  i  fgtitn.  omkring  iir  1.^00  (Wimmer:  Did»e- 
foDten  i  Åkirkeby  kirke*  74).  det  iir  troligt,  hU  delta  sam- 
luaDfallande  egdc  rum  i  (tie  fla?;ta  bygder  av)  det  landfasta 
ijlrerge  n&got  så  tiår  vid  saimna  tid. 


Efter  ovan  gjorrla  iitredning  framstaller  sig  don  frågan, 
liuruvida  fnrlusten  av  -r  (=*  urnorfK  -h)  bcståmts  u te- 
slut  an  de.  av  analogi -inflytande  fnln  nårståeiide  former 
(oom.  |)L  siko(jhn(r)  efter  ack.  pi.  .^hjffim  etc-)  samt  av  dissi- 
roilatoriskt  inflytande  frfm  foregåendes  r  (prra  av  prmr  ptcj, 
Dch  ora  således  lirates  mening,  att  ordets  stilUning  i 
satsen  hårvid  skulle  varit  avgorandc,  over  hiiTiid  ar  oan- 
tagUg. 

Vid  gtatistiska  beriikningar  for  Henna  fnigas  under- 
ftokning  ra.'uste  raan,  så  vitt  jag  forstår,  i  viisfintlig  mfui 
taga  hårisyn  till,  hum  ofta  -r  forloras  och  hevaras  i  en 
f>ch  ^amma  bojningsform ,  nm  man  vill  komma  till  nagor- 
lunHa  prditliga  resultat  —  en  uudorsdkningsmetod,  som 
Brate  val  delvis  men  icke  tiUnickligt  titllinijiat,  for  att  man 
akullø  vara  beråttigad  att  draga  något  såkert  resultat  av 
i*Ut«irfrorna  i  hans  statistik. 

Jag  skail  anffVra  ett  exf^npel.  Pnligt  Brates  åsikt  skall 
-T  forloras  i  satssammanhanget  framfor  konsonant.  Då  han 
nu  niimuer,  att  detta  också  år  fallet  i  VML.  I  229  ggr, 
under  det  -r  i  dylik  st^llning  år  bevarat  endast  118  ggr, 
si  stammer  dotta  ju  något  sii.  når  med  regeln.  Men  be- 
^innar  raan^  att  i  de  229  øxemjdon,  som  hekrafta  regeln, 
"rflet  liypfi  (i  st.  f,  prear\  ack.  pL  fem.)  så  ofta  ingår.  att 
^fn  i\{\i\x%,  ord  undan*ages^  fallen  (såsom  Brate  sjålv  nilmtier) 
''tgiira  endast  120,  så  ståller  sig  frågan  på  ett  helt  annat 
^ått.  \  prea  har  -r  forlorats  av  en  sårskild  grund  obe- 
^^>f'n(|p  av  ordets  stalluing  i  satsen,  nåmligen  genom  dissi- 
n^ilatirm,  prea  kan  alltså  icke  komma  med  i  råkningen  vid 
*l^ti  DU  diskuterade  frågans  bedommande.     Men  då  tala  120 
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fall  for,  118  fall  eraot  Brates  regel;  eller  med  andra  ord: 
texteo,  på  detta  sått  granskad,  aygor  alldelea  ingentiog. 
Ånnu  ogynnsammare  ståller  sig  saken,  om  man  betraktar 
A-  såsom  konsonant  och  tar  de  10  ggr,  då  -r  kvarstår  fram- 
for  h'  med  i  råkningen,  ty  i  så  fall  tala  bland  hår  diskute- 
rade  ord  blott  120  fall  for  men  128  emot  Brates  regel. 

Emellertid  har  han  åyen  meddelat  statistiska  uppgifter 
betråffande  deu  frågan,  i  hyilkeu  mån  flera  olika  bojnings- 
formers  bnik  av  -r  talar  for  eller  emot  hans  regler,  fastan 
han  sjålv  synes  lågga  mindre  yikt  på  dessa  uppgifter,  efter- 
som han  icke  kan  forklara,  hvarfor  vissa  bojningsformer 
strida  emot  regierna. 

Jag  skall  tillåta  mig  att  ån  en  gang  begagna  Brates 
statistik.  Sjålv  finner  han  de  ifrågavarande  siiFeruppgif- 
tema  endast  ofullkomligt  ståmma  med  regeln,  och  detta  år 
också  fallet,  når  man  så  uppfattar  frågan,  som  han  gor. 
Jag  skall  emellertid  soka  visa,  att  de  i  sjålva  vårket  rått 
bra  ståmma  med  regeln  for  forlusten  av  -r  i  satssamman- 
hanget,  om  man  nåmligen  gor  foljande  ej  ovåsent- 
liga  modifikation:  man  må  begagna  siiferuppgifterna 
endast  till  att  forklara  det  oregelbundna  bruket  (resp. 
den  oregelbundna  forlusten)  av  -r. 

Så  hava  nom.  och  ack.  pi.  av  starka  fem.  mereudels 
-r  i  overensståramelse  med  min  ovan  (s.  170  f.)  uppstållda 
regel  (sakar).  Det  år  alltså  blott  den  oregelbundna  for- 
lusten av  -r  i  dessa  former,  som  behover  forklaras.  Då 
dessa  oregelbundna  former  utan  -r  forekomma  11  ggr  med, 
men  blott  1  gang  mot  regeln  for  bruket  av  -r  i  satssamman- 
hangetOt  så  stammer  detla  ju  fortråffligt.  —  Nom.  pi.  mask. 
av  adj.  hava  meren dels -r0/oj!>?r)  i  overensståmraelse  med  min 
regel  (s.  171).  Mera  sålian  saknas  -r,  men  detta  eger  rum 
9  ggr  med,  blott  4  ggr  mot  sandhi-regeln.  —  Nom.,  ack. 
pi.  av  svaga  fem.  hava  i  overensståmmelse  med  min  regel 
alltid  -r  utom  2  ggr:  1  gang  med,  1  gang  mot  sandhi- 
regeln.  —  Tredje  pers.  sing.  av  sådana  presensformer  som 
ælskar  hava    i    enlighet  med   min   regel   merendels  -r,    men 


')  Kallas  nedan  „øandhi-refirelii*'. 
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uår  tiet  uudatitag^vis  siaktias,    iutmffar  dt^t  8  ggr  uit^d,  blcitt 

1  gåog  mot  saDdhi-regulu.  —  Preseusfurmer  sådaua  som 
(}dmir  hava  oiereBdels  -r  enligt  min  regel ,  men  når  det 
nagou  gang  sakuas,  intraflar  det  blott  i  overensståramelse 
med  sandhi-regelu  (4  ggr).  —  Nom.  pi,  av  starka  luask. 
{skoffhar,  rættir)  saknar  oftast  -r  enligt  min  regel.  Har  ar 
det  alltså  be varan  det  av  -r,  som  behover  forklariia,  ocli 
ilet  raera  sallsynUi  kvarstaendet  av  -r  eger  rum  S  ggr  med, 
blott  1  gang  mot  saudhi-regeb.  —  Nom.  pL  av  svaga  mask. 
(andur)  saknar  mercndels  -r  overensatammiiude  med  min 
regel;  formen  har  dock  -r  1  gang  med,  1  gang  mot  saudhi- 
regeln.  —  Gen,  sg.  av  starka  snbst.  {hokar)  saknar  oftaat  -r; 

2  ggr  bar  formeD  dock  -r  ocb  båda  gaiigerna  mot  saudhi- 
regeln,  meo  talet  (2)  Er  så  Idgt,  att  det  har  foga  be- 
tydelse. 

De  anfdrda  siffrornas  korrekthet  mingkas  dock  i  nagon 
(men  vål  icke  våsentlig)  mån  darigeiioru,  att  Brate  vid  upp* 
stallaude  av  sand  hi-regel  n  meiiat,  att  *r  borde  forloras  aven 
io  pausa,  hvilket  emelliTtul  tor  de  vara  mycket  tvivelaktigt 
(m  ovan  8,  166),  aveasom  uicijligen  dårigeiiom,  att  jag  be- 
gagnat  Brates  siffror,  utan  att  taga  båiisyn  till,  hurovida  -r 
aojligen  stundom  furlorata  genom  diBerentieriug.  Kanske 
5itulle  talen  ståmma  anou  battre,  om  man  toge  hausyn  till 
deasa  omstandigheter. 

Men  då  i  alla  liandelser  tie  bekråftande  talen  for  de 
olika  bojuingsformerna  art?  tiimligen  låga,  tror  jag,  att  man 
bor  tiUmåta  dem  blott  en  relativ  bevisningskraft,  så  att 
man  blott  kan  påstå  det  vara  saiiuolikt  1}  att,  nar  så- 
dana  bojningsformer,  som  merendels  bibebulla  -r,  undan- 
tagijvis  forlora  det,  sådant  iViretrådesvis  intråtfar  framtor 
konsonant  i  satssammauhanget  2)  att,  nar  bojningsformer, 
som  merendels  forlora  -r,  undaiitagavis  bibebulla  det,  så- 
daut  foretrådesvis  intråtfar  framlor  vokal  i  satssammao- 
•jwiget. 

Hår  fortjenar  ett  yttrande  av  Rydqvist  {IV,  4:29  noten) 
^^nforas.  Enligt  honom  ^har  Gustaf  1:8  Bibel  1  Mos.  M:  7  idhti, 
^^rl  Xll:s  vtu  for  utur;    ocb  så  i   allmåohet  framfor  konso- 
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uauL  imL  Lat  a,  té."*  Hiiniied  vill  Rydqvist  val  saga, 
att  enligt  Laus  iakttagelse  dt^ssa  bibt^lvårk  foretradesvis  ■ 
bruka  vt(h)ti  fraiiifor  kousuuaut,  vt(h)ur  franilor  vakal.  Ar 
iakttageliieu  riktig^,  sa  sprider  deii  Ijus  tiver  det  l'aktutUf 
att  vi  av  fsv.  mr ,  ir^  hvilka  pronomiua  redan  tidigt  ofta  f 
lorlorade  -r,  i  nysv,  fått  vi,  /,  eburu  de  flåsta  ord,  som  i 
tav.  deia  hava,  dels  sakna  r,  i  nysv,  ega  former  med  -r. 
Fir,  ir  brukades  liksom  uiur  ofta  i  proklisis  (jmf.  de  uysT, 
f/r  khpai  utur  staden  eta),  inen  m  kopa  etc.  uttalas  såsom 
ett  ord.  Forhållaudet  var  iiaturligtvis  eDahauda  med  fsv. 
vir  kapom  etc,  och  foljdeii  harav  blev,  att  -r  i  mr,  «r,  utur 
behaudlades  liksom  -r  (-^  uruordiskt  i£)  itine  i  ord,  dvs. 
att  det  aviiottes  framfor  konsonant,  liksomr  forlorades  fram- 
for  artikaloB  n  i  andanir^  tungonar  etc.  Då  nu  språket  har 
obetiugat  flera  verb,  som  borja  på  konsonant,  an  sådana 
som  borja  på  vokal  (jmf.  t  ex,  listorna  på  verb  i  Wimmers 
Formlara),  så  forstar  man,  hvarfor  formerna  tit,  i  blevo  de 
segrande.  På  enahauda  sått  år  val  åven  det  uysv.  de  av 
fsv,  pt!r  (meo  redan  tidigt  ^t^;  jmf.  ovau  s,  17G)  att  tyda, 
Hårigenom  forklaras  ock,  bvarfor  [irepositionerna  yt^/r^  undir, 
æpUr  relativt  ofta  sakuu  r  i  fsv\,  fastån  ingen  nårstående 
form  ntan  -r  kunde  påvarka  dem.  Av  dessa  ord  Lava  dock 
formorna  med  -r  segrat  i  nysv,  ^). 
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Slutligen  skall  jag  med  ett  par  ord  bertira  den  frågan, 
buruvida  forlusteu  ocL  bevarandut  av  -r  i  någou  man 
samman  Lunger  med  akeeutueringen.  Efter  att  i  Svensk 
akcent  11  427  ff.  Lava  diskuterat,  hvad  som  syntes  mig  tala 
tor,  och  Lvad  som  syntes  mig  tala  emot  ett  dyliktautagaDde, 
lemuade  jag  frågan  for  ovrigt  obesvarad   och   stantiade  vid 


')   EoK^^ln  tillåmpas  dock  icko  kausekveat. 

^)    Det  må  nåmnas,  att  Sereaii  Sv.-eiigtilska  or^lbuk  (1741)  under  »r- J 
tikelu  i/Vai»  brukar  ifrdn  aksom  ad  verb   {hvar  ifrån^    harifrdn^  iHl] 
cek  från^   utan  ifrdn,    uti/rdn)   men    ifrå   »ksom  prepuBitiou   fore 
konaonunt   (t/m  sig  å  g^;    ifrå  mig,  ifrå  den  dagen);   något   ml 
på  prep.  ifrå(n)  med  foljaade  vokal  a aldres  icke  diir* 
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fbljaude   reserverade  sats:    „FrunvaroD  af  levis  synes  hafva 

bidragit  till  ftirlusteo    af  -r  iitmiustone  i  nysv.   pi.   på   -are 

(dommare  etc.)".      Brate    oppouerar    sig   (s.    84)    mot    iiiitt 

resoDoemaDg  och  istodjer  sio  (jpposition   i  vådeytlig  måo  pa 

en    omstandighet ,    som   jag    också   sjalv    franihålHt   såsom 

talande  emot  min  sats,  nåmligen  Irånvaron  av  levis  i  dan- 

skaxi.     Sedan  har  det,   efter  hvad  jag  tror,  lyckats  mig  visa 

(Arkiv    for    uordib>k    filologi,    ny    foljd,  I,    66  fi,),   att   forn- 

jutskan  egt  en  motsvarighet  till  den  fsv.  akcenten  levis,  och 

att  forbållandet  sannolikt    en    gang    varit  detaamma    i    den 

ovriga  forndanskan.     Från    detta   hall   moter  val  darfor  nu- 

mera  intet  direkt  hinder   for  det  antagaudet,   att  levis  havt 

iullytande  på  bevarandet  av  fev*  -r.     Då  det  emellertid  ovan 

av  mig  visats,  att  forlusten  av  -r  i  nysv.  pjre^  dommati'  etc, 

{fmigonna  etc.)  kan  forklaras  genom  dissimilation^    ocb  då 

deona  forklaring  torde  vara  den  en  da  mojliga  i  fsv.  ror: 

TO  (med  fortis),  fsv.  opturmc  av  optarmer  etc.  (raed  semifortis 

på  uUima),  så  år  jag  mast  bojd  att  autaga,  att  det  år  dissi- 

iniJationj    som   furanlett   forlusten   av   -r   också   i   prep.  fyri 

nysv.  f6re\  domara  nysv,  dmnmare  etc.  (nysv.  tungonia  etc.), 

F5rlusten  av  -r  i  nom.  pi.  av  aclj.  mask.  hhdogc^  (jode,  fem, 

hhdo^a^  goda  (jmf.  Svensk  Akcent  anf.  st.)  kan   dåremot  ej 

[orklaras  på  detta  sått,    men   av   denua  form   ensam   vågar 

jag  ej  draga  den  slutsatsen,    alt  levis  spelat  någon  roll  vid 

beinrandet  av  -r,    eftersom  hlodoffc,    gode   val   också   kunua 

tydas  pa  annut  sått  åu  genom  akcentuenngens   iuviirkau   på 

-y  (jmf.  Svensk  Akcent  anf.  st). 

Forlusten  av  -r  i  prep.  niu(t),  de  pronominella  vi(f), 
i(r)jPe(r)  saramunhånger  med  ordens  proklitiska  natur,  men, 
saaiim  det  vill  synas  (se  ovan  s.  Ib^),  år  det  åtminstone 
foretrådes  vis  den  si  dan  hos  procliticæ,  att  du  ntan  minsta 
|>aus  umedelbtirt  atisluta  sig  till  foljaude  ord  (och  icke  den 
aiidra  ei^enskapen  hus  procliticæ:  att  sakna  fortis),  somfram- 
»Allat  forlusten  av  -r.  1  och  for  sig  år  det  emellertid  mycket 
s&uuolikt,  att  ett  over  huvud  svagt  uttalat  r-ljud  alldeles 
lorHtununades  i  språkets  svagast  akeentuerade  stavelser,  och 
^^mintstone  tilis  vidare  år  det  darfor  en  oppen  fråga,  om 
^urinsten  av  -r   i   de  delvis  under  olika  perioder   motaude 
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fsv.  æ(r)^  nysv.  å  'est',  nysv.  va  for  var  'erat',  1600-talets 
pUi  for  plær,  ha  *)  for  har^  fsv.  mtefr),  p(ie(rj,  sæ(r)  'åt  mig, 
dig,  sig'  etc.  framkallats  av  ordeus  akccutloshet  (oberoeDde  av 
deras  stallning  i  satsen  for  ovrigt),  eller  om  -r  i  dem  ur- 
sprungligen  forlorats  endast  framfor  konsonant  i  satssamman- 
hanget. 

Min  uppfattning  av  fornsvenskans  r-ljud  år  alltså  fol- 
jande. 

Språket  egde  ett  vokaliskt  r-ljud  såsom  slutljud  efter 
konsonant,  t.  ex.  skogher  (nom.  sg.).  Detta  r-ljud  kvarstar 
alltid,  och  det  omedelbart  fore  r  stående  vokaltecknet  an- 
giver den  vokalklang,  hvarmed  r-ljudet  uttalades  (vanligen 
skogher,  stundpm  skoghær,  skoghir;  i  en  och  annan  skrift 
skoghar), 

Språket  hade  konsonantiskt  r-ljud  i  ovriga  stftll- 
ningar.  Når  det  konsonantiska  r  motsvarar  umordiskt  r, 
kvarstår  det,  t.  ex.  fapir,  pær  'dår\  Når  det  konsonantiska 
r  motsvarar  umordiskt  b,  kan  det  forloras.    Detta  intråffar 

a)  all  tid,  i  midljud  framfor  artikelns  n,  t.  ex.  afidanir\ 
ofta  —  kanske  Ijudlagsenligt  —  i  midljud  framfor  foljande 
med  konsonant  borjande  juxtaposition,  t.  ex.  manapa  dagher. 

b)  i  slutljud.  Bortfall  kan  intråffa  i  hvilken  bojnings- 
form  som  hålst,  hvilket  val  tyder  på  ett  svagt  uttal  av 
detta  -r.  I  flertalet  former  bevaras  emellertid  merendels  r. 
Forlusten  beståmmes  nåmligen  våsentligen  efter  foljande 
normer: 

I)  Når  i  samma  ord  ett  annat  r-ljud  finnes,  bortfaller 
-r,  ifall  bortfallandet  ej  hindras  genom  systemtvånget.  Så 
forklaras  t.  ex.  1)  fsv.  mer  men  optar-,  nær-,  fiær-me  2)  diffe- 
rentieringen fsv.  ror :  ro  3)  fsv.  fyrifr],  nysv.  fore  men  under, 
over,  efter  4)  domarar  >  dommare  etc.  5)  fsv.  hotretiafr]  etc. 
G)  fsv.  gen.  fem.  luktrafr]  etc.     [7)  nysv.  andame  etc.]. 


O  Denna  form  brukados  såsom  hjålpyerb  men  ej  såsom  „meningens 
hafvudverb^  annu  under  forrå  halften  av  detta  århundrade  (se 
STenska  Ak:s  språkl&ra  s.  78),  och  den  brukas  kanske  ånna  såsom 
fajalpverb. 
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II)  Slutljudande  -r  bortkastas  genom  analogi-påvårkan 
jUent  ofta  i  sådana  former,  som  vid  sin  sida  hade  når- 
miieade  och  for  ovrigt  likalydande  former  ntan  -r,  t.  ex.  i 
Dom.  pL  dama  (i  st.  f.  dofnar\  efter  ack.  doma),  nom.  pi. 
rætti  (sobst.;  i  st.  f.  rættir,,  efter  ack.  rætti),  anda  (i  st.  f. 
andar ;  efter  ack.  anda),  nom.  sg.  sio  (i  st.  f.  sior ;  efter  ack. 
»o),  onder  det  att  slutljudande  -r  annars  i  regeln  bibehålles, 
t  ex.  nom.,  ack.  pi.  sakar,  gær^ir^  tunyor^  nom.  pi.  av  adj. 
90^ j  gopar\  pres.  sg.  ælskar^  gowir, 

1  Aldre  Våstmanna-lagen  synes  ordets  stållning  i  satsen 
så  till  Tida  hava  utovat  ett  indytande,  som  1)  når  bojnings- 
former,  som  merendels  bibehålla  -r  (nom.  pi.  sakar  etc), 
imdantagsvis  forlora  det,  detta  intråffar  foretrådesvis  i  sats- 
sammanhanget  fore  konsonant  —  2)  når  bøjningsformer, 
som  merendels  forlora  -r  (nom.  pi.  mask.  doma(r)  etc.) 
nndantagsyis  behålla  det,  detta  intråffar  foretrådesvis  i  sats- 
sammanhanget  fore  vokal. 

Den  fullståndiga  forlusten  av  -r  i  fsv.  utur,  vir,  ir,  per 
(aldre  nysv.  viu,  nysv.  vi.  I,  de)  torde  hava  forsiggått  i  or- 
dens proklitiska  stållning  fore  konsonant. 

Lund,  maj  1888. 


Bemærkninger  til  nogle  Steder  i  Horats's  Breve. 

Af  F.  c.  c.  Birch. 


n. 

Il,   1.  9  fg  : 

Ploravere  suis  non  respoudcre  favorem 
Speratum  iiieritis. 


LambiD , 


eneste 


iiekjt 


B    Fortolkere, 

der  har  givet  en  sproglig  Tydning  af  dette  Sted,  oniBkriver 
det  til  „questi  snut,  eum  favorem,  quem  a  populo  spera- 
buut,  non  esse  suis  in  eum  meritis  paretn"  og  henviser  til 
det  atdtiles  ligueode  Sted  i  Satirerne  II,  8,  60:  Kespon- 
sura  tun  unmquam  ost  par  fama  lab  or  i.  Men  er 
respondere  i  dette  sidst  anførte  Vtsrs  synonymt  med  parem 
esse,  indeholder  Verset  jo  en  utaalelig  Tautologi,  og,  hvad 
vort  foreliggende  Sted  angaar,  skulde  der  da  ifølge  simpel 
Logik  istedenfor  speratum  have  staaet  comparatum  e.  1. 
En  ganske  anden,  efter  hvad  der  er  sagt  mig,  fra  en  mundtlig 
Meddelelse  af  Madvig  stammende  Forklaring  af  Stedet  er 
given  i  GoldBchmidts  Ordbog  under  respondeo,  idet  dette 
Verbum  her  tages  i  dun  Betydning,  hvori  det  fortrinsvis 
bruges  i  Retssproget  og  om  Soidaterudskfivning,  f,kommer 
tilstede,  indfinder  mig** ,  og  suis  meritis  henføres  som 
Ablativ  til  speratum,  „som  de  havde  ventet  for  (o;  for- 
medelst) deres  Fortjenester".  Efter  Madvigs  egen  Bemærk- 
ning i  hans  latinske  Sproglære,  3die  Udg.  §  257  A.  tj,  finder 
jeg  det  imidlertid  betatnkeligt  i  meritis  som  Ablativ  at 
lægge  Betydningen  „formedelst".  Jeg  mener,  at  respondere 
baade  her  og  i  Jet  ovenfor  anførte  Parallelsted  af  Satirerne 
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betyder  „gjeugjælde,  lønne**,  jfr.  Cic.  up,  ad  Att  IV,  3  extr.: 
Qainti   fratris   liberalitati   aubsidiis  amicarum   respoudtsmus; 

ad  fam.  XV,  iJl,  3:    cui  quidem   ego  amori amoré 

certe  respoDdebo;  de  senect  D:  quæ  maguitudo  observaiitiæ 
tot  beneficiis  respondere  poterit?;  Ov,  fast  IV,  611:  fructu 
non  respODdente  labori.  Stedet  bliver  dereftor  med  passiv 
Omskrivuing  at  oversætte  saaledos:  „(de)  buklagedti  sig  over, 
at  deres  Fortjenester  ikke  lutiDedes  med  deii  Auerkjeudelse, 
de  havde  gjort  Keguiug  paa"*. 


II,  1,  53  Ig.: 

Nævius  ID  maiiibus  non  est  et  mentibus  hæret 

Pæne  recensV 

Spørgsmaalstegnet  efter  reciins  istedenfor  det  tidligere 
Paiictum  er  førat  sat  af  Bentley,    men   derefter  af  alle  føl- 
gende Udgivere  med  Undtagelse   af  Fea   og  nu  nylig  Ritter. 
Dii  jeg   anser   denne  Interpunctiuii   fur  rigtig  og  nødvejidig, 
skulJe  jeg  ikke  have  berørt  Stedet,    ruiar   det   ikke   var  for 
at  berigtige  Fortolkernes  mindre  correcle  Tydning   af  non, 
som  de   her  tillægge   samme  Betydning    som    nonue.     Efter 
Madvig  til  Cic.  de  tin.  II,  10  ug  lat.  Sprogl  3.  Udg.  §351  c 
^tti,  betegner  et  Spørgsmaal  med  nonne  en  Forvisning  om, 
^t  Noget    er  saa^    et  Spørgsmaal    med    non   en    Forundring 
i>VBr,    at  Noget    ikke    or    aaa    (ikke    sker)    og   en   Tvivl   om 
Mtiligheden    af  denne  Nægtelse,    hvortil    han    dog   føjer  den 
oeoxaBrkoing,  at  nonne  ogsaa  findes,  hvor  man  skulde  vente 
Wot  noD.    Derimod  bemærker  ]in.u,  vistnok  med  god  Grund, 
Intet  om,  at  ogsaa  omvendt  non  tindes  for  nonne.      De  Bo- 
^»listeder,  der  dels  i  Commentarerne  til  det  her  omhandlede 
^ted  af  Uorats  dels  i  de  almindelige  Lexika  anføres   fur  eu 
'^^ftdau    Sprogbrugj    indeholde    i    Virkeligheden    ingen    Und- 
^else   fra  Madvigs  Regel     Cic.    p,  Roscio  com.  2,  5:    non 
s*mentia  est?  betyder:    er  det  Andet  end  Galskab  eller:    vil 
l^Q   nægte,    at   det   er  Galskab?     Havde  der  staaet  nonne, 
vilde  Meningen  være:  er  Du  ikke  enig  med  mig  i,  at  det  er 
*ialskab?  eller:  ikke  sandt,  det  er  Galskab?  Hor.  carm.  111, 
W,  1:    Non  vides  .  .  ,  .?  betyder:    Ser  Du  da  ikke?  eller: 
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Kr  Du  blind  forV  Noooe  vides  ,  .  .  .?  vildo  betj 
Du  ikke  oak?  Paa  det  her  foreliggende  Sted  betj^der  Nævius 
iu  maiiibus  non  est  .  .  .  .  ?  Er  N,  maaske  ikke  i  Pyblicunib 
Hæuder  .  »  .  .V  eller:  Er  N.  maaake  ude  af  Publicums 
Hænder  .  .  ,  ,V  Havde  der  staaet  nonuu,  vilde  det  betyde: 
Furholder  det  sig  ikke  saa,  at  N.  er  i  Publicums  Hæn- 
der,  ..,?  eller:  Ikke  sandt,  N*  er  i  Publicums  Ilæu  der . .  .? 
ZuDipt  har  i  Ciceros  Verriner  V,  32,  84  „si  ...  .  Cleo- 
menes  iussus  est  imperare,  non  onanis  honos  ab  isto  .... 
sublatiis  est?**  støttende  sig  })aa  et  eneste  af  de  bedre 
Haand skrifter  og  med  Henvisning  til  Verr.  II,  59,  145  og 
HI,  52,  121,  hvor  der  overensstemmende  med  Haaudskrifterne 
bør  læses  nonne,  ogsaa  her  forandret  non  til  nonne  i  den 
fejlagtige  Tro,  at  non  ikke  skulde  kunne  indlede  et  tspørgs- 
majtl,  der  udgjorde  Eftersætningen  til  en  Aarsags-  eller  Be- 
tingelsessætning; de  senere  Udgivere,  Jordan  og  Halm,  have 
med  Rette  gjenoptaget  non,  —  Med  Hensyn  til  Indholdet 
skal  jeg  endnu  bemærke,  at,  hvad  her  er  sagt  om  Nævius, 
alene  har  Hensyn  til  hans  Digt  om  den  første  puniske  Krig, 
ligesom  der  ovenfor  ved  Cbarakteriseringen  af  Eunius  kun  er 
sigtet  ti!  hans  Annales.  Med  Ordene  adeo  sanctum  est 
ve  tus  omne  poema  afslutter  Horats  Omtalen  af  disse  Korns 
to  ældste  episke  Digtere.  Først  med  V.  55  tager  han 
Dramatikerne  for,  om  hvem  der  aaa  i  V.  60  fg*  siges:  Hoa 
ediscit  et  hos  ar  to  siipata  thcatro  spectat  Koma  potens  ceL  j 


4 


U,  I,  134: 
Poscit  opem  chorus  et  præsentia  numina  sentii."^ 

Præsentia  numina  sentit  forstaaa  i  Almindelighed 
om  Chorets  og  Digternes,  særlig  Hymnedigternes,  Begejstringj 
der  lader  dem  føle,  stumlom  endog  skue,  den  anraabte  Gud- 
dom som  tiabenbarende  sig  for  dem  og  personlig  nær- 
værende. Saaledes  carm.  H,  19,  1  fg.:  Bacchum  in  remotis 
carmina  rupibus  vidi  docentem  og  Ov.  fast.  VI,  7:  Fas  mihi 
præcipue  voltus  vidisse  deorum,  vel  quia  sum  vates,  vel 
quia  sacra  cano.  Da  imidlertid  de  omhandlede  Ord  høre 
med  til  Begrundelsen  af  den  i  V*  124  Digtaren  tillagte  For^l 
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tjeoeste,  at  han  nemlig  er  wtilis  urbi  —  hvail  der  oærmere 
paaviaes  i  V- 126  paa  det  physiske,  V*  127  paa  det  intellec- 
tuelle,  V,  128—31  paa  det  moralske,  V.  132—38  paa  det 
religieUBe  Omraade,  men  ikke  kan  sluttes  af  Begejstringen 
i  og  for  sig  —  maa  præséntia  her  hellere  tages  i  den 
ikke  mindre  almindelige  Betydning  af  propitia,  aaa  at  Me- 
ningen bliver:  Ghtiret  anraaber  nm  llja^lp  og  fornemmer, 
at  Guderne  naadigt  høre  dets  Bøn  (tit  Byenn  Bedste). 


II,  1.  160  fgg.: 

håbet  comoedia  tanto 
Plus    oneris.    (juauta    veniæ    minus.      Adspice, 

Plautus 
Quo  pacto  partea  tutetur  amantis  ephebi, 
Ut  patris  attenti,  lenonis  ut  indisiosi; 
Quantua  sit  Dossennus  edacibus   in  parasi  ti  s, 
Quam  Don  adstricto  percurrat  pulpita  socco; 
Gestit    enim    nummum    in    loculos    demittere, 

post  hoc 
Securus.  cadat  an  recto  stet  fabula  talo. 

Trods  de  mange,  tildels  hinanden  modsatte  Tydninger, 
der  foreligge  af  dette  Sted,  navnlig  af  Ordene  qtio  pacto 
tutetur  i  V.  171  og  Quantus  sit  Dossennus  i  V.  17H, 
Pr  det  endnu  ikke  lykkedes  nogen  af  Fortolkerne,  aller- 
tninrlst  de  nyere,  at  give  en  tilfredsstillende  Forklaring  af 
Stykket  i  dets  Helhed.  Efter  min  Opfatning  er  Tankegangen 
flenne:  Det  er  svært  at  akrive  en  god  Komedie.  Se  blot, 
'»vilknn  Umage  Plautus  g^ør  sig  for  at  gjennemføre  sine  be- 
kjtnidte  Charakterer,  og  omvendt,  hvor  højt  Dossennus  vel 
fffikker  i  sin  Skildring  af  de  forslugne  Snyltegjæster,  hvor 
sItJÉKlesløs  hans  Sti!  er;  thi  det  or  ham  kun  om  at  gjøre  at 
tjene  Penge;  forresten  er  det  ham  ligegyldigt,  om  hans  Stykke 
gjtfr  Lykke  eller  ej.  Fjernest  Ira  denne  Opfatning  er  vist- 
nok Ribbeck,  der  henfører  Alt,  hvad  der  siges  i  Versene 
171 — 70,  til  Plautus  og  uddrager  følgende  Mening  deraf: 
„Ura  Kunst  und  Ehre  ist  es  Plautus  nicht  zu  thun,  nur  um 
ein©  volle  Kasse^.      Men    ogsaa    hos    de    øvrige   Fortolkere 
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R  C.  C.  Tlirc^h: 


mtådfi 


et   miErkeligt   P'ejUyn 


Betydningen  af  de  to 
Exempler  Horats  anfører  til  Bekræftelse  af  det  foregaaende 
almindelige  Udsagn  om  Komedieskrivningens  Vanskelighed. 
Saaledes  mener  H<  Schiitz ,  at  begge  Exempler  Tæsenlig 
skulle  tjene  til  at  belyse ,  hvad  der  V.  165  fg.  er  sagt  som 
Ros  og  i  den  følgende  Linie  som  Dadel  om  Romernes 
naturlige  Kald  til  Tragedieskrivning  ^  hvilket  ogsaa  skal 
gjælde  om  dem  for  Komedieskrivningens  Vedkommende,  og 
at  derfor  det,  der  siges  baade  i  V,  171  fg.  om  Plantun  og  i 
V.  173  om  Dossennus  er  at  forstaa  som  Ros^  medens  Dad- 
len først  kommer  i  V.  174  og  vel  nærmest  er  rettet  mod 
Dossennus,  men  dog  ogsaa  tildels  skal  ramme  Plautus*  Alle 
de  andre  nyere  Fortolkere  og,  saavidt  jeg  kan  se,  ogsaa  de 
fleste  af  de  ældre  mene  derimod,  at  Sætningen  håbet  co- 
moedia  tanto  plus  oneris  etc,  gjør  det  til  en  logisk 
Nødvendighed  at  opfatte ,  hvad  der  umiddelbart  derefter 
siges  om  Plantus,  som  en  Dadel  og  forklare  derfor  quo 
pactt»  i  V*  171  st»m  ^  qnani  male,  idet  de  furøvrigt  an- 
gaaende  Horats^s  Dom  over  Piautns  henvise  til  a.  p.  270* 
hvor  han  tillægger  Korfædrene,  der  beondredo  og  anpriste 
Phintus's  Vershygning  og  Vittighed  (numeros  et  sales),  alt- 
for stor  Overhærenhed,  for  ikke  at  sige  ligefrem  Dumhed 
Men  hvor  stræiig  denne  Dom  end  lyder,  berettiger  den  jo 
itigeiilnnde  til  af  den  at  slutte,  at  han  ogsaa  skulde  bryde 
Staven  over  hans  Gharaktertegning,  som  det  i  sig  selv  er 
usandsynligt ,  at  Horats ,  oaar  han  endelig  her  vil  dadle 
P 1  au  t u  s  ,  sk  u  1  il  e  rette  sin  D  a  d  el  n  eto  p  m  od  d  en  Side  af 
hil  ns  Digtning,  hvor  hans  Mesterskab  var  allerubestrideligst. 
Wieland  har  dog  forsøgt,  mon  med  ringe  Held,  at  afslaa 
denne  Indvending,  idet  han  bemærker,  at  Horats  kun  dadler 
Plantus's  Tilbøjelighed  til  at  overdrive  og  carikere  og  over- 
ensstemmende dermed  o  versarter  Stedet  saaledes :  ^Man 
sehe  nur,  mit  vvelchem  groben  Pinsel  Plaøtus  eiuen  jungen 
Verlieblen  ...  sudelt".  Noget  nærmere  det  Rigtige  er 
Lambin  kommen,  naar  han  mener,  at  Horats  mulig  har 
villet  betegne,  ^Plantum  esse  putidum  et  usque  ad  fastidium 
diligentem  in  describendo  iuveue  amante"  etc.  Sagen  er, 
at  tutetur,  eg.  værner  om,   som  Intensivform  her  ikke  be- 


luSgSrin  no(tle  Steder  i  Horati's  BreT6. 


tegner  Charakterernes  Gj  en  nem  førelse  som  føklbyrdet  Haod- 
liog,  men  kun  den  ihærdige  Bestræbelse,  Omhuen  og  Møjen, 
som  Charakterernes  Gjennemførelse  har  krævet.  Quo  pac  to 
partes  tutetur,  hvorledes  han  stræber  at  gjenneraføre 
Charaktererne,  er  altsaa  hverken  —  quam  male  eller  qiiam 
bene  p.  t.,  men  derimod  — •  qua  cura  eller  (|iiani  laboriose 
p.  t  o:  hvilken  Umage  han  gjør  sig  for  at  gjennemføre 
Charakteme,  Heri  ligger  vel  nærmest  en  Ros;  men  dettÆt 
er  en  Smaggsag ;  det  Væsenlige  er,  at  Exeraplet  saaledes 
forstaaet  netop  beviser,  hvad  det  skal  bevise,  nemlig  at  det 
er  svært  at  skrive  en  god  Komedie.  —  Om  den  i  V.  173 
nævnte  DosBenuus  vide  vi  Intet  med  Sikkerhed  andensteds- 
fra,  Om  der  i  Atell anerne  ved  Siden  af  de  andre  staaende 
Charakterm  asker,  Bucco,  Maccus,  Pap  pus,  ogsaa  har  været 
en  bnrlesk  Figur  af  dette  Navn,  være  sig  en  Aretalogos,  en 
gammelklog,  pukkelrygget  Mand,  et  Slags  Caricatur  afÆsop, 
eller  efter  Andrea  Mening  en  Spasmager,  „ein  ptiffiger 
Beutelschneider",  som  Teuftel  i  sin  Litteraturhistorie  kalder 
ham,  anser  jeg  med  Schiitz  for  tvivlsomt.  1  intet  Tit  fælde 
jiynes  her  at  kunne  være  Tale  om  en  saadan  blandt  Snylte- 
gæsterne optrædende  Person  hos  Plautus,  mod  hvem  des- 
udfM  efter  det  Foregaaendo  Dadlen  i  dette  og  de  na*st- 
følgende  Vers  slet  ikke  er  rettet.  Ligesaa  usandsynlig  er 
enkelte  nyere  Fortolkeres  Antagelse ,  at  Dossen n ns  hei* 
skulde  være  brugt  som  et  Appellativum  og  være  at  opfatte 
sora  Prædicatsord  i  Sætningen,  saa  at  Meningen  blev  enten, 
som  Kriiger  vil,  at  Plautus  i  »in  Skildring  af  Snyltegjæsterne 
viser  sig  som  en  Dossennus  o*  Harlekin,  eller,  som  Ritter 
oniskriver  det:  „qnam  callidus  sit  Plantus  in  descrihenda 
parasitonim  edaoitate'*.  Navnet  Dossennus  forekommer  nu 
Ilos  Seneca  ep.  89,  fi,  hvor  han,  efter  at  have  bemærket,  at 
iiomerne  stundom  brugte  det  græske  Udtryk  troipln  i  Stedet 
for  det  latinske  sapientia,  tilføjer:  „qund  et  togatæ  tibi  an- 
tupiæ  probabunt  et  inscriptus  Dossenni  nionumento  titulus: 
Hospes  resiste  et  sophian  Dossenni  leg^*'*.  Men  heraf  tør 
^og  neppe  uddrages  nogen  Slutning  om,  at  denne  Dossennus 
«elv  har  været  Forfatter  af  fabulæ  togatæ,  endnu  mindre 
om«   at  han  er  den  samme,  som  Horats  omtaler.      Derimod 
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aiifør*3r  Plinius  nat  hist.  XIV,  92  to  Vers^  hvori  der  er 
Tale  om  at  blande  Vin  med  Myrrha ,  af  en  Fabius  Dos- 
sennus,  om  hvem  altsaa  saa  meget  er  vist,  at  han  var  Dig- 
ter, mf^n  heller  ikke  mere.  Men  selve  det  foreliggende  Sted 
og  dets  Sammenhæng  metl  det  Foregaaeude  lader  mig 
ikke  i  Tvivl  om,  at  den  her  nævnte  Dossenntis  har  været 
en  paa  Horats's  Tid  om  just  ikke  levende,  dog  bekjendt, 
men,  i  alt  Fald  efter  hans  Dora,  temmelig  maadelig  Lyst- 
spildigter. Quantus  er  som  paa  enkelte  andre  Steder 
ambigue  dictum,  saa  at  der  uden  va^aenlig  Forskjel  i  Me- 
niDgen  ligesaa  godt  kunde  have  staaet  quantulns.  Jfr, 
Plant.  Rud,  I,  2,  66;  homunculi  quanti  eatis!  Cic.  or,  130: 
quæ  qualiacunque  in  me  sunt  (me  enim  ipsum  poenitet, 
quanta  siot)  etc.  Lucan-  Phars.  IV,  37b:  discite ,  quam 
parvo  liceat  producere  vitam  et  quantum  natura  petaL 


II,  2,  81  fgg.: 

1  n  g  6  n  i  u  m ,  s  i  b  i  q  u  o  d  v  a  e  u  a  ii  d  e  s  u  m  p  s  i  t  A  t  h  c  n  as « 
Et  studiis  septem  de  dit  an  nos  insenuitque 
Lihris  et  curis,  statoa  tacituriiius  exit 
V I  e  r  n m  q  ii  e.     et     r i  s  u     p  o  p ii  I  u  m     q  u  a t i t ;     h  i  c    ego 

rerum 
Flnctibus  in  mediis  et  tempestatibuB  urhis 
Verba  lyræ  motura  soniim  connectere  diguer? 

Meningen  af  dette  paa  forsk jellifre  Maader  mistydede 
Sted  opfatter  jeg  saaledes: 

Naar  en  begavet.  Musedyrker,  der  til  Opbnldststed  har 
kaaret  sig  det  stille  Athen  —  hvor  i  Modsætning  til  For- 
holdene i  Rom  netop  gunstige  Betingelser  ere  tilstede  for 
en  productiv  Aandsvirksomhed  —  og  som  der  har  ofret  syv 
Aar  til  lærde  Studier  og  er  graanet  af  La^sning  og  Hoved- 
brud, —  i  Stedet  for,  sora  man  skulde  vente,  at  lægge  sin 
Lærdom  og  Veltalenhed  oflentligt  for  Dagen  —  som  oftest. 
uaar  han  kommer  ud  iblandt  Folk,  ikke  engang  aabner 
Miinderj  til  almindelig  Samtale  eller  Idot  et  bøHigt  Goddag, 
nu^n  ViiTtdrer  omkring  i  dybe  Tanker,  tausere  end  en  Billed* 
atøtte,  saa  at  han  faar  Ma^ngden  til  at  briste  i  Latter,  hvor 
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meget  mindre  kan  fla  jeg  —  der  som  Digter  i  eudnu  hujen* 
Grad  end  VideDskabsmaBden  behøver  StemniDg  og  luspira- 
tioo  for  at  producere  —  her  i  Midtpunktet  af  det  bølgende 
Verdensliv  ug  Kæmpebyeiis  Stonwbulder  føle  Ljst  til  koriBt- 
mæssigt  at  knytte  Ord  sammeD^  der  skulle  fremlokke  Lyrens 
Klang? 

Stykket  bar  sin  Plads  i  den  humoristiske  Opregning  af 
de  mangebaaude  Grunde  og  Betragtninger,   der  afhohte  IIo- 
ratfl    fra    at    efterkomme    sin    fraværende  Ven  Florns^s  Bøn 
om  at  sende  ham  et  og  andet  lyrisk  Digt.      Det  indeholder 
en  mere  skjemtefuld  end  alvorlig  ment  og  derfor  just  heller 
ikke    slaaende  Bevisfi^relse  gjeimem   en   treleddet  Antiihese: 
ingenium  —  ego  i  V,  84^  Athen  —  Rora,  Stumhed  —  lyrisk 
Digtning.      Naar    nu  Orelli  uden    nogen  Modbemærkning    af 
de  senere  Bearbejdere    af   hans    mindre  Udgave    og    Hgesaa 
Doderlein  ved  ingenium  have  tænkt  sig  en  Digiertype^    den 
førstnævnte  bestemtere  en  ung  romersk  Digter;   der  efter  et 
fleraarigt  Ophold  i  Athen    er    veodt    tilbage  til  Rom  ,    hvor 
han  »sibi  displicena  ae  meticulosus"  ved  sin  Taushed  og  sit 
Mere  Væsen  kun  er  til  Spot  for  Folk»  have  de  vistnok  taget 
aldeles  fejl  af  Horats^s  Mening.      I  Skildringen  af  ingenium 
tindes  ikke  et  eneste  Træk,  der  tyder  paa,  at  der  med  dette 
Udtryk  skulde  være  ment  an  Digter,   og  den  allerede  frem- 
hævede Modsætning    mellem    ingenium    og    ego    leder    i  alt 
Fald  nærmest  Tanken  hen  paa  en  Ikke- Digter.      Havde  Ho- 
rats   med   den   her   skildrede  Personlighed  ment  en  Digter, 
vilde  Skildringen  ogsaa  være  i  en  mærkelig  Strid  med,  hvad 
der  foran  i  V.  77  fg.  var  sagt  om  Digterne  i  Almindelighed 
(scriptorum  chorus  omnis);  de  sky  Byerne,  denne  har  valgt 
sig  Athen  (rigtignok  vacuas)  til  Oplioldssted;    de  elske  den 
fri  Natur  (nemus),    denne  stænger    sig    inde    i    sit  Studere- 
kammer; de  finde  efter  deres  Skytsgud  Bacchus's  Forbillede 
i^eat  Behag  i  il  dolee  faruiente,   denne  dyrker  sine  Studier 
^od  en  til  Overmaal  anstræugt  Flid,     Saavel  efter  den  hele 
Charakteristik   selv    som    efter  dens  Sammenhæng  med    det 
'  f'oregaaende    og    Efterfølgende    (hvilkeu    sidste  Schiitz    roed 
Ufotte  finder  uklar)  kan  der  næppe  være  Tvivl  om ,    at  der 
w^r  aam  Modsætning    paa    den    ene  Side   til  Digterne  i    Al- 

Kvrd.  tidtkr.  £.  lUol.    Kj  rukke.    IX.  19 


194 


F.  O   C.  Bireli 


miDdelighed,  der  elske  Skoven  og  Diliil  agere,  paa  den  andeu 
Side  til  Horats,  der  færdes  i  det  travle,  larmcudo  Rom,  er 
skildret  en  homo  umbratilis,  en  Stuelærd,  der  i  det  inenbeske- 
tomme  Athen  i  (de  normerede)  syv  Aar")  og  med  ihærdig 
Flid  har  studeret  artes  liberales,  fortrinsvis  vel  Philosophi 
og  Rhctorik,  moo  ikke  har  ta^nkt  paa  selv  at  optræde  som 
Digter  At  de  lærde  Studier  i  Athen  og  navnlig  Studiet 
baade  der  og  i  Rom  af  Veltalenhedens  Theori  med  dets 
indtil  Smaalighed  strænge  Methodik  ikke  saa  sjældent  førte 
til  Resultater,  der  lignede  det  her  beskrevne^  mangler  der 
ikke  Vidnesbyrd  om.  I  Theæt.  p,  174  c  lader  Plato  saa- 
ledes  Sokrates  sige:    o  rotofToc   (Philosophen)    ....    inaw   h 

'tX^Mf    ,  ,  ,  -  .    xo«  i5    «ffjij;/o<wVf;f   df'if'ri,   ^/t^nv  fr^Blreff/a^   nn^^xofåhrti^   Og 

som  et  ikke  usædvanligt  Tilfælde  ved  den  senere  Tids  rhe- 
toriske  Øvelser  anff»rer  Quinctilian  (X,  3,  12):  Aceidit  in- 
geoiosis  adolescentibus  frequenter,  ut  labore  consumantur  el 
in  silentium  nsque  descendant.  Medens  det  saaledes  turde 
være  klart,  at  den  af  Horats  skildrede  Person  er  en  i  sig 
selv  concentreret.  med  Hensyn  til  det  virkelige  Liv  og  dets 
Krav  upraktisk  og  indtil  Stumhed  uproductiv  Stuelærd, 
bliver  det  derefter  et  Spørgsmaal*  hvorvidt  han  desuagtet  er 
at  opfatte  som  en  Mand  med  grundig  og  omfattende  Lær- 
dom, maaske  endog  en  dybsindig  Tænker  eller  tvertimod 
som  „homo  ineptns  et  hehes",  en  blot  og  bar  Pedant  og 
aandelig  Krøbling.  Med  Undtagelse  af  Wieland,  der  ved  et  m 
underligt  Feilsjn  er  kommen  til  at  betragte  den  hele  Skil- 
dring som  en  Satire,  dog  hverken  rettet  mod  Digterne  eller 


I 
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*)  Den  almindelige  Forklaring  af  Ordene  septGm  annoB  i  V@2, 
hvorefter  de  iifZ'esom  oonnm  p  re  mat  ur  in  annum  skalle  opfatte« 
som  et  hyperlioliak  Udtryk  Uw  en  lanpTid,  tilfredsstiller  m\g  ikke 
(ganske.  Kan  man  eod  ikke  metl  Dnusa  (comment.  in  Hor  cap. 
XI,  p.  G68),  til  hvem  Tb.  Schmid  8!utt«r  nip,  fra  Stedet  her  heiilc 
nni^et  fuldgyldigt  Bevis  for,  at  et  tuldsteendigt  Studiocnrsus  i  ^theri 
omfattede  syv  Aar,  er  jeg  dog  tjlbøjelig  til  i  Udtrykket  at  ae  en 
UentydniDg  til  do  syv  arti's  liberales,  der  udgjorde  det  alminde- 
lige enkykliske  Dannelsencnrsn« ,  naaledes  at  et  Aar  maa  taenkeB 
anvendt  paa  hv«rt  Fag. 
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de  Stuelærde,  men  mod  det  banausiske  Publicum,  have  For- 
tolkerne  paa  Grund  dels   af  Udtrykket   insenuit    dels    al 
den  Personcm  tillagte  Stumhed  hyldet  den  sidst  anførte  Op- 
fatning.     Men    hverken    seoium    eller    tacitnrnitas    har    hos 
Hørats    nogen    for    Alvor   særdeles    nedsættende    Betydning; 
hverken    det   ene   eller   det   andet  udelukker  Begavelse,   ja 
ikke    eugang   Talent   (jfr.  I,   18,  47:    inhumanæ   seniuin  Ca- 
menæ).     I  insenuit  libris  et  enris   ligger  unægtelig  den 
Betydning,  at  han  har  tilsat  sin  ungdommelige  Friskhed  og 
Livslyst,   er  forlæst  eller  forstudere t^    men  ikke   at  han   er 
fordummet.     Heller  ikke  kuode  det  vel  let  være  faldet  Ilo- 
rats  ind  til  Undskyldning  for  sin  Ulyst  til  at  digte  at  paa* 
beraabe    sig    en    enfoldig    og    aandsfattig    atheniensisk  Stu* 
deuts  let  forklarlige  Taushed.      Vanykeligere    lader   det   sig 
afføre,  om  han,  som  Cryqius  mener,    skal  heuføres  til  den 
Klasse    Lærde ,     „qui    ceteros    (homines)    veluti    e    sublimi 
despiciunt" ,    eller    —   hvad  der  dog  forekommer  mig  rime- 
ligere  —    hans  Taushed  kun  har  sin  Grund    i,    at    han    er 
upraktisk  og  folkesky.    I  sidste  Fald  vil  han  ikke  være  ulig 
den  Type  paa  Stuelærde,  som  Poul  Møller  har  havt  for  Øje, 
da  han  i  sin  Hilsen  til  Henrik  Steffens  skrev : 

En  Mester  i  Tankornes  Riger 
Hol  tidt  er  paa  Jorden  forsagt, 
En  Spot  for  de  dejlige  Piger 
Og  dristige  Svendes  Foragt; 
Thi  bleg  som  en  Skygge  fra  Graven 
Med  Øjet  han  blinker  for  Sol: 
Naturen  har  lukket  ham  Haven, 
Og  kroget  han  sidder  paa  Stol. 

Om  exit  i  V.  88  er  brugt  i  egentlig  Betydning  =*  foras 
'^'  tiller  om  det  er  =*  evadit,  ender  med  at  blive,  bliver  til 
S'^it,  er  heller  ikke  let  at  afgjøro  Dog  er  jeg  tilbøjeHg  til 
*t  foretrække  den  først  anførte  Opfatning,  dels  fordi  der 
'<*r  Betydningen  evadit  næppe  kan  anføres  andet  Parallel- 
*W  end  a.  p.  23  currente  rota  cur  urceua  exit?,  hvor  der 
^altsaa  er   Tale    om   en    kunst-    eller    maskinmæssig   Frem- 
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bringeise »  medens  det  er  tvivlsomt,  om  her  i  Analogt  der- 
med kan  underforstaaB  c  stiidiis,  dels  ogsaa  fordi  den  føl- 
gende Sætning  ,,risu  populum  qiiatit"  forekommer  mig  at 
vinde  i  Anskuelighed,  naar  der  i  Forvejen  er  sagt,  hvad  der 
ellers  maa  underforstaas:  „naar  han  kommer  ud  iblandt 
Folk".  Men  hvilken  af  de  to  Betydninger  man  end  tore- 
trækker, maa  der  paa  Grnnd  af  Modsætningen  til  det  føl- 
gende hi  c  nødvendigvis  forudsfettes  et  efter  de  syv  Aars 
Forløb  om  end  kun  for  kort  Tid  fortsat  Ophold  i  Athen, 


II,  SJ,  87  fgg.: 

Frater  erat  Komæ  coosulti  rhetor,  ut  alter 
Alterius  serinone  meros  audiret  honores, 
(iracchus  ut  hic  illi^  foret  hiiic  ut  Mucius  ille. 
Qui  minus  argutos  vexat  furor  iste  poetaa? 
Carmina  compono^  hic  el  eg  os.     Mira  bi  le  visu 
Gælatumque   novem  Musis  opus!     Adspice  pri- 

mnm, 
Quanto  cum  fastu,  quanto  molimine  circum- 
spectemus  vacuam  Romanis  vatibus  ædem; 
Mox   etiam,    si  forte  vacaa,    sequerc   et   procal 

audi , 
Qnid    ferat    et    quare    sibi    nectat    uterque   co- 

ronam. 
Gædimur  et  to  tidem  piagis  consumimus  hos  tern 
Len  to  Sam  ni  tes  ad  lumina  prima  duello. 

Baade  af  ældre  og  nyere  Fortolkere  har  dette  Sted  paa 
flere  Punkter  faaet    en    dels   mindre   nøjagtig    dels   ligefrem 

urigtig  lydning.      Mirabile  visu opus   forsiaar 

Orelli  og  flere  andre  saaledes,  at  Horats  og  den  anden  Dig- 
ter, saaanart  de  faa  Øje  paa  hinanden,  udniabe  disse  Ord. 
den  Ene  om  den  Andens  Arbejde.  Men  Intet  tyder  endnu 
her  paa  et  Ordskifte  mellem  de  to  Digtere;  Beskrivelsen  af 
deres  Møde  begynder  først  med  Adspice  primum.  Efter 
at  have  sagt,  at  Digterne  ere  ligesaa  ufornuftige  som  hine 
to  Brødre,  der  ifølge  indbyrdes  Overenskomst  altid  lovpriste 
hinnndenf    anfører    ban    som  Exempel   sig  selv,    der    skriver 
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^IfUfte  Digte,  og  en  andeu  Digter,  der  skrivur  Elegier,  hviike 
tjan  med  det  Samme  irouiserende  anpriser  som  et  ufarligne- 
ligt  Mesterværk*     Det  forekommer  mig  du  ikke  usandayoligt, 
at    Ilorats    ved    det    pompeuse    Sprog    har    villet    hykle    en 
re^pectfuld  Aoerkj endelse   af  Elegieu   som  eii  højere  Kunst- 
forin  end  hans  carmina^  Viser,      I  ethvert  Fald  kan  Eukelt- 
talsformeu   opus   med   de  tilløjede  Bestemmelser  ikke,    som 
Schiitz  meoer,  paa  eo  Gang  være  at  forstaa  om  Oderne  og 
Elegierne,  hvad  der  ogsaa  vilde  være  i  Strid  med  V*  87  fg., 
hvor  enhver   af  de  to  Brødre  vel  siges   at  rose  den  anden, 
men  ikke  sig  selv.     Derimod  maa  jeg  lade  det  uafgjort,  om 
Ordene    skulle    opfattes    som    et    ironisk    Beundringsudraab 
eller    ^    idet  Punctum    efter   el  ego  s   forandres   til  Komma 
og  Udraabsteguet   efter   opus   til  Punctum    —    simpelt  hen 
som  Appositum    til    elegos.    —    Ved    vacuam    Humanis 
vatibus  ædem  bemærker  Kriigcr  kun  i  ubestemt  Alminde- 
ligbed,   at   dermed   menes  et  Tempel,    der   staar  aabent  for 
de  romerske  Digtere  til  Benyttelse  ved  deres  Forelæsninger, 
l£fter  Indholdet  af  det  forudskikkede  quanto  cum  fastu  &c. 
er  der  dog  for  mig  ingen  Tvivl  om,    at  Ordene   ere   at  for- 
staa  om    det    bekjendte  Apollotempel   paa   Palatinerbjerget 
med  det  dertil  hørende,   af  August  stiftede  Bibliothek,    der 
tillige   er    bleven    benyttet    aom    Auditorium.      At    Romanis 
vatabtts  ikke,  som  nogle  Fortolkere  antage,  er  Ablativ,    men 
l^ativ,    kan   med    Rimelighed  sluttes  af  Sammenhænget  her, 
^eu  end   mere   af  I,  3,  17:    scripta,    Palatinus  quæcunque 
recepit    Apollo,      Det    foran    staaeude    circumspectemus 
l>etyder  „betragte   fra   alle  Sider"    og  ikke,    som   det  i   Al- 
Jwntielighed  forklares,    „se  os  længselsfuldt  om  efter",  hvad 
der  ikke    ret    vel    forliges    med    quanto    cum    fastu,    og 
.  wori  derhos  synes  at  ligge,  at  de  gaa  forbi  Templet.     Men 
^Bequere    i    V.  95    betyder    næppe,    som  Schiitz    formoder, 
►  ffelg  o«  videre  foil**  nh  til  det  andensteds  beliggende  Fore- 
[UaBniugBlocale,   men  *f{ø\g  med*^    ni.  enten  ind  i  Templet  — 
>g  ikke    til    den  Del   af  samme,    hvor  de  to  Digtere  toge 
Plads,    og  hvor  Forhandlingerne  fortes,    hvad    der    maaske 
^Itke  engang  var  tilladt    —     eller   blot   til  Indgangen  ,    i    et- 
Iltert  Fald  til  et  Sted ,    hvor  han  i   nogen  Afstand  (procul) 
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dog  som  rolig  ug  udenfor  VæddekampoD  staaeude  Iagt- 
tager kunde  høre,  hvad  der  foregik.  Ganske  anderledes  bar 
rigtignok  Lambin  forstaaet  procul,  naar  han  bemærker: 
procul  dixit,  quia  (Florus)  longe  ab  eo  aberat,  nJ.  i  Pao- 
nonien  eller  Dalmatien  i  Tiberius  Neroa  Følge.  Men  havde 
procul  denne  Betydning,  maatte  det  vel  allerede  være  føjet 
til  adspice  i  V.  92;  ved  den  ene  som  ved  den  anden  Op- 
fordring, har  Horats  uden  videre  forudsat,  at  Florus  under 
Læsningen  af  hans  Brev  vilde  i  Tanken  hensætte  sig  paa 
Skuepladsen  for  de  skildrede  Forhold;  ved  at  minde  ham 
om,  at  han  i  Virkeligheden  var  langt  borte  fra  den,  vilde 
han  kun  have  forstyrret  Illusionen,  —  Ora  fe  rat  i  næiite 
Linie  er  -^  proferat  recitando  eller  adferat  ad  recitandum, 
er  vanskeligt  at  afgjøre;  dog  foretrækker  jeg  den  sidst- 
nævnte Opfatning  som  den  nærmestliggende.  —  Endel  For- 
tolkere, blandt  dera  Wieland,  Th.  Schmid,  Orelli  og  Doder- 
lein,  have  antaget,  at  i  den  næstfølgende  Sætning  s  i  bi  er 
brugt  i  reciprok  Betydning,  saa  at  sibi  utorque  skulde 
være  «=  alteri  alter,  som  i  Græsk  undertiden  éivinok  ved  en 
Incurie  forekommer  for  ukh^kotg.  En  saadan  Brug  af  det 
refiexive  Pronomen  er  imidlertid  uden  Exempel  og  uantage- 
lig ved  etSubject,  ixra^a^-  eller  uterque,  i  Enkelttal.  Quare 
betyder  her  ikke  „hvorfor**,  som  Ove  Kjær  oversætter  det» 
men  „hvorved,  ved  hvilket  Middel,  paa  hvad  Grundlag'*,  saa 
at  Sætningen  bliver  at  oversætte  saaledes:  „hvorved  hver 
især  af  os  knytter  sig  Krandsen"  eller  noget  friere:  „hvor- 
paa  hver  især  af  os  grunder  sin  Adkomst  til  Krandsen**.  Denne 
Betydning  af  quare  er  vel  ikke  almindelig,  men  forekommer 
dog  selv  hos  de  bedste  Forfattere:  Cæsar  b,  Gall  V,  31,  5: 
Omnia  excogitautur,  quare  nec  sine  periculo  maneatur  et 
languore  militum  et  vigiliis  periculum  augoatur  (nmau  ud- 
tænker alt  muligt,  der  maatte  have  til  Følge,  at  .  »  ,"); 
Cic*  p.  Roscio  Am.  33,  94:  permuUa  sunt,  quæ  dici  pos- 
sunt,  quare  intelligatur  .  »  .;  Planens  i  Gie.  ad  fam*  X, 
:2J,  1:  omnia  feci,  quare  minore  sullicitudino  vestra  perdi- 
tis  resisterem ;  Nep.  Cat.  2,  3 :  multas  res  novas  in  edic- 
tum  addidit ,  quare  luxuria  reprimeretur.  —  Den  følgende 
Linie  ^Cæ di mur*^  <&c.  ^Jeg  faar  Knubs  og  overdænger  tnin 
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Modstander  med  ligesaa  mange  Knubs"   have  de  fleste  For- 
tolkere —  &agteu8  i  deu  Tro,  at  Horats  ogsaa  her  har  villet 
fastbolde  Ligheden    med   de  to  Brødre,    der    sige    hioaudeD 
meros  booores  —  forstaaet  om  en  enkomiastisk  Væddekamp, 
i  hyilkeii  de  to  Digtere  overbyde  hiuatiden  i  gjeQsidig  Lov- 
pristiing;    „certamus    in   mutuis   laudibus  proferen  dis'*    siger 
Orelli^  og  ligesaa  Kriiger:    „Die  gegenBeitigeo  Lobliudeleieo, 
wo  es  gilt  Lob  und  Lob  einander  2U  speuden,    werden  ver- 
glichen    mit    dem    Gefechte    von    Gladiatoren"*,      En    anden, 
men    ikke    heldigere   Forklaring   giver  Schiitz    (i  TiMutning 
tilLaujbin):   „Der  Kampf  ist  der  rivaliaiiunde  Vortrag  selbst; 
die  Wunden  .  .  .  die  Langeweilo,   die  sie  dabei  auszustehen 
UabeD**.      Verset    er    utvivlsomt    at    furstaa  ikke    om   Fore- 
dragene,  men  om  det  efter  dem  følgende  Ordskifte,    i  hvil- 
ket de    Kæmpende    skrømtvis    gik    løs    paa    hinanden;    om 
Uvf^risoingen    er    der   først  Tale   i    V.   99   fgg.      Den    hele 
Aet  er    selvfølgelig   Hambug;    deo    endelige  Sejr   syueb   saa 
neget  ærefnidere  for  begge  Digterne,    naar  en  baardnakket 
Tvekamp  (lentum  duellum)  er  gaaet  forud. 


U,  2,  102  fgg. 

Multa  fero,   ut    f>laceiii  genus  irritabile  valiim, 
Quum  scribo  etsnpplex  populi   suffragia   capto; 
Idem  finitis  stndiis  et  nierile  recepta 
Obturem  patulas  impune  legeutibus  aures. 

^Jeg  finder  mig  i  Meget  lur  at  have  Fred  tued  det 
pirrelige  Digterfolk,  naar  jeg  »kriver  [laa  Noget  og  ydmygt 
bejler  til  Pnblicums  Gunst;  men,  naar  mit  Forfatterskab  er 
^  Ende  og  jeg  atter  er  kommen  til  Besindelse,  lakker  jeg 
gjerne  mine  lydhøre  Øren  for  Forelæserne  (ni.  ved  at  holde 
^^  borte  fra  deres  Sammenkomster)^  der  saaledes  slippe 
f<>i*  Straffen  af  min  Kritik**. 

Doderlei«  ag  Keller  slutte  — ^  trods  Lambins  Advarsel 
"^  Stykket  med  Spørgsmaalstegn  efter  au  res,  hvorved  Me- 
"»iigeii  bliver  lige  den  modsatte  af  den  nys  angivne,  nemlig 
i*t  Ilorats^    ogsaa  naar  han  ikke  længer  producerer  og  haus 
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furor  poeticus  er  ophørt,  vil  høre  de  andre  Digteres  Op- 
læsninger. Btjgge  motivero  do  rus  Tegusætniug  med  deu  Faa- 
stand,  at  Conjunctivea  obturem  kun  i  en  Spørgesætning 
kan  have  potential  Betydning;  i  Analogi  med  prætulerim  i 
V.  126  skulde  det,  mene  de,  ellers  have  heddet  abturaverim. 
Tanken  selv  er  imidlertid  i  den  Grad  stridende  mod  Ho* 
rata's  baade  her  og  andensteds  udtalte  Modbydelighed  for 
det  æsthetiske  Cliquevæsen,  at  det  paa  ingen  Maade  gaar 
an  at  tillægge  ham  den.  Dersom  altsaa  obturiim  her  ifølge 
Sprogbrugen  ikke  kan  forstaaa  poteutialt  som  ^beskedent 
Udtryk  for,  hvad  Forfatteren  under  de  givne  Omstændig- 
heder vil  være  tilbøjelig  til",  vil  ingen  anden  Udvej  staa 
aaben  end  at  forklare  det  som  styret  af  det  foregaaende 
ut.  Hvad  Horats  kan  have  havt  i  o  petto  og  trøstet  sig 
med  i  Situationens  Pinagtighed,  vil  derved  mindre  correct 
blive  udsagt,  som  om  det  allerede  fra  først  af  hørte  med 
til  hans  Hensigt:  „jeg  finder  mig  i  Meget  fur  at  stemme  de 
andre  Digtere  gunstigt  for  mit  Arbejde,  saal&enge  jeg  har 
det  for,  men  for  saa  ogsaa  (ideni),  naar  jeg  or  færdig  der- 
med, at  forskaane  mine  Øren  for  længer  at  høre  paa  dem**. 
Nødvendigheden  af  denne  vistnok  ikke  ret  tilfredsstillende 
Fortolkning  er  dog  næppe  virkelig  tilstede,  da  Doderleins 
og  Kellers  Paasband  sikkert  lader  sig  paavise  som  uholdbar 
endog  for  den  cicerouianske  Sprogbrugs  Vedkommende. 
Madvig  (lat.  Sprogl.  S.  Udg.  §  350  b)  bemærker  om  den 
potentiale  Conjuuctiv  ved  bestemte  Subjecter  kun,  at  den 
er  hyppigst  i  første  Person  ^  og  at  her  i  Activ  mest  bruges 
Futurum  exactum.  I  potential  Betydning  forekommer  Pr©s, 
Conj.  liite  Person  i  Udtrykket  haud  sciam  an  Cic.  de  orat. 
I,  255;  II,  18—72—209;  Tuse.  III,  55  (hvor  rigtignok  Prof. 
Whitte  —  opusc.  philol.  ad  J.  N.  Madviginm  a  discipulis 
missa  p,  88  —  vil  læse  haud  scio  an,  hvad  der  vistnok  med 
Rette  misbilliges  af  H.  J.Miiller  i  Zeitschr.  t  d.  Gymnasial' 
wesen  XXXI,  12  S.  731  fg);  de  amic.  61;  Liv.  IX,  15,  10; 
i  andre  nægtende  Sætninger  Cic.  ep.  ad  Att  IX,  10,  5: 
Ego  quidem  tibi  non  sim  auctor,  si  Pompeius  Italiam  relio- 
quit,  te  quoque  profugere;  Liv.  XXI,  18,  6:  Ego  autem  non 
,  ,  •  •  quærendum  eenseam;    i   bekræftende  Sætninger   (for- 
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uden  vtslim.  uolim,  maliiij)  Cic.  de  ofl'.  I,  8:  Perfectum  otti- 
cium  rectum  opiDor  vocemus  (hvor  det  tilføjede  opinor  viser, 
at  vocemus  ikke  er  at  furstaa  om  en  gjeDsidigOptiiULitriug); 
Ov.  Met.  XV,  106  fg. :  |)niiiHque  e  cæde  furaruni  iycaluisiie 
|>uteiD  maculatum  sauguiiie  ferrum  (hvor  deu  uu  almiude- 
lige  Læsemaade  putem  rigtignok  skyldes  Htfiusitis  og  ktiu 
støtter  sig  paa  tro  af  ham  ikke  oævDte  HaaudBknlttir).  — 
Ubturem  auras  tage  Fortolkerne,  forsaavidt  de  udtale  sig 
oiu  dette  Udtryks  Betyduing,  i  mer  eller  miadre  egentlig 
Forstand,  idet  de  opfatte  Handlingen  som  betinget  af,  at 
Horats  ugsaa  finitis  studiis  besøgte  de  andre  Digteres  Fore- 
læsninger. „Sie  (d:  die  auderen  Dichter)  wiirden  also**, 
siger  Fr.  Jacobs  (leet.  Ven.  S.  207),  „wenu  er  sicb  ferner 
bei  ihnen  einfande  und  die  Last  der  Langeweile  ertriige, 
impune  legentes  soiu",  og  med  Hensyn  til  Forstaaelseu  af 
det  her  omhandlede  Udtrak  ligesaa  Schiitz:  ,,ich  wiirdt-  (in 
dem  gegebeuen  Falle,  wenn  man  eine  Vorlesung  halt)  mir 
uugestraft  die  Ohren  verstopfeii''.  Uau  Horats's  fort-^atte 
Tilstedeværelse  ved  ForelæsDingeruu  ligger  selv  som  en  tænkt 
Mulighed  fjernt  fra  hans  Tanke.  Obturare  aures  betyder 
lier  ligesom  claudere  og  obserare  aures  (ofte  ogsaa  de  til- 
svarende Udtryk  i  andre  Sprog)  simpelt  hen  „ikke  ville 
høre''  (jfr«  Gie.  de  am.  24^  90:  cuiua  aures  clausa^  veritati 
sunt  ug  Hor.  epod.  17,  53:  Quid  obseratis  anribna  fnndis 
preces?),  saa  at  Meningen  bliver:  ^naar  jeg  har  ophørt  at 
digte,  vil  jeg  ikke  længer  høre  Forelæserne,  men  holde 
tnig  borte  fra  deres  Møder''.  —  Endnu  staar  det  Spørgs- 
maal  tilbage,  om  impnne,  som  Lambiu  og  efter  ham  de 
fleste  ældre  Fortolkere  have  ment »  er  at  forhinde  med 
ubturem,  eller,  hvad  Jacobs  og  flere  yngre  foretrække, 
med  legentibus.  Mod  den  første  Opijitriing  taler  Cæsuren 
og  Ordstillingen^  hvorhos  Orelli  ikke  uden  Grund  bemærker: 
, Verbum  le  gen  ti  hus  sine  epitheto  incredibiliter  languet". 
Meo  skjøndt  jeg  derfor  mener^  at  det  helst  maa  forbindes 
med  legen  ti  bus,  vil  jeg  dog  ikke  med  Jacobs  og  af  de  yngre 
Fortolkere  Kriiger  og  Lembcke  her  som  i  Begyndelsen  af 
Juveuals  første  Satire  ^Semper  ego  auditor  tantum,  nun- 
quamne  reponam?  ....  Impune  ergo  mihi  recitaverit  ille 
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togatas,  Hic  clt^gos?"  tage  Jet  i  Betyduiugen  ^udeo  at  jøg 
gjør  Gjengjæld  vod  at  forelæse  niioe  Digte*",  men  hellere 
uvereussteiuimiiido  med  V.  07  „cædimur*  &c.  forataa  im- 
l>uue  legeutibus  om  „ t^orela^aerue ,  der  ved  miu  Fra- 
værelse 8lip|>e  for  Straffea  af  min  Kritik". 


II,  *^,  158  fgg.: 

Si   proprium   est,    qtiod    quis   libra   mercatus    et 

ære  est, 
Qoædam,  si  credis  consultis,  inaucipat  usus, 
Qyi  te  pascit  ager,  tuus  est,  et  villicus  Orbi, 
Cum  segetos  occat  tibi  mox  frtimeuta  daturas,' 
Te  domiiium  sen  tit     Dae  uummos,  accipis  uvam, 
Pullos,  ova,  caduiu  temeti:  iiempo  modo  is  to 
Paullatim  mercaris  agrum,  fortasse  treceiitis 
Aut  etiam  supra  nummoruiD  milibus  emptuui: 
Quid  refert,  vivas  Dumorato  uuper  an  olim? 
Em  p  tor  Aricini  quondam  Veientis  et  ar  vi 
Emptum     coeuat    olws,     quamvis     alitcr     putat; 

emptis 
Sub  noctem  golidaui  ligiiis  calefactat  aeuum; 
Sed    vocat    usque    suum,     qua    pop  u lu  s     adsita 

c  e  r  t  i  s 
Limit  i  bus  viciua  refugit  iurgia;  tatiquam 
Sit    proprium    quidquam,    puncto    quod    uiobilis 

lioræ 
Nunc  prece^    uunc  p  re  ti  o,    uuuc  vi,    nu  ae    morte 

suprema 
Permutet  do  miu  os  et  cedat  iu  altera  iura. 


ed^ 


Taukegangen  i  dette  paa  tiere  Punkter  urigtigt  tyd 
Stykke  er  denne:  „Dersom  Ejendom  virkelig  erhverves  enten, 
som  abuindeligt  antages,  ved  lovformeligt  Kjøb  eller  og^aa 
efter  Juristernes  Lære  ved  længere  Tids  Brug  (Hævd),  saa 
er  jo  den  Mark,  der  føder  Dig,  din.  For  dine  Penge  faar 
Du  hver  Dag  diue  Fod  em  id  ler  og  tilforhandler  Dig  saaledes 
lidt  efter  lidt  det  Stykke  Jord,  som  Ejeren  maaske  bar  be* 
talt  i  dyre  Domme.     Naar  Du  kun  har,   hvad  Du  behøver 


ieiiMBrkmnger  tiFnogle 


lorøt( 


for  at  leve,    er  det  jo  en  Ugegyldig  Sag.  om  Du  bar  betalt 

Pengene    derfor   nylig    eller    for    mange  Tider    siden.      Deu 

store  Godsejer  har,    akjøudt  han  selv  ikke  mener  det,    lige 

ijaa  vel  som  Du  kjøbt  den  KaaU   han  spiser,  det  Brændsel, 

hvormed  ban  opheder  sin  Kjedel,  men  desuagtet  kalder  han 

stadig  sit,  hvad  der  ligger  indenfor  den  Grændse,  hvor  Po|>- 

lerne ,    der    bløve    plantede    ved    de    fastsatte    Skjel ,    tlyede 

(o:  søgte  at  uudgaa)   Stridigheder   med  Naboerne,    som    om 

man  kan  eje  Noget,    der  hvert  Øjeblik   snart   sum  Følge   af 

Bftnner  snart  for  Betaling  snart  ved  Vold  snart  ved  Di^deu, 

der  ender  Alt,    kan   skilte   Herre   og  gaa  over  i   fremmede 

Ilænder."*      1  Modsætning  til  den  almindelige  Definition   af 

proprium    som    det,    quod    quis    libra  mercatus  et  ære   est, 

aiges   der  altsaa  nu   fra  Philosophiens  Synspunkt ,    at  Intet 

at  proprium,    puncto   quod  mobilis  horæ cedat  in 

altera  iura,  og  med  Hensyn  til  de  Retslærdes  Sætning  quæ* 
dam  mancipat  usus  med  den  deraf  uddragne  Slutning  ^qui 
te  jjascit  ager,  tuns  est**  bemærkes  strax  efter  i  V,  175  fg. : 
perpetuue  usus  nuUi  datur  Kigdom  er  altsaa  kun  et  ind- 
bildt Gode. 

I  V.    158    skreves    tidligere    i    Almindelighed    og    er    i 

hembckea  sidste  Udgave  endnu  skrevet  mercatur  et  lete, 

be  tieate  andre  nyere  Udgivere  læse  ifølge  det  ældste  Blån* 

flinske  og  enkelte  andre  Ilaandskrifters  Autoritet,  som  oven- 

*»f  er  skrevet,   mereatus  et  ære  ost,   hvad  der  vel  er  at 

foretrække  i  Betragtning  al",  at  Perfectformeu  her  sum  mere 

correct  bedre   passur    til   den  juridiske  Terminologi.    —    Af 

^<^g«t   større    Betydning    er   Spwrgsmaalet   om    Læsemaadeu 

og  t'erklariugen    af  et  Par  Ord    i  V.   IGO  fg.,    hvor  llaand* 

wifterne  dele  sig  temmelig  ligeligt  mellem  den  almindelige 

LÆstsQjg^^jQ    daturas    og    daturis,    hvilket   sidste  Dacier, 

^^*ii  Bach  og  senest  Keller  foretriekke  som  formentlig  bedre 

motiverende  det  folgende   te   dominum   sen  tit.      Men  og- 

s^a  uaar  der  skrives    daturas,    er  derved  tydelig  nuk  be- 

^et,  hvad  der  her  skul  sigos,   at  nemlig  den  tiltalte  Per* 

(tibi  0:  Uorats  i  Modsætuing  til  Orbi)  faar  —  rigtignok 

»kke  udelukkende  —  Udbyttet  af  Sædemarken  og  forsaavidt 

er  Bruger,  altsaa  i  Medfør  af  qusedam  mancipat  usus  efter- 
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haaudan  bliver  Ejwr  af  den.  Desuden  er  det  vel  tYivUomt, 
hvorvidt  dåre,  der,  soai  stnix  efter  i  das  Dumnios,  egent- 
lig siges  om  Kjøbereii,  ligesaa  passende  kau  siges  om  Sæl- 
geren; endelig'  var  det  jo  ikke  villicus  men  Ejeren  selv, 
Orbios,  der  sulgte  Afgrøden.  I  P'orbindelse  med  det  oin- 
oieldto  ugrundede  Savn  af  tilstrækkelig  Motivering  staar  det 
uden  Tvivl,  uaar  i  V.  102  i  Stedet  for  sen  tit  et  Pariser- 
haaodskrift  (Kellers  1)  har  sen  ti  s,  hvilket  Haherfeldt  op- 
tog, eller  naar  Merkel  og  J.  H,  Voss  ville  læse  s  en  ti. 
Sagen  er,  at  mau  urigtigt  har  taget  s  en  tit  i  den  intellec- 
tuelle  Betydning  „erkjender**  —  Orelli:  agnoscit  —  og  ikke 
gjort  sig  klart^  at  det  her  er  at  furstaa  i  den  more  saudse- 
lige  Betydning  „faar  at  føle,  føler  VirkDingeu,  især  den 
skadelige  VirknJDg,  af  Noget".  Jfr.  Od.  II,  7,  9:  Philippos 
et  celercm  fugaui  sensi,  Liv,  45,  28,  6:  qaæ  qnisque  Persei 
bello  privatim  aut  publice  sensiasot  (havde  gjenncragaaet., 
selv  havde  oplevet);  med  to  Accusativer  som  her:  Od.  IV, 
O,  1  fgg, :  quam  proles  Niobæa  magoæ  vindicem  llnguæ  .... 
senait;  Val.  Max.  5,  3  extr.:  eo  osqne  (eam)  sensit  inimi- 
cam.  Hy]>pigst  forekommer  denne  Betydning  i  de  forbi- 
gangne Tider  (s,  Madv.  lat  SprogL  2.  Udg.  §  450  b  Anm.), 
dog  ogsaa  i  de  andre:  Phædr.  V,  ^,  5 — 6:  Jam  Gurabo, 
sentiatf  quos  atten  tarit;  Cic.  Cat.  2,  12  extn;  qui  in  urbe 
se  commoverit,  seutiet,  in  hac  urbe  esse  conaules  eet.  Ste- 
det her  er  altsaa  at  forstaa  sauledea:  naar  Orbius's  Avls- 
karl harver  den  Mark,  der  bagefter  skal  forsyne  Dig  med 
Fødemidler,  fornemmer  han  i  Gjerningen  Dig  som  sin  Herre 
a:  hvad  det  vil  sige  at  arbejde  i  din  Tjeneste, 

Numerato  i  V.  166  oversætter  Goldschmidt  (lat.-dansk 
Ordb*  ander  nnmero)  ved  (om  Du  lever)  ^af  Noget,  der  ©r 
betalt"  og  betegner  denne  Brug  af  numerare  (med  Tingen, 
man  kjøber,  som  Object),  paa  hvilken  han  imidlertid  ikke 
anfører  noget  andet  Exempel,  som  poetisk.  Men  numerare 
kan  i  Betydningen  betale  o:  udbetale  ogsaa  hos  Digterne 
kun  have  det,  man  udbetaler  (pecuniam,  stipendium,  mer- 
cedem)  ^  aldrig  derimod  tiet,  man  ved  Betalingen  tilkjøber 
sig,  til  Object  Lembcke  har  nndgaaet  Fejlen »  idet  han 
forklarer  numerato  som  uporsonUg  Ablat*  abs.  („efterat  Ud- 
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betaling  er  sket'') ;  men  vivas  lades  derved  altfor  ubestemt. 
Jeg  vil  derfor  hellere  forstaa  Sætningen  saaledes:  „Hvad 
Qør  det  til  Sagen,  om  Pengene,  hvoraf  Du  lever  (o:  for 
h?ilke  Da  har  kjøbt  det,  hvoraf  Da  lever),  ere  betalte  for 
Dflig  eller  for  læpge  siden  P** 

I  V.  170  fg.  henfører  man  i  Almindelighed  certis  li- 
mitibas  som  Abl.  instr.  til  refugit,  idet  Grændseskjellene 
opfattes  som  tjenende  Poplerne  til  Redskaber;  adsita  for- 
klarer man  saa  enten  som  Lambin  »=>  viti  maritata  eller 
som  Kriiger  og  Schiitz  med  noget  større  Rimelighed  -^  ad- 
aita  ad  fines  agri.  Jeg  foretrækker  imidlertid  med  Lembcke 
at  forbinde  Ordene  som  Dativ  med  adsita.  Naar  Schiitz 
forkaster  denne  Forklaring,  fordi  limites  efter  hans  Mening 
først  ved  Træplantningen  ere  blevne  certi,  da  er  denne  An- 
tagelse i  Strid  med  den  baade  naturlige  og  virkelige  Frem- 
gangsmaade.  Ved  Træplantningen  blive  Grændseskjellene 
vel,  som  Varro  de  r.  r.  I,  15  siger,  tutiores,  men  afmaalte 
og  afsatte,  altsaa  certi,  maa  de  aabenbart  have  været  for- 
inden. —  Refugit  har  i  dobbelt  Henseende  givet  Anstød, 
først  ved  Perfectformen  i  Stedet  for  Præsens,  dernæst  fordi 
man  har  ment,  at  refugere  kun  kan  siges  om  Ejerne,  men 
ikke  om  Mærketræerne.  Bentley  synes  at  være  den  eneste 
af  Fortolkerne,  der  har  forstaaet  denne  alle  de  bedre  Haand- 
akrifbers  Læsemaade  rigtigt,  naar  han  bemærker:  refugit 
aic  iQtellige,'tanquam  ea  olim  causa  manu  sata  esset  po- 
imlas,  ut  litem  de  finibus  inter  vicinos  ortam  sedaret;  men 
desto  mere  undrer  det  mig,  at  han  desuagtet  erklærer  ikke 
at  kunne  forsone  sig  med  Perfectet  og  i  Texten  har  optaget 
et  Par  mindre  gode  Haandskrifters  Læsemaade  refigit.  Af 
de  øvrige  tilhobe  overflødige  Kettelsesforsøg  skal  jeg  kun 
aevne  Ribbecks  (efter  Sigende  ogsaa  Madvigs)  refutat  som 
det  unægtelig  mest  tiltalende.  De  nyere  Udgivere  have  nu 
efter  min  Mening  gjort  rigtigt  i  at  beholde  refugit,  men  for- 
klare det  urigtigt  som  Aorist;  „sie  hat  abgewehrt  und  wehrt 
Docb  ab'',  er  Eriigers  Gjengivelse.  Schiitz,  der  henviser  til 
de  to  Intet  bevisende  Steder:  Virg.  Æn.  2,  12  („animus 
meminisse  horret  luctuque  refugit^)  og  10,  804  („præcipi- 
tant  .  .  .  diffngit  arator*^),  erklærer  sig  endog  fristet  til  at 
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antage^  at  Versemaalets  Fornødenhed  de  og  tla  kan  ha%*e 
medvirket  til,  at  Perfectformerne  af  fugere  og  dets  Com- 
posita  ere  brugte  saaledes  i  Stedet  for  Præsens.  Men  Be- 
tydningen af  det  aoristiske  Perfectum,  der  tindertiden  fore- 
kommer  hos  Digterne  om,  hvad  der  er  sket  nnange  Gange 
og  plejer  at  ske  (i  enkeltyis  forekommende  Tilfælde,  s.  Mad?* 
lat.  Sprogl.  3.  Udg.  §  335  Anra.  8,  jfr.  gr.  Ordfnl.  §  111 
Amn,  a),  passer,  saavidt  jeg  skjønner,  slet  ikke  her,  hvor 
Horats  taler  om  al  Ejendoms  usikkre  Varighed  og  frakjender 
den,  der  engang  i  forrige  Tider  har  kjøbt  et  Stykke  Ager* 
land  (emptor  quondara  arvi),  Ret  til  fremdeles  at  kalde  det 
sit.  Jeg  opfatter  refngit  simpelt  hen  som  historisk  Perfec- 
tum, „flyede  o:  søgte  at  undgaa**.  Refagere  betyder  Domltg 
hverken  „undgaa"  (evitare)  eller  „afværge**,  men  ^søge  at 
iindgaa**  (vitare,  Cic.  ad  fam.  10,  31:  periculum  refugere), 
og  det  er  saaledes  aldeles  correct,  naar  Hensigten  med  Træ- 
plantningen er  udsagt  i  Fortid ,  altsaa  som  samtidig  med 
Kjøbets  Afslutning  (emptor  quondam)  og  Arealets  Afgræuds- 
niug,  medens  i  Modsætning  dertil  den  efterfølgende  Tid  er 
betegnet  med  usque,  „stadig"  eller  „fremdeles**  (ikke  at 
forstaa  om  Rummet  ,Jigetil",  der  ligger  i  qua).  Heller 
ikke  den  anden  Indvending  mod  refngit,  der  lød  paa,  at 
det  vel  kunde  siges  om  Ejeren,  men  ikke  om  Træerne,  kan 
jeg  tillægge  nogen  Betydning.  En  lignende  Overførelse  af 
Handlingen  eller  Hensigten  fra  Personen  til  Tingen,  der 
tjener  ham  til  Redskab,  findes  hos  Varro  1.  c:  ne  .  .  .  li- 
mites  ex  litibus  indicem  quærant,  hvor  endog  Grændse- 
skjellene  cre  personificerede;  Verg.  Æn.  XII,  898  r  saxum  .,. 
limes  agro  positus,  litem  ut  dirimeret  arvis;  Prop.  IV  (V), 
4.  6:  fisttila  poturas  ire  iubebat  oves. 


I 
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U,  2,  183  fgg. 

Cur  alter  fratrum  cessare  et  ludere  et  ungui 
Præferat  HerodiR  palnietis  pinguibns,  alter 
Di  ves  et  importunus  ad  nm  bram  lu  cis  ab  ortu 
Silvestreni  flam  mis  et  ferro  mitiget  agrum, 
Scit  OeninB,   natale  comes  qui  temperat  astrum. 
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Nataræ  deus  hnmanæ,  mortalis  in  unum- 
quodque  capat,  vultu  mutabilis,  albas  et  ater. 

Meningen  er:  „Om  Grunden  til  at  seh  to  Brødre  kunne 
have  stik  modsatte  Tilbørjeligheder  med  Hensyn  til  Maaden 
at  tage  Liyet  paa,  kunne  yi  kun  sige,  at  den  ligger  i  begges 
forudbestemte  og  medfødte  Personlighed,  eller,  udtrykt  i 
Folketroens  Sprog:  den  kjendes  kun  af  hin  Genius,  der  er 
tilstede  ved  ethvert  Menneskes  Fødsel  og  bestemmer  dets 
Charakter  og  fremtidige  Skjæbner,  den  dødelige  Menneske- 
naturs Gud,  der  ifører  sig  lige  saa  mange  forskjellige  Skik- 
kelser, som  der  gives  enkelte  Mennesker^. 

Fortolkerne   betegne    med  Rette    dette  Stykke    som   et 
Hovedsted  om  Genietroen  hos  Romerne.    Saaledes  som  Ind- 
holdet  i    Almindelighed    er  blevet  opfattet,    faar  imidlertid 
Charakteristiken    af  Genius   for   en  væsenlig  Del  Udseende 
af  temmelig   vilkaarligt   at   være'  anbragt   her  og  omtrent 
lige  saa  godt   at   have  kunnet  faa  Plads  paa  ethvert  andet 
Sted,  hvor  der  var  Tale  om  denne  Guddom;   saa  løs  og  til- 
dels uforklarlig  bliver  Sammenhængen  mellem  det,  der  i  de 
to  første  Linier   siges    om    de   to  Brødre,   og  Adskilligt   af 
hvad   der   ifølge   denne  Opfattelse    siges   om  Genius.     Mis- 
forstaaelsen   viser   sig^maaske   tydeligst   i    den  almindelige 
Opfatning  af  de  sidste  Ord,    vultu  mutabilis,    albus  et 
ater,  som  de  allerfleste  Fortolkere  —  af  de  nyere  blandt 
andre  Orelli  og  Lembcke  (s.  Registeret  under  Genius),   som 
det  synes,   ogsaa  Kriiger,    og  ligesaa  Forfatterne  paa  den 
romerske  Mythologis  Omraade,   Hartung   (Rel.  d.  Romer  I 
S.  35),   Preller   (Rdm.  Myth.   S.  56S),    Schoemann    (de   dis 
manibus  &c,  opusc.  aead.  I  pag.  371)   —  forstaa  saaledes, 
som  om  Genius's  Udseende   rettede  sig   efter  Indehaverens 
omskiftelige,  snart  lykkelige  snart  ulykkelige,   Skjæbner  og 
ttndelige  Tilstande.    Men  de  to  Brødres  Naturel  og  Aands- 
Kt  er  netop  ikke  betegnet  som  omskifteligt;    den   ene  tager 
gjennemgaaende  Livet  let,   den    anden   gjør   sig   det   stadig 
>Qrt;  Genius^s   proteusagtige  Skikkelse  beror  alene  paa  de 
Personligheders  Forskjellighed,  i  hvilke  han  individualiserer 
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sig;    for  det  ene  MeDDeske   er  hau  uforanderlig  lys  (albus), 

for  det  andet  lige  saa  uforanderlig  mørk  (ater).  Her  kan 
altsaa  ikke,  som  Fortolkeroe  i  Alraindelighed  liave  forstaaet 
Ordet,  ved  Genius  være  ment  den  individuelle  Genius,  det 
enkelte  Menneskes  særlige  Guddom ,  der  selvfølgelig  ikke 
kan  identificere  sig  med  andre  Mennesker,  Wieland  gjea- 
giyer  rigtignok  i  V.  187  Navnet  ved  „der  Genius  von  Bei- 
den";  men  i  denne  Betydning  barde  der  uden  Tvivl  have 
været  tilføjet  uterque  eller  utriusque,  ligesom  der  strax 
efter  maatte  have  staaet  utrumqne  caput  i  Stedet  for 
u n  u mq u o d  q u e  c.  Om  den  enkelte  Genius  vilde  neppe  heller 
i  s.  V.  kunne  siges:  natale  temperat  astrum*  Det  var 
saa  langt  fra,  at  det  enkelte  Menneskes  Genius  bestemte 
dets  Horoscop,  at  Forholdot ,  som  Schtitz  ogsaa  erkjender, 
meget  mere  var  det  omvendte  (Pers,  VI,  18  fg.:  Gaminos, 
horoscope,  varo  producis  genio).  Den  enkelte  Genius  fødes 
nemlig  samtidigt  med  Mennesket  (una  genitur,  siger  Labc- 
riua  hos  Non>  Marc.  c.  2  §  392;  quodamniodo  cum  homioe 
gignitur,  Åpul  de  deo  Socr.  Id  p.  151)  og  kan  altsaa  ikke 
bet^temme  hans  Constellation ,  hvad  der  forudsætter  hans 
Tilværelse  forud  for  Menneskets  Fødseh  Genius  maa  der- 
for her,  som  Duntzer  rigtigt  har  set,  efter  den  hele  Sam* 
menhteng  opfattes  i  mere  universel  Betydning  og  forstaas 
om  den  God,  der,  som  Varro  (hos  August,  de  civ.  dei  VII, 
18)  siger,  præjjositus  est  ae  vim  håbet  omnium  rerum 
gigoendurum,  altsaa  om  Avlekraftens  og  Frembringelsens 
Gud  i  Almindelighed,  Særlig  sørger  han  for  Menneske- 
slægtens Forplantning  og  Bevarelse,  hvorfor  han  af  Gramma- 
tikeren Aufustius,  Ciceros  Samtidige,  (lios  Paul.  diac.  p.  94) 
kaldes  deorum  filius  et  parens  hominum,  ex  quo  homines 
gignuntur,  af  Laberius  (Non,  Marc.  p.  119)  generis  nostri 
parens  og  her  af  Horats  i  samme  Betydning  naturæ  deus 
humanæ.  Som  den  Gud,  der  bestemmer  ethvert  Menne- 
skes Fødselsstund  og  Fødselsstjerne,  ved  han  (scit  i  V.  167) 
selvfølgelig  ogsaa  —  hvad  der  derimod ,  som  foran  be- 
mærket ,  maa  antages  at  ligge  udenfor  Grændsen  af  den 
enkelte    Genius's    Viden    —    hvoraf    det   kommer,    at    de 
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menneskelige  Naiureller  ere  saa  farskj*^llige.  Kun  i  Ud- 
trykkene vultn  rautabilis,  albns  et  ater  møde  vi  Fnre- 
»tillingen  om  iUm  universelle  Genius's  lodividualisatinn  som 
EDkeltgenier  i  de  forskjellige  Mennesker*). 

Tilbage    staar    det    vanskelige    Spørgsmaal    um   Ordene 
mortalis    in     uniiinqnodque    caput,     der    af   samtlige 
Fortolkere,    forsaavidt  de  anse  Haand ak  rifternes  Læsemaade 
mortalis  og  Skilletegnet  efter  caput  for  rigtige,  henføres 
til  dens.      Men   efter   de   foreliggende  Vidnesbyrd*)   tønktes 
genius ,    selv    den    individuelle ,     ikke    anderledes    end    som 
udødelig,    og    alleroiindst    vilde    han    betegnes   sora    d<idelig 
med  det  Samme  det  betones,  at  han  er  Gud,  hvad  der  for 
Romerne  sikkert  vilde  være  en  coniradictio  iii  adjecto.     Jeg 
mener  derfor   —   hvad   eu  ikke   philologisk  Bekjendt  af  mig 
først  har  bragt  mig  paa  Tanke  om   —  med   den  gamle  Ud- 
giver   og  Comnientator  Badius  Ascensius,    at  mortalis  er 
mm  Genitiv  at  henføre  til  naturæ  humaDæ,    men   tillige, 
afvigende  fra  ham,    at  in    unumquodq  ne  caput  bf>r  for* 
landes  med    vultu  mutahilis,    hvortil    disse  Ord  saalodes 
føje  en  ingenlunde  overflødig  nærmere  Bestemmelse,   —  alt- 
'»aa,   at  der  intet  Skilletegn  sættes  efter   humauæ   og  ca- 
[lul,  derimod  Komma  efter  mortalis.     Tilføjelsen    af  liere 
Ailjectiver    uden  Forbind elaespartikel    til    samme  Substantiv 
er  ikko  sjelden,   isa^r  hvor  det  ene,  sædvanlig   som  her  det 
uiBrmeststaaende,  udg^jør  et  Fælledsbegreh  med  Substantivet, 


')  Den  utvivc*r«ellp  GeDiuB  Bjnm  ngrgaa  at  være  ment  lioa  Tihnl  IV, 
5^  hvor  V,  9  den  eJskenclp  Kvinde  anraaber  Genius  med  Udtrykke* t 
Mai^tie  Gpni  og  derefter  V.  19  fg.  med  Ordenii:  At  tu,  Natalia 
10:  Geni),  quoniwm  deuB  omnia  ei^nHs,  Adnue  {Talen  er  om  den 
elskede  Yndlings  hemmelij^e  Tanker ,  flom  hende«  egen  øærlif^fe 
G<^niat  vel  neppe  kan  antages  at  kjende  eller  raade  over). 

*)  ApuL  de  deo  Boer  c.  15  p.  151:  is  dens,  qm  eai  animnfl  tnn« 
Cttirjun,  qtiamquam  Bit  imfnortaliB,  tamen  qaodatnmodo  cnm  ho- 
mino  gignitnr  og  Aagust.  de  civ.  dei  VII,  fi»  hvor  han  udtrykko- 
lig  »i ger,  at  Varro  henregnede  Genierne  til  de  udødelige  Åander 
(hvilket  S»ed  Preller,  rom,  Myth.  S.  74,  forresten  maa  have  læst 
iiuderligt,  naar  han  har  faaet  den  mfulRatte  Mening  yd  deraf). 
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S.  Drakenborch  til  Liv.  I,  14,  7:  Et  tum  quidem  ab  noctarno 
iuvenili  ludo  in  castra  redeunt,  og  Ramshorns  lat.  Gr.  §152, 
2,  a.  Schoemanns  (opusc.  I  S.  380  Not.)  forresten  tiltalende 
Rettelse  af  mortali«  til  mortalliM  anser  jeg  derefter  for 
ufornøden. 

I  Januar  1888. 


Adnotationes  Thucydideae. 

Scripsit  Carolus  Hude. 


Lib.   V   Cap.    9   §   2.      iva    fii]    xta    TO  sratr'   oXtfoy    mu  fiii  nnav- 

ws  xofUwsx-siv  xtl.]  Ofifendor  in  verbis  xat  dUj^ov,  quae  seinper 
^ibi  Thucydides  significatione  adverbii  paulatim  posnit 
(cf.  L  fil,  5;  69,  3;  V,  82,  2;  VI,  34,  4);  nam  locum  q.  e. 
IV,  10,  4,  ubi  substantivum  nlr^og  praecessit,  excipio. 
Swpicor  xat  oXij^ovg  (cf.  III,  78,  1;  111,  1)  scriptum  fuisse, 
id  quod  scholiastes  totum  locum  interpretans  {dta  rb  xm 
oU^wg  Ifiog  fullBiv  i^Uvtti  jrjg  noledug  xrl.)  posuit;  idem  mendum 
VIII,  38,  3  correxit  Dobreeus.  . 

C.   10   §   7.      Tw    adoitr,jtu    xal    i^anirrig]     StahHuS   codd.    duOS 

deteriores  secutus  Kruepjero  praeeunte  particulam  xnl  ex- 
punxit,  quod  dure  adverbium  i^aniptig  post  adiectivum  o^ox^tw 
positum  esset;  sed  ad  ea  quae  sequuutur  relatum  baud 
sane  placet.  Fortasse  igitur  adiectivum  glossa  verborum 
tw/|«nifij?  est,  ut  verba  ad.  xal  delenda  sint;  cf.  adver- 
bium nnifaxQhf*'^  I,  22,  4  et  VI,  56,  3  siroiliter  positum. 

C-     18     §     5.      ^ovloftévng    xatTotg    ^laoTCi)    ^/åfåaxovg    noma-^m 

■tiovf  'A&irtwmou:]  In  hac  scriptura  pronomen  mnwg  nnllam  ex- 
plicationem  håbet.  Kruegerus  satis  audacter  ovroyofiovc 
coniecit,  Stahlius  verba  ^ovlonivng  tainng  spuria  esse  sibi, 
non  mihi  persuasit.  Equidem  duas  eroendandi  vias  video, 
Qtaut  avTolg  Ji'&fivttiovg  (de  vorbo  elfiOTi  cum  sententia  infinita 
coQJiiDcto  cf.  §  4,  de  pronomine  ai^oig  sine  necessitate  po- 
sito  cf.  Erueg.  gr.  §  52;  10  adn.  10)  scribatur  aut  dativo 
•wo*5  reposi to  verbum  ^^i7>'a/oi^  removeatur;  quarum  prior  ut 
lenior  mihi  quidem  magis  placet. 
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C.  20  §  %       mtQnskm    iii    T»?    HOT«    johg   Xlf^^^^    ^   f*h    ^^ 

KfL]  Aruoldium  verba  t^  ana^i-S^fitifnv  Tflrr  iVo/iorcay  post 
iTTifiatroytmv  recte  traDsposuisso  certmn  habeo;  riectlum  tam  en 
locus  s.-^iiatus  est<  Dure  enitn  acctisattvus  t^  nna^i&fttiatr  ad 
praepositinnem  nma  refertur  et  Dimis  libere  participium  m- 
^terfTd^;  postposittim  est  Qua  re  iutellecta  Schuetzius  ti; 
tlnfÉQt^fi{trBt  scriptum  volnit;  sed  cum  scholiastes  in  loco 
enarranJo  ^i^  i^n^t&^Blaø^tit  ^t]jp  kAs  n^jfoKt«^'  »fr^^  posueritT  f^unt 
noif^irac,  Hoii  rtiorstWc  in  lihro  suo  inwnisse  veri  simile  est. 
De  usu  periplirastico  verbi  noiElv  cflF.  I,  144,  2;  VI,  60,  4, 

é^BÅd-orttdy  fn^tntiatbjv]  Ilauc  codicum  script  il  ram  s  an  am  t^sse 
tit  credani  vix  adchicor;  nam  traipctin  illa  iisitatissiraa,  qua 
significatia  Inci  substantivo,  non  verbo  {k  L  tt*oviMv)  appli*  _ 
catur,  hoc  loco  verbi  s  ^etit  niinfTidmj  éM^^^rtmr  addiiift  ob-  I 
scurior  iusto  esset.      loejite   ad   praepositinnem   excusaodam 

locum    q.   e.    TIL    5,    1     (m   ^V   rcTrr   .Y^r/yw  n^tr^^n;  ll&or)    COnfeft     ■ 

Staliliu8  (an  i  ara  Poppo?),    quae   verba   pro   ol  fq  tag  M^t)rttc  V 

ngia^tg  i^^ot^   dicta  esse   vnlt;   immo   valent:     ol  Tr^*rr|?Ws    in   rwr 
Ji&ipf^    Ix&ov.      Loci     corruptdae     articnlo    lotr    posl    e^forf^c  ■ 
addiio  niedebatnr  Kruegerus;    equidem    praepositionem    /ni  ■ 
repooondam    esse    potius    crediderim    (de    verbis    fnl    B^ifMft< 
Cff,    I,  00,    a;   VIII,    79,   4:    nmanhvirm^sg  énl  t^   Mvnahi<).  M 

C.    ?lf>    §    K     —     nn^ntvot'TTP^    oti   ^nXitrja   TiitT«    (codd-    ?m*ff») 
fp    ppftatrnnv   xnl    nsi^afrf^m  Jiott^rtni;   xtl.\    HlC  loCUS  illCuncinnitate 

summa  labnrat*  cura  accusativam  itomioxH;  pro  subiecto  verbi 
itEif^tttråm  baberi  necesse  sit,    quae  crmstructio  apud  verbum 

na^mrBtv  øt  pCT  Se  ip^a  insolita  et,  CUm  Tfarrfi  T8  YifirMant*¥ 
praecesserit,  durissima  est.  Quam  difficultateni  violeDtisJtime 
ita  Stablilis  removit,  ut  nl^iq  ^mh  (TotWwF)  [Bmutwr  :4ifY^im)ii\ 
.inxsdniftoviot/;  TroJ^rrm  f ^i/'^  f*^o*tc]  scfiberet;  neque  enim  Arg^ivos 
cum  Baeotis,  sed  cum  Argivis  Boeotos  Lacedaemoninrum 
8ocios  fieri.  Verum  id  ipsum  maxime  agebant  Cleobulus  et 
Xeoares,  ut  Argivi  socii  Lacedaemoniortim  fierent,  id  quod 
ita  facilius,  si  Argivi  non  soli,  sed  Boeotis  adscitis  cum  il) is 
egissent,  fore  putabant  (cf.  c.  37,  2:  vofitXetv  p\^  th  xwL), 
Itaque  verba  fisjtt  Bmtajum  M^siiwg  sanissima  sunt,  sed  poftt 
tfsi^oir^ivf  verbum    n^t^etr^    opitior,   excidit;    nomiue  autem  I 
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HfÅr  pro  trqpuiy  posito  sigiiiiicatur,  quautam  mm  Boeoti 
Argivis  se  applicantes  ad  societattsm  borum  et  LacedaemoDi- 
urum  efficiendam  habituri  fuerint. 

C.  38  §  3  iDutiliter  idem  Stahlius  /uer'  nvtdfv  pro  ^eth 
tm  ficripsit;  uec  enim  hoc  loco  de  eo  agitur,  ut  in  Argi- 
vurum  t^ocietatem  recepti  Boeoti  cum  hia  Lacedaemoniorum 
aucii  tiant,  id  quod  iUe  vult,  yed  ut  Boeoti,  cum  Argivis  et 
Coriutbiis  se  applicaveriot,  societatem  ctim  LacedaemoDiis 
faeiant,  ae  non  his  adversentur   (cf.  verba:  d&dioiBg  fi^  irtxnla 

Quod  autem  Stablius  nos  de  diversis  partibus,  quam  tamen 
uotiouem  locutioni  n^ih  im  AamdiUfåavltÉiv  fijrysii&m  ines8e  non 
uecesse  est  (cf.  Plat  apoL  p,32c),  cogitare  vetat,  inoneudom  est, 
iao)  illo  tempore  bonani  gratiam  LacedaeiuoDiorum  et  Athe- 
nieDsiimi    immiuutam    fuisse    (cC    cc.    35   et  36,    in    primis 

c.  B6,  I  verba  ékéfT'&at  ^A^  (av)  Aatxédaifioviovg  ngo  tF^c  AS-^vnlw 
i/d^ftV  *al  dtal{<Te(ag  tCty  anovduiv  mL ,  quae  quamviS  duTH  sillt 
«ana  iudico    [cf.    SUpra   VV.   iimlvaat   tåq   tfnovdå^]). 

c.   59    §   3.       innot  då   ctiToTv  ov   Tfvtgf^(nt¥  ^   o\f  jrag   nm  ol   HOti' 

ftmt  utrvm  tiay  ^fAfidx*itp  litoy.]  In  hac  scriptura  verba  ^ayak  tm 
hf^nxwy  prorsus  abundant;  contra  mentio  cqiiitatus  Athe- 
lueiisium  requiritnr.  Nam  eo,  qood  c.  50,  3  duobus  annis 
juite  mille  Athen iensium  equites  Olynipiae  adfuisse  dicun- 
ttir,    noster    locus    dob    magis    perspicuus    fit.       Suspicor 

Tliacydidem    SCripsisse:     av    pig    nw    ol   Af^JirtMioi,    (o*)    fsvroi  tiLv 

b^nfåuxt^v  {ilxorX  [hov]  nam  verbo  bJ^ov  pro[)ter  similem  ter- 
minationem  verbi  W"  o  misse  ut  relativum  rem  overetur 
proximum  fuit    De  coUocatione  et  VII,  43, 4:  —  Jemr,  l(pgaCov. 

C,    66    §    2,      ftfiXt(rnM     ^1^     ol     .tftiCÉSoiifåifyiOi     é^     v    ifiifiViiVio     iv 
*wtiii  T^  nrngi^  i^tnXup^tiftv  '    åtit    ^gnxdit?    j'fig    xri.j    Hunc   locum 

uiuUifariam  temptatum  (Jaxådrti^ttylovg  Maåvigius,  i^eipav^i(r<ip 
Meinekius,  alia  alii  conieceruot) ,  nisi  quod  e  coniectura 
^tahhi  iuiicturae  senten  ti  ar  um  restituendae  causa  ft&li<na  åi 
^<Jribeodum  est,  sanura  esse  mihi  persuasum  est.  Nam 
Ucedaemooios  si  mioas  formidine,  at  tamen  admiratione 
l^fifcnlsos  esse,    ex  lis  quae  praecedunt  satis   apparet    [vgt^t 

'»    liifov  ittiU),     et   Verbis    ^i^    (ignxBlng   Y"^  inelh](j8(ag   I   nofprttrxffvr, 

wfOK  fyifpno  non  significatur,    eos  cum   exigua  cunctatione 
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appamtum  proelii  iecisse,   sed  eos  hoc  necesse  esse  vidisse, 

quae  senteDtia  Latine  oratione  obliqua  proferretui' :  cum 
exigua  cunctatioixe  apparatum  aibi  fore.  De  im- 
perfecto  sic  p  o  si  to  cff.  VI ,  91),  1:  Jjub^  (i^ax<  raiov  é/Zj^reio 
ctxrtok'  njL\  Demosth.  LUI,  24;  Tac  Hist*  IV,  6  (sternebatur), 
—  In  S  4  nescio  an  participio  x^^oxirat  (codd.  ;rwpoi*cr*)  cor- 
rupto  particula  nal  addita  sit.  Verba  nVt.v  oUfov  ut  glossam 
Badhamium  ante  me  delevisse  video. 

éiB^tar  oyre^  el  fjeti  »ie^<y^o*(r^e.]  „praesertim  81  iDsulaui  iique 
aliis  iLfiriniores  rnaris  dominos  non  sustineatis/  Sic  satis 
apte  locom  vertit  Stahlius  nec  tamen  plane  euarravit  Nani 
Athenienses  ita  maxime ,  si  civitas  insulana  impetum  nou 
reppulerit,  sibi  securitatem  paratum  iri  dicere  in  conapicuo 
est;  cui  rei  minime  convenit ,  quod  Melii  aliis  inlirmiores 
esse  dicuutur,  quae  res  ad  famam  eomm  augendam  pertinere 
non  potest.  Itaqne  Kruegenis  se  nfrtfnUmaQot  pro  n(r&epi<rtB{»ot 
malle  dixit,  Badhamius  ver  o  vmmQitjogs^  nvx  wcr^mao-ifi^ioi  scri- 
beodum  esse  censuit,  quorum  utriimque  a  veritate  rerum 
abhorret.  Sed  leniore  medela  locus  sanabitur,  si  commatis 
ante  verba  nål  et  si  positis  (sic  iam  in  vulgata  est)  verba 
x«i  »trit.  éz.  ttrtég  hoc  modo  vertcmus:  quanquam  aliis  in- 
firmiores;  ea  scilicet  ve  quo<l  Melii  iosulani  erant,  infir- 
aiitas  eorum  quodam  modo  Åtheniensibus  compeDsabatur 
De  particula  Jto*  pro  »alnB^  posita  cff.  c.  7^  2;  VIII,  93,  1. 

Lib.  VI    Cap.    6    §  2.      ei    Sv^anoaLOi  —  ffxitrovm]  ditttf&fi ^rtrn^ 

{åm^ei^onsg  codd.)  scriptum  fuisse  veri  si  mile  est;  tiam  so- 
ciis  Atbuniensium  perditis  demum  Syracusaiii  imperium  to- 
tius  Sieiliae  habituri  eranL 

C.  7  §  L  —  (fhøv  awBuofiffrrtvttt  nva  — ]  Ncscio  an  pro 
we«,  (r e portarunt)  ansaofålaavjo  (asportarunl)  scribcudum 
sit;  necdum  enim  Lacedaemonii  redieniot  Infra  (§  2) 
scriptura Laurentiani  lok  fiåv  iv  'o^vtmg  rcstituenda  est;  par- 
ticulae  fiåv  respondet  Si  quod  proxime  sequitur, 

C.  8  §  2.  ifP  u  n»i}ijriYrtjtai  a\%6lg  tov  noUfim]  sive  Verbum 
nB^lyretT&at  hoc  loco  p  TO  Spe  re  cedere  sive  reliquum 
esse  signiiicat,  quarum  uotionum  liaec  mihi  qitidem  aptior 
esse    videtur,    post   r>  partic*  %i  insereoda  est;   nam  bellam 
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ipsQin  duces  ÅtheBieuses  uou  solum  cuDt  Seliimutiis,  sed 
etiam  Leoutiiiorum  restitutjudorum  causa  cum  SyracusaDis 
gesturi  fuerunt;  quod  si  feliciter  gestum  alias  res  agendi 
tempus  iis  reliquisset^  cetera  quoque  e  commodo  Atheuitsa- 
dum  administrare  iubebautur. 

C.  9  §  L  axi^ae&cu^  et  n^Bti^åv  iiniy]  SlC  codd.  præter 
L^urentiajiuiii^  qui  tntitft.  nm  o^.  exhibet  (post  *m  manus  sec. 
H  addidit).  Fortasse  Thucydides  a*  nal  (uum  re  vera)  »ft. 
i^cripsit.  —  §'i.  åkkct  I  S  fiy  ppnaffMUM  §élTi(na]  sic  Laud  dubie 
recte  Madrigius  (adv.  crit.  I  p,  400)  scripturara  codicuni 
(dulÅÅ  I  &v)  correxit ,  oisi  quod  pro  ^  or  fortasse  a  v  per 
crasiB  scriptum  fuit. 

C.    11     §    7,      vjtiét;    noliv    dl     ohfa^x^aq    éntflovls^mmav  o^éwg 

u^^fi^åa  (de  indic.  cff.  mei  conim.  crit»  p.  SO)]  Verba  åt* 
p^/tn^  saDa  esso  ut  credam  adduci  iion  possuui.  Quae 
tnini  in  capp.  10  et  11  Thucydides  Niciam  dissereutem 
fecit,  ea  omuia  eo  spectaut,  ut  AtheDicnses  Lacedaemouios 
in  pace  aggredicDdi  occasionem  captautes  eavere  iubeat; 
iied  paucoruQi  poteutiae,  qua  bosiea  utebaiitur,  uec  ullo 
verbo  mentiouem  iecit  nec  per  se  ipsa  meutio  hoc  loco  satis 
conTeuit*  \^ix  enim  fieri  potest,  ut  his  verbis  solis  occulta 
iasidiandi  ratio  Lacedaemouioruiu  signilici^tur,  quod  iiiuiis 
obacurum  est.  Itaque  crediderim,  verbura  Ihyu^x^ug  sicut 
VIII,  90,  1  ex  Qfioloylttq  corruptuni  esse  et  Thucydidem  verba 
^  ojwoA.  pro  év  (rnovHal^  (cff.  11,  5.  5;  VII,  18,  2)  posuisse; 
uam  verbum  ofAolupn  (cf,  VI,  10,  3)  sicut  verbum  tmovdm  in 
iiatioDem  pac  i  s  trausire  potuisse,  vix  quisquam  negabit. 
De  praep.  did  sic  posita  cE  VMl,  40.  3  {dth  noUol  ^o^n^ov) 
H  Krueg.  gramm.  §  68,  22  adu.  2. 

C.    12    §    1.        nrTGjy     (de     SU  o)     lo^ms    ^omv     7fiif^o«F/o^^cwg] 

^ic  ?ulgo  e  correctura  Bekkeri  (codd.  ABF :  avtåitf)  acribitur ; 
^So  quidem  e  codd.  CEM  potius  itxnovg^  quod  non  minus 
apte  verbis  tw  tov  n«Å«i;  mydrnti  opponitur,  acripserim ,  niai 
lorte  Thucydides  nvtfitv  avtovg  (ipsos  de  suo  nibil  prae- 
^«r  verba  praebentes)  scripsit. 

C.    13   §   2,       ^*vl\i/av    Tt^cV    X    ri    n^tjrov  n6X§^ov]    SIC   vecte 
'aJla  a  princip io  interpretatus  coniecit  (codd.  ttV  n^Gjroy); 
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stid  dubiio  aD  post  n^^monf  artic.  thv  iuterciderit)  qui  aptc 
de  bel  lo  quod  eo  \pm  tempore  gerebatur  poiii  potuit. 

C,  14.  to  fih  IvBiv  — -  ahiutf  axtiy]  aubiectum  verbi  ajrair 
praesidem  comitionim  esse,  eo  veri  tsimile  tit,  quod  ideni  subiec-  f 
tum  Yerhi /BvifT^tn  quod  aequitur  cst;  quam  in  partern  eliam 
reliquua  locutionis  «ii/kf  txeiv  usus  Thucydideus  fert  (cf,  lex* 
Betautii).  lo  coospicuo  autem  est,  multo  aptiits  dici,  praesi- 
dem legum  stdutaruin  reum  fieri  hob  posse,  quam  bue  ipsum 
legum  solvendamm  facieus  crimiiii  uun  fore.  Sed  offendor 
articulo  th  apposito,  qui  vix  satia  ea  re  quod  infiuitivus 
praepositus  est  escusatur;  qtiam  ob  rem  tov  fiiv  ItW 
scribenduoi    esse    opiuor     (cf.    II ,   60 ,   7 :     rw   ådiMiiw    aida» 

C.  17  §  2  coniectora  Stahlii  noltxwv  (vulg,  *  møv) 
testimonio  Palaiiui,  codicis  baud  Bperuetidi,  comprobator; 
qui  idem  I,  78,  2  i^iÅfii,  quod  comm.  crit.  p.  104  re»cri- 
bendum  censaeram,  exhibet.  Obiter  commemorare  Hbet, 
mihi  VIII,  106,  1  couiecturam  Titttj^g  (cf*  L  1.  p.  83)  ab 
mauu  iecutida  codicin  Laurentiani  praereptam  esse,  id  quod 
uescio  quo  modo  dum  scripturam  mauua  primae  satis  per-  M 
spicuam  examiuo  iieglexi.  —  §  5,   fAipatov  ^^  avtnig  (i.  e*  lot^  ■ 

Xeii.    Aiiab.    V,    7,    S5    (laudavit    8tabliua),    ønliiag  emeo-  ■ 
ti  ri    vix   licet.      Rescribaa   nvjov  i,    e.   in   ea  re  (coiupu- 
tanda  decepta);  cL  IV,   108,  -i:  iytÉvafiétfoig  ^kv  n,?  A^^ytti^f 

C.     17    §     3,      —      5t*    t5e     tnatfTtoq     \     in    toi'    lif^^    ntl^uv 
ntstai     if    {Ttatfia^iav    an  6    tov     Koivoi'    kafi^iv    allfiV    ^J]r,     ftit    nato^- 

^ilmag ,  olni\aBiv ,  Tttfiei  étoifÅa^Btm.J  Haec  vorba  Stablius  Use- 
uerum  (mos.  Rbeu.  XXV  p.  587)  secutus  sic  iuterpretatur, 
ut  oti  couiuDCtiouem  et  verba  nnh  toi  Moiy€fv  Afx^&jr  et  /iij 
jcortop^&K/oc  de  peculatu  qui  improspere  successerit  dicta  esse 
velit;  pr  OU  om  UD  mtTct  igitur  ad  verba  ukXrfv  j^^v  olnijubi}^  refert 
(Classetiius  pro  hoc  tmno  poaituui  mavult).  lu  hac  tamen 
interpretatioiie  baud  pauca  yffeudutit  Primum  obiecto  par- 
ticipii  Af«Pwf  ditficulter  earemus,  iiitticilius  quidem  quam  loco 
q.  e.  II,  y7,  4,  queni  ille  affert;  quam  ipsaiu  ob  rem  fieri 
vix  poteat  quiu  verbum  vtii  autepositum  pro  pronumiue,   oon 
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coniimctioiie  accipiamus.  Deiiide  satis  ridicule  omues  ur- 
bioni  Sicularam  iiicolae  peculatum  facerti  ub  AlcibiaJo  iiisi- 
mulantur ,    et   quae   praeceduot  verba   impediuiit,    ne  verba 

aw    —     hoifidZeJtti     du     priDcipiboS     (cf,     SCboL:     Jtltv     driftafii^fiiip 

unrirTo«)  soiis  dicta  esse  puteiuus.  Pronomen  deiiique  tttvtu 
satis  dure  ad  iufiBitivum  refertur.  Itaque  ad  euarrationeiD 
Baueri^  quocum  scholiastes  faceru  vidiitur,  mt  pro  pruuomiue 
et  obiecto  participu  la^hi¥  accipientis  refugieodum  censeo, 
cai  Dumerom  pluralem  pruuaminis  Tuvrot  non  obstare  Stahlius 
qnoque  concedit.  Sed  oflensioiiem  maximam  duae  rtJS  mo- 
vent,  miUQi,  qiiud  verbum  olerm  mire  iocalcatum  est,  alterutu 
quod  verba  Å-nu  tov  mivm^  uullum  i^anum  neuaum  habent, 
cum  iocolas  arbiniii  omuia  quae  emigrautes  secum  purtaturi 
fuerint  de  publico  sumpsisae  veri  mioime  simile  sit.  Equi- 
deni  putaverinj,  verbo  o**7>t»  iu  oUi^auy  corruptu  verba  énl 
tov  »o«y(n''  oSetm  ad  locum  explicandum  addita  io  conlextuiti 
irrepsisse,  tutumque  locum  sic  verterim:  sed  quao  quia- 
t[Q©  vel  oratioue  ad  persuadeudu^u  cuniposita  vel 
piT  seditionem  iiactus  aliaoi  terram,  si  res  non 
lirospere  cesserit,  babitet,  ea  comparat. 

/^wr  ^Qfi^€i¥,  —  %iv^iVB%}ntfihy  J  Mutatioiieoi  perstuiaruDi  bie 
tactam  ineptam  esse  recte  videns  Wexius  myévytvoi&v  cotiiecii; 

C  led  verba  a\^l  n^ql  ax^lg  ttv  inrTijtf  de  iinperio  Atbeuiensium 
ftgi  (cf.  paragraphi  iuitium)  satis  decbirant  Scripsit,  opinor, 
Thucydides  niivztag,  quo  adverbio  corrupto  verba  primae 
persotiae  itrvx^^io^f^sv  et  ipvloK^ivol^tr  in  tertiam  faeillinie 
Érausieruot.  PauJo  infra  uescio  ao  rectius  'én tag  ^i^  (codd. 
_     p4  oTKi/g,  Haackius  ^?'  nut^)  scribatur. 

If  åut^mr  Tt^  o^fH  ttve^a^tfovy-l  Vald©  displiceut  duo  dativ  i ,  cui 
m  ut  mederetur  Stahlius,  verbis  åirt  —  ew^wr  deletis,  Vallam 
loci  sententiam  solam  (aspectu  praesenlis  potentiae) 
reddentem  secutus  genetivum  fJig  no^ovatig  ^^^^  dativu  sub- 
stituit;  sed  verba  quae  delevit  ioterpretanienti  siinilitu- 
diuem  fere  nullam  babeut.  Mi  hi  quidem  veri  similius  eist, 
aote  vv.  tJ;  itfftst  in  codd.  praepon.  ir  iutercidisse  et  verba 
^  f.  k  eum  vb,  åv9&a^iro\fv  iuogenda  esse.     Eadeui  praeposi- 
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tiouo  etiaiD  c*  49,  2  imte  ti  t^u  vix  caremus,  ubi  tanien 
nmtatioue  leviore,  »iIk  scriboutes  (cf.  v.  c.  c,  60,  5:  no»  lovn^)^ 
restiiuure  possumuB. 

tj&ivMB^  ittL]    Nouue  vavfiaxiif  O**«)  scripsit  Thucydides? 

nolktp  artic.  j  iltv  iiitercidisse  videtur;  nam  qui  sequtiiitur 
oi  avtoi  (homines  eiusdem  generis),  ii  ipsi  ol  fioJUoi 
suut,    cf.    §  4:   TW5    noXloi^^.     Sic  etiaiu   acholiastes    (t*r<iTi/wo* 

hirai  ^ieiti  law   nolliirii)  legisse   videtur, 

c.  40  §  1.  Madvigius  (adv.  crit  I  p.  320)  verba  n 
åfta^fnaiol  étne  optinio  iure  secltisit,  sod  aliud  vitium  eum 
reliqiiisse  arbitror;  verba  euim  l>v  i^i  ol  da  'Eli  tfVtitv  ^  quae 
suutn  locum  post  <j  n^vtatp  å^tvs^iétmot  habent,  il  lo  iiiterpra- 
tameiito  iuculcato  trausposita  esse  videntur.  —  lufra  (§  *^) 
Terba  ual  ti  (e^jfovTa^  ji&Tjvfuoi)  Dulluui  satium  senaum  habeut; 
scribeudum  est:  et  uai  (si  re  vera)  t.  ^'i. 

xftånf  éf  t^ct  dwnfiittovg  MQivei  mL]  Laureutiauus  codicum  solus^ 
quautum  scio,  utg  l^a  (iovlofii^ovg  exbibet,  quae  scriptura 
cum  neque  errore  neque  correctura  facile  oriri  potuerit 
hatiJ  dubie  geouina  est;  dwaftérov^  auiem  interpretameotum 
verbi  (fovlstr^ai  bac  siguiticatiuiie  rarius  positi  (cff.  lexica) 
habetuus.      Similis    buius    verbi    usus    locu    q.  e.    V,    G5,    2 

n^o&vfiiQv  nvahfiiiiv  (lavlo^iviiv  slrm)  iuest,  ubi  editores  hodie 
male  scripturam  a  Plutarcho  bunc  locum  aflereutt*  (mor* 
p.  797  c)  praebitam  (iovktifiumr  praetuleruiat;  uempe  femiuuio 
parum  iiitellecto  masculiuum  ad  Agidem  ipsum  relatum 
substitutum  est.  Hac  sola  formå  participii  seutentiam  ver- 
borum  dmvoutm  xaMov  itiixtf  If^is^m  expHcari  posse  Classeuius 
cooteuditj  uoii  demoustravit- 

C.  41  §  1  e  Laureutiano  Tointt«  åé  rescribeiiduiu  est, 
cf.  adu,  Stahlii  ad  I,  44,  1,  Eundem  omuium  codicum 
errorem  c.   19  §  1  correxit  Bekkerus, 

C.     51     §     1.        nvlida     Jtwli     évirtHo!^Ofit}fiévti¥     xnitcj^]     Fortasse 

Thucydides  ayuinodo^nfiértjv  (restitutam)  scripsit;  øam  sem- 
per  alibi  verbo  évomoåofitilp  signiåcatiouem  alicubi  aedifi- 
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Candi   dat.    - —   lufra  (§  ^)   éc  elåov   to   (rtf^ortBttfia   Mo¥  {uv)   ^cvi" 

beDdum  esse  censeo. 

C.    53   §    1,       inl    TB    Mlntpi^dfpf    —    uul    in     alXovg    itvn^    tCov 

uimu  partic.  fi^nv,  pro  geiietivu  absoluto  ad  ufug  rclato 
iicci  pien  tern  recte  refellit  ille  qaid^m,  sed  tenieru  ipsu  ad 
remedium  delendi  (Tflw  tu^mtfaiwy)  refugit.  Facilius  uiea 
Huidem  seoteutia  locus  sauabitur,  si  scribemus:  iCtf  trtp.,  tw¥ 
l}i9p)  fin*  immi  ml.,  cum  alii  simul  cum  eo  —  delati 
essent,  alii  vero  de  Hermis.  CC  loci  c.  61  §  1;  f« 
ftvmmii^   (t/r  inaitio^   t^r  (o   ^4lmfiin!ifi<)^  at  §   6:   ol  J^p^m^B^ltifiipiH, 

onfovTtf'    nat    tntT^dtivaaw    énl    nlsUnov  St^  Tvgarvoi    <nf¥Ot    jttJI.]      Mi* 

nim  est,  huius  laudia  priorem  parlem  de  llipparcho  solo 
Thucydideiu  protulisse,  quippe  qui  id  ipsuni  agat,  ut  Hip- 
piani  ,  Luii  llipparchum  imperiuni  exercuissc  demuustret 
(cff.  c.  54,  2  et  c.  55,  1);  uiibi  i  gi  tur  quamvis  a  mutatioue 
gravi  abborrenti  suspiciu  quaedam  rustut,  tmi^f^eT^^  *>«>•  — 
ii*w«eni>rtFfo  scriptum  fuisse,  quud  certe  lis  quae  sequuutur 
uielius  convenit. 

G.    55    §    '6,      aXla   »al  dm   Tf>    n^mtQOV   Ivri/L^ec    xii.]     Particu- 

lam  Urt  i,  quau  nec  apte  cum  vv.  xnti  w/  —  \n6fttGBy  couiuitgi- 
tur  (Eruegr)  aec  melius  ail  vv,  nollui  t^*(  n.  iov  atrtfnlovg  re- 
fertur  (sic  Stablius,  adeo  viirteus),  cum  Laureutiaijo  potius 
oiniserim. 

C  60   §  4.   —   åsit'fn'    fioiov^R^'ot   Ti^oie^ov,   Bt    lois   ini(hvl6\fOVia^ 

^^p^p  tu  ftXt,^u  fiii  btiTort€u]  Verbum  sttrvnm  pruraus  lauguere 
^Praret;  taltiovtm  scriptum  fuisse  suspicor  (cf.  Meisterb,  gr. 
'i^scr.  Att,  §  43,  2b). 

C.  02  §  4.  xal  t?'XXa  /p^^aWcro^  uai  Xit(iiø  njk.]  8cribenduiu 
®®t  T(4  r  (SUa;  naiii  vv,  to  etXXa  ih  ipsis  quati  sequuutur  de- 
^^iantur. 

C.  05   §  3    fortasse    nnrnf^anå^evm  scribeudum    est,    cf. 

^     ^1,    ii,   ubi   in   aliquot    COdd,    (A,    F)    nnot^anoftsrftt    in    rtnoif^e^ 

'•«'l*«»ot  mutatum  est, 

C.  67  ^  %  post  vv.  imV  ftiy  o-nXha^  LaureutiaDus  solus, 
Quantum   scio,    navtag    exhibet,    quod  verbum  cum  ob  bi>- 
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mcieoteleutoii  Jacillime  excidere  potuerit  restitucudum  est; 
senttiDtiae  ciiiidem  loci  aptissimutJi  est. 

m^hv  nec  per  ae  facile  intelltigUDtur  uec  lis  quae  sequautur 
explicuntur:    Thucydides    baud    dubie    totovrov    scripsit,    et 

C*  77   §  2.    —   ToTi;   ^i   b^   éxoirtoig   tt   nftoaipfég  Ufo^rte^  åvifaptm 

nrtHo\*(ifMli^ ;]  Dativus  loh  dt  ad  partic.  kifort&g  referri  vix  pot- 
ent et  duobus   membris   oratianis   quao   praeceduut  (tots*  /!€»• 

—  dntrtdym,  toic  åi  —  fxnoÅe^oiVj  COUVOQieuter  tcrtium  Ibr- 
niatuin  esse  veri  simile  est;  itaque  suspicar,  tov?  åi  scrip- 
turn  lui^ssu,  quod  cur  in  dativuQi  transiret  dativus  lniiaTOK 
causa  esse  potuit.  Ccturum  termiiiatiouesj  -otg  et  -w^  saepis- 
sioie  inter  se  commutatas  esse  satiy  coDstat;  velut  Palatinus 
c.  24,  3,  quanquam  lok  ft^*  praecessit,  roi^  ^  exhibtjt. 

nsf'i^ofiev  scribeiiduai  esati  videtur;  neque  euim  legati  Syra- 
cuaauorum  testatuii  eraut,  sed  eo  ipso  tempore  testabantur* 
Contrariura  vitiuni  uescio  an  c.  86,  1  {nal  &rw  rmira  ^t^  åoml^ 
aiVJi  TO  BQ^ov  iUjx^i)  lateat,  ubi  Thucydidem  iUflB^  scrip- 
sisse  suspicor;  iiam  verba  nt^o  to  t^jov  non  de  iis  quae  se- 
quuDtur,  f|tiibus  noy  res  gestae,  sed  oratioiies  Siceliotarum 
cuDtioeDtur,  iatollegi  pussunt,  sed  ad  ea  quae  proxime 
praeceduut,    quae   temporis   futuri   suut    (ov&^  oW*  åa&aru^  år 

—  elev  h  e.  tffavjm)^  referenda  sunt. 

C,  82  §  3.  —  rtvToi  åé  lav  vnh  ^atrtXeJ  n^cftB^ov  ortov  t/jrBfié- 
på^  unmmavTBg  olnov^sr]  Verbum  oinaifåev  sic  DUdc  positUIB 
ferri  non  posse  Classenius  et  Stahlius  iure  consentiuiit;  sed 
quae  ipsi  ad  lacum  sacandum  cooiecenint  {Itrxi^ofi^  vel 
i]^fnot*fåev  ille,  hic  otitiimfie»n\  nec  mihi  nec  aliis,  opioor,  pla- 
ceoL  Ego  quidem  verbum  mttm^fiev  sanum,  sed  pro  ovtoi 
adiectivum  nttoro^iot  (cL  III,  39,  2:  at^m'Oftol  r«  oijiotVr«^) 
scribeudum  esse  existimo;  quo  restituto  notiones  cctTcVo^MM 
et  f(jrnfiiir6g  aptlBsime  fj  AttKB&aifiovli^w  ågxf  ^f't*  ^(jrsfioriif  (ct 
paragraplii  iuitiuui)  oppouuritun 

C.  88  §  5,  if^&vQov^;  le  nBftnovjfitv  %nl  ^oij^otW«!**']  in  Laur. 
scribitur  tpQ.  ifTne^norfmy,  satts  bene;  sed  te  particula  per  ae 
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jpfla  haud  miDus  apta  est.  Fortasse  Thucyclides  (f>(fov^ms  r* 
/^flfÉpfffy^rwr  scripsit;  nam  litterae  nr  in  <t  et  (rn  ix^  n  (mcui  nn 
in  iTfi,  cf.  VIII,  13,  ubi  in  codd.  A  E  M  fiBrlanm'  pro  //eriVfiov 
script um  est)  facile  trausire  potuernnt 

C.  89  §  4,  «fi«  de  nttl  (sic  Laur,;  siDiiliter  III^  11*2,  4 
ét  V.  33,   1    in    deterioribus   quibnsdam  codd.   nm  intercirlit) 

^n  in  plerisqun  rebus  tantummodo  res  publica  Athani- 
ensinm  arbitrio  populi  illo  tempore  admiuistrabatur?  immo 
in  oniDibus  fere,  opinor.  Vide  igitur,  ne  %<o)i^.  [ru]  nolXii 
itrnynfi  scribeiidimi  sit,  qnae  verha,  niai  mGnioria  me  fallit^ 
Plato  in  apologia  Socratis  posuit.  Paubi  iiifra  {§  5)  verba 
i'v  lA  noÅttiKtt  glossematis  speciein  prae  se  fernnt;  ab  Alci* 
biade  qnidem  dicta  irrisioinira  tacitam  audientinni  vel  potius 
legentium  provocant  (et  c.  15  §§  3  et  4), 

lilerique  editores  sic  enarrare  coiiati  sunt,  ut  eum  inutilattini 
liaberent,  acholiastara  secoti,  qni  KnJ  ttvth^  "ry  dj-^  M^vtM;  ffTTOf 
JtottToo^y^ri^i  mfjf(¥^  otrm  jtm  fiéjrirtrtei  ^W  frtifyc  ^t^Uij^m  adnntavit; 
velut  Herwerdenns  ante  loi5o(ivrfri/ji  verba  fiifiajn  fyxlt\ft(tia 
ixoi  supplet.  Verum  noscio  an  ille  locum  iam  antitjuiliis 
norniptum  et  ad  intellegendum  difficiliorem  de  sno  repara- 
vfirit;  prima  certe  eioft  verba  scbolii  similitudinem  nullani 
habent.    Ego  quidem  ]iro  eo,  q.  e.  i%i/iox^ntfm'  ^i?  xm  /^i^-rr-Vrxo^jfpy, 

^^oyt^tntng  ;'§  it  nr  8  ^tfrr^nofitiy  vel   xma^i'p'Oiano^iBy    (de  errore  cff. 

comm.  crit.  ad  Tbucyd.  |k  109,  not  2)  scriptum  fnisse  cre- 
fliflerini,  quo  verbo  restiiuto  reliqua  facillime  intellegentur: 
nam  popnlare  quidem  iniperinm  contemnebanius 
fcf.  c.  34,  8)  qiii  sapimus,  et  ego  ipso  non  minns 
fjuam  alius  qnisquam  conteranara  (se.  xftTttppfétTHoifu, 
cf.  Kriig.  gr.  §  G9,  7  adn,  2),  nt  qui  (cf.  c.  92,  5)  etiam 
obinrgem  (cf.  Mailv.  synt.  ed.  germ.s  §  139),  Dubito  ta- 
men  an  Thucydides  *fiy  pro  jc«f  scripserit. 

C.  93  §  2.  —  ntni  ru  nft^ftvriun  nnl  loi^  h  tfi  Sutalm  nifinetv 
iw^  n^<itginy.]  InfinitivilR  locutioni  lur  rmrr  tnåomj^v  addittis 
tlefendi  fortasse  potest;  praestiterit  tamcn,  cum  dativus  tf 
fmteixifTBi  praecedat,  rw  nn{t   vel  T iJi  TO  Tiaff.  Rcribere. 


222  O.  Hade:  Adnotaiioiies  Thncydideae. 

G.   98   §  4.      9ud   %iji¥   lidipfaicov    qtvlri    fAia    t&v    onlirw    xtf»   oi 
Innr^  livt    avtiinf  nénrtBq  hQhfforfo  joifg  j&v  SvQaiioirUar  Urniag  n^otr^- 

Xopteg  — ]  Nescio  an  ngotr^nlwt ag  Thucjdides  scripserit; 
nam  Athenienses  munientes  nisi  a  Syracasanis  lacessitos 
quievisse  veri  simile  est. 

C.   103  §  4.       oloe    di    eliiag    cvS-génov   anoQovrKOP   mm   fioXlow 

7,  nglv  nolwQxovfuptop,  — ]  nescio  an  recte  Lanrentianas  solus, 
quod  8ciam,  adverbium  nglv  omittat;  hoc  enim  tempore 
Syracusani  non  solum  obsidebantur,  sed  paene  inclnsi  erant 
cfif.  §  1;  VU,   1,  1;  2,  4. 


Meclieme  i  Assam  og  deres  Sprog. 

Af  et  Brev  fra  L  0.  Skref8rttd. 


[Mecheme  Qf.  Cast,   A  Bketch  of  the  modem  langnages  of  the 
Eut  Indies,  1878,  s.  98;   Damant,   Notes  on  the  locality  and  popnla- 
tion  of  the  tribes  dwelling  between  the  Brahmapntra  and  Ningthi  rivers, 
Jonm.  of  the  Asiat.  Soc.  of  Or.  Britain  and  Ireland,  1880,  s.  238)  høre 
til  Kach&ri-Eoch-gmppen  af  den  tibeto-barmanske   sprogfamilie,   der 
atter  er  et  led  af  den  store  østasiatiske  æt,  som  man,  efter  en  ejen- 
dommelighed, der  næppe  er  oprindelig  og  i  ethvert  tilfælde  ikke  til- 
kører  aUe  de  enkelte  sprog,   almindelig   betegner   som   „enstavelses- 
sprogene**.    Om  dette  folk  og  andre,  der  stå  det  nær,  jf.  for  øvrigt  for- 
oden de  ovennævnte  arbejder  Hodgson ,  On  the  Aborigines  of  North- 
Eastem  India,  i  Jonm.  of  the  As.  Soc.  of  Bengal  1849,  I,  s.  851  Æ,  og 
aamme,  On  the  orig^n  of  the  Kocch,  Bodo  [=  Mech]  and  Dhimal,  smst. 
1849,111,  s.  702  ff.  (hertil  støtter  Max  Maller  sig  i  Letter  to  Chev.  Bnnsen 
OD  the  classification  of  theTuranian  langnages  s.  lllff.,  280  ff.).    Nogle 
ordfortegnelser  ere   meddelte   i   den   forste   af  disse   afhandlinger   af 
Hodgson  s.  456  ff.  (Bodo),  i  Hnnter's  Comparative  Dictionary  of  the  Lan- 
gnages  of  India  and  High  Asia,   London    1868,    og  hos  Damant   anf. 
li  8.  254.     Om   sprogets   gprammatiske  bygning   og    nojagtige    lydfor- 
hold er   der  derimod   hidtil  kan  fremkommet  yderst  tarvelige  oplys- 
ninger (nogle  lidet  tilgængelige,   i  Indien  ndkomne   grammatiske  ar- 
bejder om   beslægtede   sprog   anføres   i   Techmers  Internat.  Ztschr.  f. 
tUg.  Sprachwiss.  II,   s.  81),   og  nedenstående  skildring   f&r   af  denne 
grand  en  så  meget  storre  interesse.  —  De  fdrste  sider  af  dette  til  pro- 
fenor  Fansbøll   adresserede   brev   have   tidligere  været  trykte   i   tid- 
ikriftet  „Dahkwala*"  1888,  nr.  5,  s.  106  ff.;   redaktionen  har  imidlertid 
ikke  taget   i   betænkning  at  optage  det  hele  her  i  sammenhæng,   så 
meget  mere  som   de  to  tidskrifters  læsekredse  for  storste  delen  tnrde 
▼Bre  temmelig  forskellige.  V.  Th.]. 


Ifølge  den  Engelske  Regjerings  sidste  Census  tæller 
Indiens  Urbefolkning  omkring  75  Millioner  Mennesker. 
Ditte  ere    delte   i   omkring   200    Stammer   og   tale   næsten 
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lige  saa  mange  forskjfillige  Sprog,  naar  maB  regner  teøime- 
lig  afvigende  Dialekter  som  Sprog. 

En  Del  af  disse  Stammer  har  mere  eller  mindre  været 
in! satte  for  arisk  Paavirkning  og  har  ogsaa  delvis  antaget 
Hin  du -Sæder,  medens  andre  ^lerimod  med  Held  have  bevaret 
deres  Eiendommelighcd ,  og  selv  deres  Sprog  har  holdt  sig 
temmelig  frit  for  arisk  Paavirkning.  Til  disse  sidste  høre 
nnægtelig  Kharwarerne ,  d,  e.  Cole -Stammerne  og  San- 
tJialerne. 

Disae  Stammer  vil  jeg  imidlertid  gaa  forbi  idag,  for 
siden  at  beskrive  dem  noiere,  og  begynde  med  det  næsten 
iikjendte  Me  eb -folk.  Denne  Folkestamme  tæller  omkring 
1  Million  Sjæle  og  bor  i  Assani,  fra  Jalpaiguri  ved  Kboch- 
behar  i  Vest,  næsten  op  til  Debrugar  imod  Øst,  fra  Brahiua* 
putra  mod  Syd  til  Himalajame  mod  Nord. 

Dette  Folks  Phjsiognomi  er  dels  mongolsk  dels  kau- 
kasisk. Grunden  til  denne  For skjel lighed  i  Physiognoraien 
kjender  Mech-folket  selv  ikke;  men  den  Kjendsgjerning,  at 
Folket  er  inddelt  i  ttere  Stammor,  giver  os  maaske  de  fornødne 
Oplysninger.  Meeherne  ere  nemlig  inddelte  i  7  forskjellige 
Stammer,  og  det  er  sandsynligt,  at  Folket  i  forhistoriske 
Tider,  medens  de  endnu  boede  paa  Nordsiden  af  Ilimala* 
yarne.  dannedes  til  en  Nation,  ved  at  flere  farskjelligartede 
Stammer  slog  sig  sammen  til  eet  Folk,  Mecherne  i^ige 
nemlig  selv,  at  de  engang  levede  paa  Nordostaiden  af  Himii* 
iayabjerget  og  der  dannedes  til  eet  Folk. 

Med  deres  egentlige  Historie  maa  jeg  vente,  indtil  jep 
kjender  den  noiere,  og  kun  indskrænke  mig  til  Folket,  som 
det  nu  er,  og  til  deres  Sprog. 

Mecbfolkets  Forfatning  er  patriarkalsk,  og  den  fiverste 
Ledelse  ligger  i  Stam meho ved ers  Hænder ,  som  kaldes 
Gorak\  De  leve  i  Landsbyer,  som  have  flere  baade  Lang- 
gader og  Tværgader.  De  ernære  sig  ved  Agerbrug,  som  de 
kjendc  udmærket  godt  og  hvori  de  endog  overtræffe  Hin- 
duerne; deres  Vandingssystem  er  fortræffeligt.  De  ere  for 
det  meste  velstaaende,  og  mange  iblandt  dem  endog,  efter 
indiske  Forhold,  rige.  Kvinderne  forfærdige  alle  deres  Klad- 
der, ogsaa  Silketøjer,  og  det  er  forunderligt,  hvor  smagfuldt 
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de  lave  dem.  Mændene  ere  delvis  hoie  og  delvis  temmelig 
BQiaa.  Kvinderne  ere  plompe,  sunde  og  kraftige.  Mecherne 
ere  oprigtige,  humoristiske  og  derhos  meget  fredsommelige. 
De  have  egentlig  kun  een  stor  Feil:  Drukkenskab. 

Deres  Gudsdyrkelse  er  meget  enkelt  Den  bestaar  i  at 
gire  Svin  ogHons  til  visse  usynlige  Bjergaander,  mest  til  en, 
som  de  anse  for  deres  Skytsgud ,  som  de  kalde  Shijudev  og 
som  sandsynligvis  er  identisk  med  Ariernes  Shib  eller  Mo- 
hadev.  De  andre  Guder  anses  som  Shijudevs  Tjenere  og 
8taa  under  hans  Befaling,  I  Nødens  Tid  paakalder  man 
ikke  saa  meget  Shijudev  som  den  indiske  Gudinde,  Moha- 
devs  Kone,  Kali. 

Som  Verdens  Skaber  og  Opholder  kjende  Mecherne  til 
Navnet  Thakur^  som  ogsaa  er  det  Navn,  der  paa  Santhali 
betegner  den  eneste  sande  Gud.  Dog  otfre  de  ikke  til 
Thakur,  da  de  anse  ham  for  god »  hvorfor  man  ikke  be- 
høver at  frygte  noget  ondt  fra  ham.  Mærkværdigt  er  det, 
at  iSanthalerne  heller  ikke  oflVe  til  Thakur  længere,  uagtet 
lieres  Traditioner  melde,  at  Santhaiernes  Forfædre  i  den 
graa  Urtid  tjente  ham  alene. 

Naar  et  Barn  er  født ,  komme  Mecherne  af  Landsbyen 
sammen  og  give  det  Navn,  men  der  staar  ellers  ingen 
religiøs  Ceremoni  i  Forbindelse  dermed, 

Naar  en  ung  Mand  ønsker  sig  en  Kone,  gaar  han  først 
omkring    fra    Landsby    til    Landsby    for    at    udsøge    sig   en* 
Naar  han  har  fundet  en,  som  behager  ham,   tager  han  med 
*^g  en  iiO — 30  Mæn<l  og  gaar  til  Landsbyen,  hvor  Pigen  er, 
^?  simpelthen    røver  hende.      Det   hæuder   da   ikke   sjælden, 
*t   Pigens    Forældre ,    hvis    de    ikke    kunne    lide    den    unge 
^'^iid,  samle  en  stor  Mængde  samme«,   give  ham  med    hans 
^dsagere  en  god  Dragt  Prygl   og  jage  dem   ud  af  Lands- 
byen,   Hvis  derimod  den  unge  Mands  Parti  er  det  stærkeste, 
'*8e   de   Pigen    mid   Magt  vtid   høi   lys  Dag   og   føre   hende 
^J^m,     Hans  Forældre    sammenkalde   da  Venner  og  Naboer 
til    et  Festmaaltid.     Pigens  Forældre  bUve  ogsaa   indbudne. 
^^ar  Spisen    er    færdig,    sættes    de   to  lykkelige   ligeoverfor 
»lUanden,  ug  Bruden  rækker  derpaa  Brudgommen  hans  Kis. 
l*«tte  ndgjør  Vielsen. 


Mofd.  tid*kr.  f.  tiioL    Hr  rvkke.    IX. 
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Pigens  Forældre  have  allerede  før  Gifte rmaalet  mod- 
taget Storstep  arten  af  Kjø'beprisen,  som  varierer  fra  60  til 
300  RupiB,  alt  efter  som  den  unge  Mand  er  rig  eller  fattig. 
Ofte  faar  han  ogsaa  Pigeu  for  intet.  Ikke  sjælden  dog  maa 
han,  hvis  han  ikke  kan  betale  for  sig,  tjene  hos  sin  Sriger-  •! 
fader  i  7  Aar.  Hvis  Svif;:erfaderen  ingen  Drengebørn  har 
og  han  lider  sin  Svigersøn,  giver  han  ham  hele  ain  Formue, 
naar  han  bliver  gamniel.  I  modsat  Tilfælde  tilfalder  Arven 
Syigerfaderens  Slægtninge. 

Mecherne  elske  Drik .  Musik  og  Dans.  De  tilberede 
selv  deres  Brændevin  af  Ris.  Derea  Dans  er  mangeartet^ 
men  den  fornemste  Dans,  de  have,  er  en  Efterligning  af  Paa- 
fuglene,  naar  de  parres.  De  have  ikke  faa  deilige  Melodier, 
ikke  blot  i  MoU,  men  ogsaa  i  Dur,  som  er  meget  sjældent 
blandt  disse  vilde  Stammer.  Deres  fornemste  muBikalske 
Instrumenter  ere  en  Art  af  en  lang  Tromme.  Fløite  og  Violin* 
Disse  lave  de  selv.  Deres  Violin  har  4  Strænge,  hvoraf 
Kvinten  er  høit  e,  Bassen  lavt  E,  og  Mollemstrængene  staa 
begge  i  a.  Deres  Fløifre  begynder  i  D.  Derfra  8"^*  g,  a»  h 
og  c.  Fløiten  har  kun  5  Hnl,  3  for  den  venstre  og  2  for  ■ 
den  hoire  Haand.  De  spille  udmærket  haade  paa  Fløite  og 
Violin. 

Mændene  ere,  lig  Hinduerne,  klædte  i  Dhuti  og  Chador. 
Det  første  af  disse  er  et  Stykke  Tøi  bundet  om  Livet  og 
Benene  til  en  Art  af  Benklæder,  medens  deres  Chador 
kastes  over  Skuldrene  til  en  Art  af  Toga.  Kvinderne  klæde 
sig  i  Saris j  et  Stykke  Tøi,  som  de  binde  om  Livet  under 
Armene,  hvorved  de  hav©  Hænderne  frie* 

Kvinderne  ere  store  Yndere  af  Smykker >  saasom  Arm- 
baand,  Fingerringe,  Ørenringe,  Næseringe  og  Halsbaand. 
Selv  Mændene  pryde  sig  med  lignende  Smykker »  med  Und-  ■ 
tagelse  af  Næseringe,  som  de  udelukkende  overlade  til  K Tin- 
derne. Mech-Kvinderne  ere  ikke  skredne  saa  langt  frem  i 
Civilisation ,  at  de  lig  Santhai  -  Kvinden  bære  Chignon  i 
Haaret! 

Naar  en  Mech  dør,  bliver  han  enten  begravet  eller 
kastet  i  Floden  eiler  brændt.     Ligbrænding  er  dog  en  Skik, 
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de  have  lært    af   Hinduerne,    og    det   oprindelige    var    Be- 
gravelse. 


■ 


Mech-Sproget  hører  til  det  agglutinerende  Stadium 
og  har  29  Lyd,  af  hvilke  8  ere  Vocaler  og  21  Consouanter, 
Der  er  flere  af  disse,  som  ere  eiendommelige  for  llech- 
sproget,  og  tre  Lyd,  som  hidiudtil  troedes  at  være  eien- 
dommelige for  Kharwarsprogene. 

Vocaler: 
a,  æ,  €,  I,  d,  o,  p,  u. 

Med  Undtagelae  af  o  ere  de  andre  Vocaler  lig  vore 
Skandinaviske.  Dette  n  er  et  neutralt  o,  paa  samme  Maade 
som  det  sidste  e  i  gjcire  er  et  neutralt  e.  Denoe  Lyd  er 
mere  o -lig  end  det  Engelske  o  i  nation,  idet  Læberne 
bringes  nærmere  hinanden,  end  Tilfældet  er  ved  Udtalen  af 
den  Engelske  Lyd. 

Consouanter: 

Gutturaler  Ir:  kh,  tf,  ri.  n\  k' ; 

Palatal  j ; 

Dentaler  t\  n,  n:  I,  r,  r'; 

Cerebraler  ///,  d; 
Labialer  p\  ph,  '^  w/,  ni  ; 
Sibilant  .s7/. 

Ved  Gutturalerne  h,  kh  og  g  er  intet  at  bemærke,  da 
Lydene  ere  lig  vore;  ii  er  vort  Dg  i  Seng;  »'  er  lig  den 
foregaaende  Lyd,  med  Undtagelse  af  at  Lyden  bliver  af- 
brudt hurtigt  ved  Udtalelsen  af  sidste  Halvdel,  idet  Aanden 
brages  indad ;  W  er  et  halvt  k  med  samme  korte  Afbrydelse 
*  Cdtalen,  som  er  Tilfældet  ved  n\  Naar  man  hører  Be- 
duinerne udtale  Arabisk,  hører  man  en  lignende  kort 
Afbrydelse  i  Udtalen,  og  jeg  tror  at  have  bemærket  noget 
hgnende  hos  de  jydske  Bander. 

Det  palatale  j  er  som  det  Sankritiske  rene  j  Sf. 
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Mech sproget  har  intet  dentalt  t,  med  Undtagelse  af  det  f 

halve  t\  som  ogsaa  har  den  Eieodommelighed,  at  Udtalen  i 
Enden  afbrydes  kort.  Dette  er  ogsaa  Tilfældet  med  r\  som 
ellers  er  et  rent  dentalt  r  med  Undtagelse  af  den  korte 
Afbrydelse  i  Enden, 

Det  cerebrale  fk  er  ligt  det  Sankritiske  ^  eller  det 
norske  t  i  „,^ort'\  udtalt  som  paa  Østlandet  i  Norge  o:  jdt\ 
d  er  ligt  det  Sanskritiske  T  eller  d  i  det  Norske  „gjorde" 
O:  jodde. 

Det  labiale  jo'  er  et  halvt  p,  med  den  samme  korte  Af- 
brydelse i  Udtalen  ved  Enden,  ogsaa  m'  har  den  samme 
korte  Afbrydelse  i  Udtalen. 

Sibilanttjn  sh  er  som  det  Engelske  sh  eller  vort  norske 
skj  i  skjdnt  eller  det  tyd  ske  .^cA. 

Substantivet 

Substantivet  i  Mechsproget  kan  siges  at  have  12  CasniT 
nemlig    1.   Nominativ;    2.    Genitiv;    3.   Posseasiv;    4.    Dativ; 
5.    Accnsativ;    6.    Ablativ;     7.    Instrumentalis;     8.    Locativ; 
9.   Relativ;    10.   Inclusiv;    IL    Locativ-Genitiv;    12.   Vocativ* 


Singularis. 


hinjm-ak' 
hinjao-ni 

hinjao-hol^ 

hhijao-nok'' 

hinjao-khm 

hinja  o-ti  iphrai/c' 

kinjao-jpn' 

hinjao-niaok^ 

hifijiuy-fik'' 

kinjao'OifW 

hinjao-niaoni 


o  hi 


mjao  i 


Kvinden 

Kvindens 

Kvindens  (hun  har) 

til  Kvinden 

Kvinden 

fra  Kvinden 

ved,  med,   gjennem  Kvinden 

i,  paa,  til  Kvinden 

i  Henseende  til  Kvinden 

mefl,  saavelsom  Kvinden 

iodeni  Kvinden 

o  Kvinde! 


Pluralis 

dannes  ved  at  tilfoie  ph^r,  altsaa: 

hinjao-phpr-ak'  Kvinderne  o,  8.  ?. 
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Nominatiy    er   som    vor   Casiis   af   samme    Benæyneke* 

Genitiv    bliver   brugt  baade   til   at   betegoe  Ophav  (Verdens 

Skaber)  og  Besiddelse  (Maudens  Hus).     Possessiv  bruges  til 

at  betegne,    at  man  bar  noget,    sora  det  latinske  Eat  mihi 

i 
og    det    hebraiske  V       Dativ    har    ren    dativisk    Betydning 

(jeg    bringer   ham    Hesten;    jeg    bragte    hende    Kaaben). 
Accusativ  bmges  som  vor.     Ablativ  bruges  kun  i  Betydning 
af   Separation    (han   kommer    fra    Byen),    ikke    tillige    som 
InstmmeDialcasus.    Instrumentalis  bruges,  foruden  til  at  be- 
tegne Middel    (med,    ved^    KJennera),    ogsaa   som  Associativ 
(Bammen  med).     Locativ   betegner  baade   en    Hvilen   paa   et 
Sted   og   en  Bevægelse   mod   noget,    og  endelig  har  den  Bi- 
betydningen af   ved  (han    er  I   Huset,    han  gaar  til  Byen, 
ved  Guds  Naade    er   jeg    vel).      Relativ- Casus  betegner    en 
Forbindelse  med  eller  et  Hensyn  paa  noget   (han   blev   døbt 
I  Guds  Navn,,  jeg  sendte  noget  I  hans  Navn;  man  siger  saa 
ogsaa  paa  Mechsproget).    Inclusiv-Casus  betegner,  at  noget 
includeres,  bliver  indbefattet  i   (han  bragte  Træet  tillige- 
med  Grenene;    han    kjøbte    Ageren    tilligemed    Grøden). 
Locativ-Genitiv  betegner,    at  noget  er  indeni  noget  andet, 
men  ikke  nødvendig  hører  dertil:  no-ao-ni^)  manshi-pfrnr-cjc* 
^*  Hu8-i-ets  Folk,   Hus-indrets  Folk,   d.  e.  Folket  i   Huset, 
Vocativ  behøver  ingen  Forklaring. 

Adjecti  verne. 
Disse  declineres  almindeligvis  ikke.  De  sættes  under- 
^den  foran,  undertiden  efter  Substantivet^  og  i  sidste  Til- 
felde  har  Substantivet  ikke  Casusendelsen ,  men  Adjectivet 
^dnshi  er  Mand,  Menneske,  fjakam  er  godt,  god»  og  nu  er 
*^  se:  Ån  manshi  galtmn-khau  nwhmk'  o:  jeg  saa  en  god 
Mand*  I  første  Tilfælde  hedder  det  saa:  Gakam  mamhi- 
^^H^u  nu'baik'  an  a:  jeg  saa  et  godt  Menneske,  eller  det  gode 
Mermeske. 

Adjectivernes  Comparation  sker  paa  følgende  Maade: 
^^ri  eller  AAmW,  der  betyder  saa  meget  som  „end**,  sættes 
^fter  Substantivet,  som  staar  i  Dativ,  og  shin,  som  betyder 
»»tUere^p  sættes  efter  Adjectivet :  an-n^k'-Mmri  bw  gafiafn-shm 


^)  [8ål6des  i  tDikr.] 


L.  O,  SkrefflfiidT 


Sing. 

1  Pers. 

aii  jeg 

a    — 

fwn  du 

2     — 

non-thtm  Dl* 

3  .- 

bi  han,  hun 

3     — 

bi  det 

O:  mig-end  hao  god-mere  (er),  haa  er  bedre  end  jeg.     For 

at  betegne  Superlativ  sætter  man  hoi,  o:  alle,  foran  khuri: 
Hip  hpi-mk' 'khuri  ifaham-J^hin  o:  han  er  bedre  end  alle, 
bedst. 

Numeralierne 

gaa  op  til  8,  siden  brnges  Bengali-formerne.  1.  shi,  2.  tiai, 
3.  fham,  4.  hri,  5.  ba.  6.  ihk\  7.  skmi,  8.  khån\  Disse 
sættes  efter  Ordet. 

Prtinominerne. 

Plur. 

jon  vi 
npH'shnr  I 
nnn-ifiam-itfwr  I 

bi'.shpr  de 
bi-phor  de  (Ting). 

Et  <*  sættes  ofte  efter  hvert  af  disse  Pronominer:  am, 
mm  o.  s.  V,  Om  dette  kun  er  for  Vellydens  Skyld,  ©Her 
om  det  danner  et  forlænget  Pronomen,  ved  jeg  ikke. 

Relative  Pronominer. 

Saavidt  jeg  kan  skjønne ,  har  Mechsproget  egentlig 
ingen  relative  Pronominer.  Vistnok  bruges  nn  je  og  jae  som 
saadanne;  men  disse  ere  kun  laant  Gods.  Mecherne  bruge 
Participier  for  at  udtrykke  det  relative  Forhold:  Dinaik' 
pJwi-nai  manshi-ak'  an-ni  khufhum  o:  (Den)  i  dag  kommende 
Mand  (er)  min  Slægtning. 

luterrogative  Pronominer, 
Shpr  hvo? 
ma  hvad? 
båbe  hvilken? 
Disse  declineres  som  Substantiver. 

Demonstrative  Pronominer. 

Bc  denne^  dette; 
bpi  hin,  hint; 
bi  den,  det. 
Disse  declineres  ikke. 


^^^^^^K                    Mecheme 

i  ÅBB&m  Qg  deres  Spro^.                         S81         ^^^| 

Meclisproget  har  som  andre  Sprog  eo  Mængde  adjectivi-        ^^| 

ske  Pronominer. 

■ 

Verbet.                                                      ^H 

Indefinit  Præsens 

bip  ihanp  han  gaar.                                  ^^H 

Definit  Præsens 

bio  ihml'dm  han  gaar  nu,  er  gaaende.        ^^H 

1      Deciaivt  Præsens 

w 

bio  ihan-npk'  han  vil  (er  bestemt  paa        ^^M 

at)  gaa.                                                ^^H 

ConseoutiYt  Præsens 

bip  ifum-naik'  han  gaar  ellers.                 ^^H 

Conditionalt  Præsens 

hip  Ihan-gpn    han   vil,    vilde  gaa  (i        ^^| 

det  Tilfælde),                                     ^H 

Impendent  Præsens 

bip  ihm-np   shpi   han   er   i    Begreb       ^^H 

med  at  gaa.                                       ^^| 

L  Aorist 

hip  Ihan-baik'  ban  gik,  har  gaaet.          ^^M 

2.  Aorist 

bip  ihan-ak'  han  gik^  havde  gaaet.         ^^H 

Futurum 

bif}  ihafi-fjon    han  »kal,  vil  gaa.               ^^H 

Indefinit  Præteritum 

hip  iha/i'P  mpu    ban  gik,  pleiede  at        ^^| 

^H 

Imperfectum 

bip  fhan-dpn  mon'  ban  gik  da,  var        ^^M 

gaaende.                                                ^^B 

Decisivt  Præteritum 

bip    ikm-np    mpn'    han    vUde ,    be-              1 

stemte  sig  til  at  gaa.                               ■ 

Frequeutativt  Præteritum 

i  h/p  Ihan-nai  mpu'  han  pleiede  at  gaa.               1 

CoDditionalt  Præteritum 

bip  ihm-ffpu  mpti    han    vilde    have              1 

gaaet.                                                        1 

Impeadent  Præteritum 

hip  ihun-np  shpi  nmC  han  var  i  Be-               I 

greb  med  at  gaa.                               ^^1 

1*  Plusquamperfectum 

bip  fhan-hai  nmi    han  havde  gaaet        ^^H 

2.  Plusquamperfectum 

hip  Ihuh-a  mon'  han  havde  gaaet.           ^^H 

Infinitiv 

ihan-npk'^  at  gaa. 

Partic.  aoristi 

Ihannaupik'  havende  gaaet. 

Conditionalt  Participium 

ikm-bla   i  TUf'ælde  af  at  gaa  eller 

bave  gaaet. 

A^verb.  Participium 

Ihunpik^  than-piU  gaaende  gaaende. 

SupiBum 

nai'pik'  ikon  I    gaa    for   at    se  {nai 

at  se). 

Gerundium  og  Partic. 

fhan-naik'  gaaende,  (iaaendet. 
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Imperativ 


f han-ni  lad  mig  gaal 
(han  gaa  (du)! 
(hm-ihon  lad  ham  gaa! 


Præliminært  Imperativ      than-lho-ni  lad  mig  forst  gaa! 

tkan-thok'  gaa  (du)  forst! 
ihan-tho-ihoh  lad  ham  forst  gaa! 

Indefiuit  Præsens  bruges  i  ganske  almindelige  Udsagfi, 
saasom:  Mechfolket  spiser  Kjød,  de  drikke  Brændevin,  de 
skyde  Vildt 

Definit  Præsens  betegner,  at  noget  gaar  for  sig,  medens 
man  udtaler  samme  om  det,  saasom:  Manden  er  uu  gaaende, 
har  allerede  begyndt  at  gaa  og  holder  paa  dermed,  medens 
man  taler  derom. 

Decisivt  Præsens  betegner,  at  man  har  bestemt  sig  til, 
vil  gjore  noget »  saasom:  Jeg  bliver  ikke  her,  jeg  vil  gaa 
hjem,  det  er  en  afgjort  8ag, 

Consecutivt  Præsens  betegner,  at  noget  vil  følge  paa  en 
anden  Gjerniøg,  hvis  man  gjor  den,  og  bruges  efter  at  man 
har  formanet  en  til  ikke  at  gjore  den  Gjerning,  saasom: 
Spis  ikke  deraf,  du  dør  ellers;  ror  ikke  derved,  ellers  gaar 
det  itu,  ellers  faar  du  Skjænd. 

Conditionalt  Præsens  bruges  i  den  anden  eller  sidste 
Del  af  et  conditionalt  Udsagn,  saasom:  Hvis  du  kom  til 
ham,  vilde  du  blive  meget  venligt  modtagen.  Det  bruges 
ogsaa  som  Optativ:  Ich  mochte  gern  Ihre  Tochter  fUr  meinen 
Sohn  bekommen  (sml.  til  Kone).  Det  bruges  ogsaa  paa  en 
meget  eiendommelig  Maade,  som  ikke  synes  at  staa  i  nog^d^ 
somhctlst  Forbindelse  med  dets  conditioiiale  Betydning. 
Hvis  to  af  os  følges  ad,  men  den  ene  bliver  lidt  tilbage 
paa  Veien,  og  jeg  ankommer  alene,  sporger  Manden  i  Hu- 
set: Hvor  er  din  VenV  Dertil  svarer  jeg:  Bm  phai-g&u  han 
kommer  (strax),  vil  være  her  i  et  Øieblik.  Det  bruges  og- 
saa i  Forbindelse  med  visse  Verber  istedettor  indefinit  Præ- 
sens: Mifhi'fjpu  an  jeg  ved;  phpi-nok^  ha-gpn  an  jeg  kan 
komme. 

Impendent  Præsens  betegner^  hvad  man  i  visse  Sprog 
kalder  inchoativt  Præsens,  i  andre  derimod  Panlo-post-futu* 
mm,  nemlig  at  man  er  i  Begreb  med  at  gjore  noget* 


I 


I 


I 
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1.  Aorist  er  et  simpelt  Præteritum,  et  Punkt  i  Tiden 
og  brages  baade  som  Passé  og  Perfectum. 

2.  Aorist.  Ordet  Aorist  for  denne  Tid  i  Mechsproget 
er  utilfredsstillende,  da  denne  Benævnelse  ikke  giver  £n 
DOget  korrekt  Begreb  om,  hvorledes  denne  Tid  bruges.  Det 
Franske  Passé  antérieur  kommer  Betydningen  nærmere,  idet 
man,  naar  man  paa  Mechsproget  benytter  denne  Form,  be- 
tegner, at  det,  som  gjordes,  er  ophævet  igjen.  Siger  man 
nemlig:  £i&  ihan-ak\  saa  betyder  det  vel  „han  gik^,  men 
man  forstaar  tillige,  at  han  er  kommen  tilbage.  Denne 
Form  bruges  ogsaa,  naar  man  vil  betegne,  at  noget  fandt 
Sted  for  længere  Tid  tilbage  og  har  tabt  sin  Interesse,  er 
ikke  længere  af  nogen  Vigtighed:  Forfædrene  sagde. 

Futurum  bruges  som  vort. 

Indefinit  Præteritum  er  dannet,  som  man  ser,  af  Inde- 
finit Præsens  og  betyder  det  i  Datiden,  som  Præsens  be- 
tyder i  Nutiden,  hvorfor  det  betegner,  at  noget  fandt  Sted 
paa  en  indefinit  Maade.  Det  bruges  ogsaa  som  Frequentativ, 
men  i  mere  ubestemt  Betydning  end  det  egentlige  Frequen- 
tativ. 

Imperfectum  betegner  en  Linie  i  Tiden,  at  noget  gik 
for  sig  i  Datiden ,  medens  noget  andet  indtraf:  Han  holdt 
paa  at  skrive,  var  skrivende,  da  jeg  kom. 

Decisivt  Præteritum  betegner  Villiens  Bestemmelse,  at 
man  ikke  blot  tænkte  paa  at  gjore  noget,  men  at  det  var 
afgjort,  at  man  bestemte  sig  til,  vilde  gjore  det.  Denne 
Form  betegner  intet  conditionelt,  men  noget,  man  bestemte 
ag  til:  Jeg  vilde  gaa  til  Byen,  men  min  Kone  blev  syg, 
derfor  kunde  jeg  ikke  gaa. 

Frequentativt  Præteritum.  Det  er  noget  vanskeligt  at 
forstaa,  hvorledes  den  frequentative  Betydning  i  Datiden 
Qd?indes  af  den  consecutive  Betydning  i  Præsens,  men  saa- 
ledes  forholder  det  sig.  Denne  Form  bruges  hyppigst,  naar 
nan  vil  udtrykke,  at  man  pie  i  ede  at  gjore  noget. 

Conditionalt  Præteritum  betegner,  at  noget  vilde  have 
fundet  Sted  under  visse  Forudsætninger:  Havde  du  gjort 
dit  Arbeide  ordentligt,  saa  vilde  jeg  have  givet  dig  din 
folde  Betaling. 
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Impendent  Præteritara  bet<:\L(rier ,    at   noget  allerede  vai 
i  Begreb  raed  at  ske,    naar  noget  andet  indtraf:    Jeg   vaf 
i  Begreb  med  at  gaa  til  ByeD,  da  du  kom. 

1.  Plusquamperfectum  betegner,  at  noget  allerede  forud 
var  sket,  da  noget  andet  indtraf,  og  at  det  ikke  var  blevet 
forandret:  Han  havde  lagt  sig,  da  jeg  kom,  og  han  var| 
liggende.  | 

•2.  Plusqnainperfectuoi  betegner,  at  noget  havde  fundet 
Sted,  da  noget  andet  indtraf,  men  at  det  var  blevet  forandret 
ig^jen,  føreud  det  andet  indtraf:  Han  havde  lagt  sig,  førend, 
jeg  kom,  oien  af  en  eller  anden  Åarsag  var  han  staaet  op| 
igjen,  saa  at  jeg  fandt  ham  oppe,  da  jeg  kom. 

Infinitiv  bruges  omtrent  paa  samme  Maade  som  paa 
Norsk,  I 

Participium  Aoristi  bruges  som  paa  Græsk. 

Conditiooalt  Participium  benyttes  iste delfor  det  tinite 
Verbum  i  det  t'orste  Led  af  conditionale  Udsagn  r  Non  Ihan- 
b}a  anbo  Ihan-gau  o:  hvis  du  gik,  gik  jeg  ogsaa, 

Adverbialt  Participium  er  en  Fordobling  af  Supinum  og 
betegner  Maaden,  hvorpaa  man  ter  sig,  medens  man  gj5r 
noget:  Hnn  gik  grædende,  han  kom  hende,  han  vandrer 
syngende,  idet  hao  synger.  I 

Supinum,:  betegner  Hensigten  „for  at"  og  staar  i  For*l 
bindelse  raed  Verber,  som  betegne  Bevægelse:  Han  gaar  for 
at  bade,  han  kommer  for  at  se. 

Imperativ  behøver  ingen  Forklaring,  | 

Præliminært  Imperativ  betegner,  at  man  skal  gjore 
noget  forud  for  noget  andet:  Spis  forst  og  gaa  da  til  dit 
Arbeidel 

Passiv  dannes  ved  at  sætte  jfa  ^blive**  efter  Roden  af 
Verbet  og  saa  foie  Tidsen delserne  til:  an  nu-baik^  jeg  sa&i 
an  nu'ja-baik'  jeg  blev  seet. 

Reflexiv  findes  ikke  under  en  særegen  Form  paa 
Mechsjyroget;  man  betjener  sig  af  Ordet  gao  ^»selv'*  for  al, 
udtrykke  samme:  Bio  f/HO-khm  nai-dm  han  ser  sig  selv. 

Reciprocal  udtrykkes  ved  at  sætte  jplai  mellem  Ver- 
beta  Rod  og  Tidstegnet:  Ati  bi-jon'  bu-jolai-batU  jeg  slogea 
med    ham;    bi-jm    bi-jan     tai-jplai-baik'     de    to    samtalede. 
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talte  med  hinanden;  rai  er  at  tale,  rai-jplai  er  at  con- 
rersere. 

Causativ  udtrykkes  paa  to  Maader,  en  Maade,  hvor 
Caosatiytegnet  sættes  efter  Verbets  Rod,  foruden  Infinitiv- 
mærke,  og  den  anden  Maade,  hvor  Infinitivmærket  sættes 
tU  Verbets  Rod  og  derpaa  Causativtegnet.  I  første  Tilfælde 
betyder  det  at  formaa,  foraarsage  til  at  gjøre  noget  og  i 
andet  Tilfælde  at  tillade  en  at  gjøre  noget:  Sdhéb-aK  an- 
Hkgu  hu-hg-haik''  Herren  foraarsagede  mig  til  at  slaa;  Saheh- 
ak?  ca^khpu  hu-noK  ho-haiV  Herren  tillod  mig  at  slaa.  I 
Passiy  lyder  det  saaledes:  Saheb-ak'  an-khpu  hu-ja-hg-haxK 
Herren  foraarsagede  mig  at  blive  slaaet;  Sdheh-aV  an-khgu 
hu-ja-nok'  hg-haiK  Herren  tillod  at  jeg  blev  slaaet.  Causa- 
tivtegnet er  hg  at  give. 

Conjunctiv.  Man  danner  Conjunctiv  ved  at  sætte 
9gfC  til  de  forskjellige  Tider,  f.  Ex.:  Big  than-g-goYC  det 
kan  være,  at  han  gaar  nu  og  da;  Big  tluxn-dgn-ggrC  det  er 
muligt,  at  han  nu  er  gaaende;  Big  thm-ggu  ggn'  det  er 
muligt  han  vilde  gaa  (under  saadanne  Omstændigheder); 
Big  than'ggn''ggn^  det  kan  hænde,  han  vil  (skal)  gaa  (imor- 
geu),  o.  8.  V.     Alle  Tider  have  Conjunctiv. 


Den  negative  Form 
Indefinit  Præsens 
Mnit  Præsens 
Decisivt  Præsens 
Gonsecutivt  Præsens 
Conditionalt  Præsens 
bnpendent  Præsens 
!•  Aorist 
2.  Aorist 
Futurum 

Indefinit  Præteritum 
Imperfectum 
Decisivt  Præteritum 
Frequentativt  Præteritum 
Conditionalt  Præteritum 


Negativ. 

er  forskjellig  fra  den  bejaende. 
Big  than-a  han  gaar  ikke  (aldrig); 


Big 
Big 
Big 
Big 
Big 
Big 
Big 
Big 
Bio 


Big 
Bio 


than-a-khgiK ; 
than-a; 
thah-nai-nona; 
than-nai-nona; 
than-a; 
than-a-khgiV ; 
than-a-khgiK ; 
than-nai-nona ; 
ttion-a  mgn'; 


Bio  than-a-khgi  nwn' ; 


than-a  mon*; 
than-a  mon'; 


Big  than-nai-nom  mgn^; 
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Impendent  Præteritum  Bip  than-a  mpn^; 

1.  Plusquamperfectum  Bip  than-a-khpi  mprC ; 

2.  Plusquamperfectum  Bip  than-a-khoi  mpn'; 
CoDditionalt  Participium  thari-a-bla  i  Tilfælde  af  ikkeatgaa; 
Gerundium  than-pi  ikke  gaaeude. 

Jeg  forglemte  at  bemærke,  at  Mechsproget  har  en  sær- 
egen Form  i  1.  Åorist  ved  Spørgsmaal:  Than-khp  na  tJian 
dia?    Gik  han  eller  gik  han  ikke? 

1.  Aorist  har  ogsaa  en  egen  Form  i  Negativ,  naar  man 
foresatte  sig  at  gjøre  noget,  men  ikke  gjorde  det:  Bip  pkpi- 
npk'  thpn'a'inpn\  phpi-a-khpi-  shpi  han  havde  sagt,  at 
han  vilde  komme,  han  kom  ikke. 

Jeg  maa  nu  ophøre  for  denne  Gang.  Jeg  har  bedt 
Dr.  Heuman  at  skrive  en  indgaaende  kort  Fremstilling  til 
Dem  af  det  deilige  San  thaisprog,  og  det  har  han  lovet  at 
gjore 

Ebenezer  6.  4.  88. 


Anmeldølsei. 


k 


lUt  lenndørf j  Wiener  Vodegeblåtier  Ur  archaologieche  Cebun- 
gea  IdSdf  mit  ODteratutzimg  dea  k.  k,  Miniateriuiii  far 
Cttltwa  und   Uiiterricht  berausg.      Wieu   1889.      12  T^f.   fol. 

Naar  Archæologien  i  vore  Dage  har  kutiDet  hæve  sig  til 
selvsUendig  videnskabelig  Betydning,  ekyldes  dette  vel  først  og 
fremmest  den  overordentlige  Forøgelse  af  Materialet,  der  er  til* 
vejebrAgt  ved  omfattende  og  med  den  største  Omhu  og  Nøjagtig- 
hed  foretagne  Udgravninger,  men  dernæst  ogsaa  den  videnskabe* 
%e  Bebandliog  af  Monti menterne,  idet  Kund!^kaben  til  dem  sta- 
dig mere  udbredes  ved  Gibsafstøbninger  og  troværdige  Afbild- 
ninger, navnlig  igjennem  Fotograåen  og  ætsede  Lystryk.  Man  kan 
nu  Btille  langt  større  Fordringer  end  tidligere  til  Afbildningernes 
^Nøjagtighed ,  og  Undervisningen  kan  drives  methodisk  og  skole- 
niæsaijt,  Et  fortrinligt  Hjælpemiddel  dertil  er  de  ved  de  tyske 
Universiteter  anvendte  „Vorlegeblatter".  Ved  disse  øves  Eleverne 
i  at  se  de  antike  Billeder  fuldstændig  igjennem  i  alle  Enkelt- 
fie^er,  at  forstaa  det  Fremstillede  og  i  det  vedtagne  og  almen- 
foretaaelige  Sprog  at  gjøro  rede   for   det. 

Iblandt    disse  Samlinger   indtager    det   sidst    udkomne  Hefte 

fifl  overordentlig  bøj   Rang.       E>et    er   ikke    blot  tidligere  udgiv^ne 

-afbildninger,    der  ber  ert-  gjeiitagne,    men   flere  af  dem   gjengivea 

*fter    nye   Undersøgelser    af   Originalerne    med    alle    de    Rettelser^ 

^<^m  blev   en   Følge   deraf;    det   er  en   ny  Kollation ,    der  er  fore- 

''^S^t,  og  en  saadan   har  her  ikke  vist  sig  mindre  nødvendig  end 

^*^ci   gamle   Forfatteres  Texter. 

Den    første    Afdeling     af   dette     Hefte,     Taf.    1— VU,    inde- 

^^Ider  de  ældbte  bekj endte  Vaser  med  Knnstnemavne,  først  korin- 

'W%|ie  Vftser  af  Timonidaa,    Clntres  ag  Milonid hs  ,    og  bøotiske  af 

^^Tnedea    og  Theozotos;    dernæst    de    attiske,    og    først    iblandt 

**^tii    „de    græske   Vaserfl   Konge*',    FrnnQnis-Yasen,    som    i   1844 

^l^v    funden     ved  Chiusi    og    nn    findes    i    Firenze.       Den    første 

^Ublicfttjon    i    Monument  i    dell'  Instituto  IV    pi.   54 — 57    er    for- 

•*"^ffelig,   men   den  trængte  dog  meget  til  Eftersyn  i  det  Enkelte, 

^^ke    at    tale    om    at    et    lille  Stykke    af  samme  Vase    er  blevet 

*^^det  senere.    Nu  foreligger  den  i  en  lidt  formindsket  men  pau 

^auge  Steder  rettet  Udgave.    Man  faar  ved  at  gjennemgaa  denne 


ns 
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dobbelt  Respekt  for  Tegnerens  Dygtighed,  Ved  Siden  af  den 
gsmmeldags  Stivhed  og  Ubehjælpeligbed ,  der  nødvendig  tuHatte 
findes  i  et  Arbejd e^  som  sikkert  ikke  er  yngre  end  det  6te  Aarh. 
f.  Chr.,  ser  man  ikk«  blot  stor  Flid^  men  ogBaii  en  sikker  IlHand 
og  en  Btor  Siins  for  Bevægelse  og  Charakteristik*  Den  nærmere 
Undereøgelee  af  dette  Monument  skyldea  især  W.  Reiehel, 
Bom  bar  gjort  rede  for  denne  „neue  Aufnnhme  der  Franco iavase^* 
i  „ArchfiologiRch-epigniphiscbe  MittheilungiMi  ans  Oesterreich-Un- 
garn  Bel.  XII".  Idtt  jeg  udtaler  niiti  ntore  F'aaskjøDnelse  af 
dette  Arl>ejde,  kiiu  jeg  dog  ikke  undladte  at  fremføre  et  Par 
8maa  Odsætteber.  I  Beskrivelsen  af  Jagten  paa  det  kalydoniske 
Vildsvin  staar  der  8.  12:  „Kastor  und  Polydeukes  scheinen  zu- 
Bammen  einen  Speer  zu  handhaben".  Dette  er  aldele«  umuligt 
Hvad  der  her  antages  for  ét  Spyd,  danner  ogsaa  i  Tegningen 
ikke  en  lige  Linie,  men  der  er  en  lille  Brydning  i  Linien;  det 
er  to  Spyd ,  saaletles  som  Sammenligningen  med  de  følgende 
Kæmperpar  tydelig  viser.  Naar  det  S.  18  ved  Fontænebyg- 
ningen  paa  TroiloBbilledet  hedder:  ^die  mittlere  Satile  ist  vor 
den  anderen  durch  ein  reicheres  Kapitell  ausgezeichnet**,  tør 
dette  Rikkert  ikke  antages  for  Forsæt,  men  kun  for  en  Flygtig- 
bed i  Tegningen;  det  var  PerBonerne  mere  end  Architektnren, 
hvorom  det  gjaldt.  Endelig  findes  S»  20  en  Miaforstaaelse, 
„Die  Rechte  des  Schwimm#-rB  faast  mit  nntergeBetztem  Ilaumen 
uacb  dem  Ufer",  Selv  om  her  havde  været  en  Strandbred, 
havde  det  været  en  lidet  hensigtsmæBBig  Maade  at  gribe  efter 
den  paa.  Nej ,  Manden  svømmer  i  rum  Sø ,  men  han  svømmer 
saaledes,  som  Russerne  svømme  nu  til  Dags,  idet  de  kaste  først 
den  ene  og  saa  den  anden  Arm   lige  ud  foran  sig. 

Franrjois- Vasen  bærer,  som  bekjendt,  Navnene  KltJiag  e^^ft^^wy, 
^Ei^taifwg  fVro(Wfi\  Efter  den  følger  Taf.  IV  ^  2  a — d  en  Skaal 
med  Indskrift  E^nUiao^  ^Tro/efTfr.  Om  dette  skal  læses  'EQ^tmfåO^ 
eller  mulig  (Jfh^^^tun^o^:^  véd  jeg  ikkej  men  Tegningen  er  sikkert 
ikke  udført  af  Klitias;  den  viser  en  meget  ringere,  flottere  og 
formodentlig  senere  Arbejder.  Jeg  véd  ikke,  om  det  er  i  Erkjen- 
delsen  heraf,  at  Benndorf  i  den  medfølgende  „Verzeichnisa  der 
Tttfeln"  —  anden  Text  findes  ikke  —  bar  givet  denne  Skaal 
Nr.  3  i  Stedet  for  Nr.  2;  rigtigt  er  det  i  ethvert  Fald,  at  den 
er  bleven  skilt  fra  Franyois- Vasen;  den  burde  maaske  skilies 
Véd  flere  Numre.  —  De  følgende  3  Tavler  indeholde  de  inter- 
essante Vaser  mt-d  Exekias'  Navn,  blandt  hvilke  den  vaticanske 
Ampbora  med  Achilles  og  Aias,  der  spiB>^  Tærningcr,  særlig  nd* 
mærker  sig.  Hermed  ophører  Rækken.  De  følgende  Perioder, 
hvor  EpikteftjB  og  hans  Samtidige  malede  Skaale  med  sorte  Fi- 
gurer indvendig  og  røde  udvendig,  og  endnu  mere  den  næste« 
hvor  Kunsten  kulminerer  i  Vaserne  med  udelukkende  røde  Fi- 
gurer, have  givet  os  en  saa  ator  Mængde  af  Vaser  med  Kunst- 
neres Navne  paa,  at  det  vilde  være  urimeligt  at  optage  dem 
alle;    men    det   vilde  være    højst  ønskeligt,    om  Prof.   Benndorf  i 


I 


I 


Benndorf,  Wipner  Torle^eldattflr, 


*2^9 


I 


følgeode  Hefter  af  „VorlepebMtter"   vilde  give  Udvalg  uf  dem   ud- 
førte med  den  samme  Nøjugtiglifii   &om   di»Be. 

Tavlerne  VIII  og  IX  indeholde  BrjUupBfremstilliiiger^  den 
første  tugeii  (ra  malede  YøHer}  den  sidste  fra  romerske  Sarko- 
fager. Vaserne  VIII  Nr,  1  og  7,  bekjeudte  fru  Stackelberg,  frem- 
stille uden  Tvivl  liryllupBto|?,  Nr,  2 ,  €*n  høj ,  snial  Amphora  i 
Athen  synes  at  freniBtille  Brudens  Ganf?  til  Badet  før  iJryllupet, 
aom  det  endnu  er  Skik  i  Ægypten.  3  og  4  have  kun  et  al- 
mindeligt erotisk  IndiioM.  BrudBtykket  5,  reatflureret  Nr,  6,  er 
BSerlig  interesBant  ved  sin  ejendommelige  Form,  hvoraf  et  Exem- 
piar  ogsaa  kan  sees  i  Antiksamlingen  i  Kjøhenbnvn.  Uagtet 
Benndorf  endnu  bestandig  tvivler  —  han  kalder  det  endnu  her 
^ein  råthselhaftes  Gerath,  angeblich  Fln^tziegel**  —  kan  der  dog 
næppe  være  nogeu  Tvivl  om,  og  det  er  kbirt  udviklet  af  Stud- 
niczka  i  den  ogsaa  af  Benndorf  citerede  Artikel,  at  det  virkelig 
er  et  Fronttegl,  Det  man  have  været  bestemt  til  at  dække  Gavl- 
tpidsen  over  et  lille  Trækapel  til  Ære  for  den  Afdøde  ^  et  He- 
roan  ,  saaledes  som  vi  finde  dem  efterlignede  i  Marmorsteler* 
Nogle  af  di  BBC  —  der  existerer  vel  omtrent  20  Exe  m  piarer  — 
ere  fundne  i  Grave  ^  og  have  altaaa,  i  ået  Mindete  i  dette  Til- 
fælde, ikke  virkelig  været  brugte  som  Fronttegl,  men  nedlagte 
Bom  en  Antydning  af  det  Heroon,   der  skyldtes  den  Afdøde. 

Den  sidete  Afdelings  Tat  X — XII,  saraler  de  forskjellige  For- 
Søg,  man  bar  gjort  paa  at  restaurere  Polygnota  Maleri  af  Trojaa 
Undergang  i  Leechen  i  Delphi  og  behandler  saaledes  et  af  de 
interessanteste  Spørgemaal  i  den  ældre  græske  Kunsts  Historie » 
Efter  Caylua  »mukke,  men  fuldstændig  i  den  moderne  Kunsts 
Aand  udførte  Restauration,  følge  SiebeliR^  Gehhards ,  Lloyds  og 
Riepenhansens,  der  alle  bestaa  af  isolerede  Grupper,  henkastede  uden 
egentligt  SammeDhæng ;  derefter  Welckers,  der  tænker  sig  en  pyra- 
midal Opstilling,  som  i  et  Gavlfelt,  bvilket  selvfølgelig  ikk^  passer 
til  en  Væg.  K.  F.  HerraannH  Anordning  i  Gottinger  Winkeinaanns- 
program  1849  foreligger  ikke  i  nogen  udført  Tegning,  og  kunde 
derfor  ikke  faa  nogeo  Plads  i  Vorlegebhitter.  Han  ta:?nker  sig  3 
R*kker  over  hinanden  med  9  Billeder  i  hver;  dette  synes  heller 
ikke  at  give  nogen  Helhed.  Den  sandsyuligHte  Fremstil ling  giver 
ttdea  Spørgsmaal  Benndorfs  egen  af  Kohherstikker  Michalek  op- 
t«gDede  Restauration.  Det  hele  Rum  er  fyldt  paa  en  meget 
sandiynltg  Maad«,  Til  Tegningerne  er  der  gjennemga aende  be- 
nyttet Motiver  fra  antike  Monumenter,  navnlig  græske  Vaser. 
Kunstneren  vil  sagtens  kalde  dette  et  »åndløst  Mosaik;  men  Ar* 
Coftologen  glæder  sig  over  den  virkelig  untike  Aand^  der  møder 
'^^^n  i  disse  vel  bekj  endte  Figurer;  at  det  sku  hl  e  være  den  store 
^^n«tner  Polygnots  egne  Frembrinf^elser,  vil  han  naturligvis  ikke 
t^iMlaft.  Indakrifternej  hvormed  Billedet  er  forsynet,  ere  skrevne  i 
**«*  ejeodomraeJige  Alfabet,  vi  kjende  fra  Polygiiota  Fødeø  TbaBOs; 
"^  rille  derfor  kun  kunne  læses  af  dem,  der  havo  studeret 
***^n    oldgræske    Epigrapbik.       Denne  Nøjagtighed    var    formentlig 
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næppe  nødvendig;  i  Delphi  er  det  dog  vel  sandsynligt,  at  Poly- 
gnot  har  skrevet  med  det  samme  Alfabet,  som  ellers  bragtes 
der  og  i  det  store  civiliserede  Hellas. 

J.  L  Ussiag. 

Chr.  Larssen,    Lære-   og  haandbog   i  det  tyske  forretningssprog, 
2den  del.     Christiania,  Cammermeyer,   1887.     338  S.   8. 

Forf.  har  i  denne  Bog  (Iste  Del,  der  skal  behandle  Form- 
læren, er,  saavidt  vides,  endnu  ikke  udkommen)  nedlagt  sine 
Erfaringer  fra  en  mangeaarig  Virksomhed  som  Lærer  i  tysk 
Sprog  og  Handelskorrespondance  og  leveret  et  aldeles  originalt 
Forsøg  paa  at  bygge  Indøvelsen  af  tysk  Syntax  paa  Sprogstof, 
hentet  næsten  udelukkende  fra  Forretningssproget.  Hans  Frem- 
gangsmaade  er  den,  at  hvert  Kapitel,  som  omfatter  et  bestemt 
Kapitel  af  Syntaxen  (eller  en  Del  af  et  saadant),  begynder  med 
en  Samling  korte  Regler,  holdte  i  et  tydeligt  og  klart  Sprog 
og  —  saavidt  Anm.  kan  skjønne  efter  en  Ojennemlæsning  —  i 
korrekt  Form,  ledsagede  af  korte  tyske  Exempler  med  norsk 
Oversættelse;  derefter  en  større  Exempelsamling  med  lige  over- 
for staaende  Oversættelse,  saa  en  Samling  norske  Exempler  til 
Oversættelse  paa  Tysk,  og  endelig  Anmærkninger  af  blandet 
fraseologisk  og  grauimatikalsk  Indhold;  længere  frem  i  Bogen 
indskydes  korte  ,  formularagtige  tyske  Forretningsbreve  med 
Oversættelse,  efterhaanden  længere  og  vanskeligere  Breve.  Elfter 
at  saaledes  hele  Syntaxen  er  indøvet  ved  Regler,  Elxempler  og 
Oversættelse  til  Repetition  af  det  lærte,  meddeler  Forf.  S.  233 
— 259  en  Samling  tyske  Breve  over  de  forskjellige  i  Forretnings- 
livet forekommende  Emner,  formentlig  bestemte  til  Indøvelse  af 
den  forskjellige  Udtryksmaade  i  Norsk  og  Tysk,  maaske  ogsaa 
til  Udenadslæren;  derpaa  S.  260 — 291  en  Samling  norske  For- 
retningsbreve til  Oversættelse  paa  Tysk,  med  tilhørende  An- 
mærkninger; derefter  en  kort  Samling  Formularer  til  tyske 
Forretnings-Dokumenter,  og  endelig  en  alfabetisk  Ordfortegnelse 
paa  38  Sider  med  skematiske  Oversættelser  og  Henvisninger  til 
de  Steder  i  Texterne,  hvor  Ordet  har  været  brugt  og  forklaret.  — 

Et  Arbejde  som  dette  kan  naturligvis  kan  bedømmes  rette- 
lig ved  fortsat  Brug,  og  Anm.  skal  derfor  indskrænke  sig  til  den 
Bemærkning,  at  Bogen  ved  Gjennemlæsningen  gjør  et  godt  og 
paalideligt  Indtryk ;  hvorvidt  Forf.  har  løst  den  Opgave,  han  har 
sat  sig,  „at  forene  Theori  og  Praxis^,  anderledes  og  bedre,  end 
dette  kan  ske  ved  andre  Stiløvelser,  kan  Anm.  ikke  bedømme, 
roen  derimod  vel  skjønne,  at  han  her  har  skabt  et  fortræffeligt 
Læremiddel  for  det  Institut,  han  forestaar.  Bogen  er,  hvad 
Papir  og  typografisk  Udstyrelse  angaar,  et  Mønster  paa  en 
Lærebog. 

C.  A.  Nissen. 


Adnotationes  Lucianeae 

Scripflit  N,  NHén. 


L  De  tHbua  Iimoiani  oodioibua  ab  Xoaniia  Blioao  acriptie. 


Inter  graecos  illos,  qui  XV  saeculo  in  codicibus  descri- 
beDtiis  versabantur,  nemo  maiorem  numerum  librorum  sub- 
scriptonim  reliquit  quam  loannes  RboBUs  CreteDsis^),  quem 
IL  1447 — 1450  innumeros  scripsisse  codices  testatur  Gardt- 
hausen*).  Ex  bis  codicibos  cum  unum  Venetiis  ante  duos 
aiiQas  iDspexissem,  nota  mibi  iam  erat  Rbosi  manus,  cum 
men  se  noTembri  a.  1888  Valentini  Rose  V*  CL  commendatione 
mibi  permiasum  esi  liberaliter,  ut  bibliotbecae  Gorlicensis 
Milichianae  codicem  Lucianeuin  in  bibliotheca  regia  Beroli- 
Qensi  examinarem.  GoUatis  quae  e  codicibus  Kboaiauis 
optime  repraesentaverunt  Sabas,  Wattenbach,  Omont  — 
Zanettianae  autem  tabulae  praesto  tum  non  erant  in  biblio- 
tlieca  Berolinensi  —  mihi  persuasi  a  Rhoso  scriptum  esaa 
codicem  illum,  de  eaque  re  dubitari  non  posse  vidi,  cum 
Venetiis  Rbosi  codices  Marcianos  iterum  inspicieDS  ea  contu- 
lissem,  quae  e  Gorlicensi  delineaveram.  Membranarum 
genus  plane  idem  eet  atque  in  codicibus  Rbosi  nomine  sub- 
scriptis,  iidem  litterarum  ductuSi   iidem   colores  rubricatorii, 


^)  Non  81  hi  coisstat  RhoBuii  in  nomine  øcrihando;  tubscribit  enim,  ni 

l}«ec   adferam^   in  cod.  Marc.    Zan.    gr.    CCLXXX   /fi^ leiavvov 

n^a^i^v  ^ov  (§ic)  tov  jr(>»?Tuf,  in  cod,  Marc*  Zatj,  gr  CCCL.KXXIV 
åiA  /«i^;  åfiw  imatvQv  ^oavv  (sic)  tw  xQ^ttii'  —  MaximaTTt  aatem  fuiBis 
illia  tempoiibua  in  personarum  nomiDibus  scribendiB  incaDstaatiam 
notom  est. 

*)  Griecb.  Palaeograpbie,  Leipe.  1879,  p,  826  et  327 ,  ubi  codicca  a 
Eboio  acripti  enbBcriptique  enumeraDtur« 

KoYd.  iidkkr.  f.  fiLoL    Ny  r^kku.     IX.  IQ 
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eadem  constitutio  iDdicis,  eadem  fere  omuia  quae  eadem 
esse  possunt 

Satis  accurate  descriptus  est  hic  codex  in  maiore  editione 
lacobiUii*)^  qui  cum  codicem  ipse  coctulisset  totum*),  de- 
scriptiones  Sckoeideri  atque  Antonii  breviter  complexus  est. 
Antonii  autem  libellom,  ut  qui  exteriorem  codicis  descrip- 
tionem  habeat  plenam  atqne  fere  accuratam,  ne  post  laco- 
bitzium  quidem  Beglegere  licet 

De  aetate  codicis  A  haec  babet  Scbneider:  .Manus  a 
primo  ad  extremura  omnia  .  .  .  ,  exaravit,  litteris  formae 
recentioris,  qtialis  seculi  14  erat .  ,  .  /;  baec  autem  Geissleri 
Terbis  usus  AgIod:  .Literarum  formå  plane  eadem,  qaae  in 
bibliotbeca  D.  Marci  a  Zanetto,  Specimine  I.  Sec  XV  ex  cod. 
CCCLXXXIV  delineata  conspicitur'«). 

Contuli  ex  A  paucos  tantummodo  libros  librorumque 
partes  yidique  bene  eum  esse  a  superioribus  collatum,  Itaque 
ea  quae  in  singulis  libris  vel  praetermissa  ab  illis  vel  per- 
peram  lecta  ioveni,  in  aliud  tempus  reservabo  adferamque 
pauca  quae  in  cod.  A  describendo  non  commemoraverunt 
superiores  *). 

In  indice  codicis  numeri  quidam  XV  vel  XVI  saeculo 
scripti  suot,  quos  ita  recensebo,  ut  appareat,  ad  quos 
Luciani  libros  pertineant.     Stichometrici  non   possunt  esse 


I 


^)  LucianiiB  ex  rec.  Caroli  lacobitz,  ToL  I^  Lipa.  1836,  Praef.  p. 
VII-XII. 

')  Codicem  A  —  bic  autem  poat  lacobitzium  vnlgo  nolant  codicem 
Gorlicenaem  —  contnleraot  ante  roe:  I.  G.  GeiBiler,  C.  E.  Ch, 
Schneider,  C,  Th.  Anton,  E.  Struvej  C-  lacobitz,  Franc.  Frit^sche, 
luL  Sommerbrodt  et  AntoDio  teste  ^antequam  in  noøtra  castodia 
eeiei,    Leigh  Prof.  . . . .,  deinde  Heyne  GottinjrenBi«*. 

*)  Baeo  ab  Antonio  dici  et  lacobitz inm  videtur  fugiase  et  Fritzschium, 
qnorum  uterque  Gorlicenai  plurimum  tribuit  in  textti  conatitueodo. 
Codex  autem  ille  Mareiaona  a  Hboao  acriptus  eøt.  lu  eadem  yia 
atque  me  fuiaso  iam  Geiaalerum  vidi  poat  Gorlicenaem  ezaminatiim 
Rhoiique  manum  agnitam;  nam  Antonii  librum  primo  non  con- 
tnleram. 

*)  FritzBcbii  verba  —  Lucianaf^  Vol.  I  P*  I,  Roatochii  1860^  Praef.  p* 
ni  —  eiusmodi  aunt,  ut  veri  aimile  att  Antonii  libmm  ab  eo 
impectum  non  fuiiiBO. 


I 
1 
I 


I 


I 


Adnotntionéa  Ladflnefté. 


243 


lii  numeri^);  ad  nullum  raeorum  codicum  —  se^taginta  autem 

Luciani  codices  perlustravi  —  posstint  pertinere;  Paulus 
_  Vogt  CL  V.,  qui  de  multis  ipse  quoque  codicibiis  Lucianeis 
P  diftseruit,  De  ex  suis  quidem  ullum  esse  me  docuit,  qui  tantum 
numerum  paginanim  haberet:  at  cum  baud  dubiuin  esse 
Tideatur,  quin  ad  alium  queiidam  librorum  oraiuem  pertine- 
ant,  in  conspectu  eos  posiii,  ut  in  ceteris  quoque  codicibu8 
examiDEBdis  respici  possent  Vides  autem  neque  omneB  libellos 
Bumeris  instructos  esse  et  a  Vulg.  VIII  dialogo  quodam 
orsum  esse*),  si  ad  quem  codicem  refuruDtur  uumeri  illi. 

In  marginibus  saepissime  occurrunt  singula,  bina,  tema 
puncta.  Horum  noo  exigua  para,  quae  ad  leviores  scribendi 
errores  indicandos  pertinebat,  erroribus  a  Rboso  ipso  cor- 
rectis  erasa  est;  qua  re  adducor,  ut  ea  quoque  puBcta,  quae 
I  adhiic  in  marginibus  exstant,  a  Rhoso  scripta  esse  credam. 
Eam  autem  manum,  quae  secunda  appellatur  et  a  lacobitzio 
et  a  Fritzschio,  saepius  Rhosi  ipsius  esse  mibi  persuasi  suspi- 
corque  Dullam  aliam  manum  id  textu  corrigendo  Tersatam  eese, 
Mutilaius  est  in  fine  codex  A  neque  ultimos  libros  coo- 
tinet  ex  iia,  quos  mva^  ille  indicat;  tegumeiitum  autem  eius, 
quodXVI  saeculi  speciem  prae  se  fert*),  adeo  apte  codicem 
continet,  ut  non  post  eura  hoc  tegumento  compactum  ultimi 
illi  libri  abscindi  potuerint. 

Scholiia  carere  Gorlicensem  Antonii  verbis  usus  tradit 
lacobitz*),  suis  Fritzsche '*).  Håbet  autem  hic  codex  cum 
adnotationes  paucas  tum  scbolium  ad  Vulg,  XXIX  initium 


')  Sttii  erit  adferre  qaod  in  editionibus  Aldi  nis  o  c  to  pagiaaB  capit 
Vulg-  XXVII,  unam  pagioara  et  di  midi  am  Vuljc*  LUI;  bomra 
totem  libplloram  451  ille  håbet  ascriptum  in  indice,  hic  709. 

*)  Nnmeri  autem  1,  2,  3,  4,  5  al  vetant  de  tniicellaneo  quodam  codtee 
cogitare,  nisi  atatuerii  eiuamodi  codicem  aliquem  a  Luciani  dia- 
logia  incepia*«e  aliorumqae  Bcriptoruin  libroB  hic  illic  interiectos 
faabaiaee. 
)  SimilHmam  est  teg^tnentif  codicum  qaornndAtn  MiegriaQoram 
bibliothecae  UpsalieDsia^  quos  sno  aere  paratos  a.  1648  ÅrgeDtorato 
lecam  in  Sueciam  traDsportavtt  loannes  Scheffer*  Haec  aatem 
legnmenta  XVI  laecnli  esiie  constat^ 

*)  LucianuB,  Vol.  I,  Lipii,   1836,  Praef,  p.  IX. 

*)  Lacianua,  VoL  I  P.  i,  Eoatochii  1860,  Praef*  p.  IIL 

)0» 
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pertinens  fiBkht^ — tåda  quod  recte  ex  eo  in  alio  Tolamine  ad- 
fert  lacobitz  ipse^). 

Gonspectum   numerornm   hunc  in   modum   ordinandum 
censui:*) 


•21 

Nam«ri 

•ccripti 

s  g- s 

Qtåo  libro- 

i  II 

i  -  "5 

Ordo  ItbronuD  Tnlgatit) 

mm  qnl  cBt 

in  oodice  Å 

• 

1      j 

^  2  a 

1 

1 

o  S  S 

-E  1 

3 

o  a 

C8) 

406 

19 

XXVI  Ver,  hist.  I 

(4) 

451 

20 

XXVn,  Var-  hiat.  TI 

(5) 

813 

31 

LXVI.  Navigium 

(8) 

709 

26 

LTIT.  Hippias 

(18) 

879 

33 

a     1—9 

(19) 

894 

34 

c.  10-13 

(23) 

903 

35 

I.XX.  Sfttur- 

c.  19—24 

m 

911 

36 

oalia 

c.  25—30 

(25) 

914? 

37 

c,  31—35 

(36) 

923? 

38 

c.  36—39 

(32) 

530 

22 

XXXVII.  Demonax 

(33) 

778? 

29 

TiXTL  Longaevi 

(34) 

500 

31 

XXXIV,  LexiphaDes 

(36) 

334 

18 

XXV.  QuoiD.  hist  coiiscr. 

(37) 

801 

30 

LXIV.  De  dipsadibus 

(42) 

14 

6 

VIU.xx.  Dear.  iud. 

(45) 

100 

17 

XIL  Charon 

(51) 

716 

27 

LVUI.  Adv,  Ind. 

(55) 

862 

32 

LXXIV.  Deor.  coqc. 

(56) 

559 

23 

XLV.  Gallus 

(57) 

619 

24 

XL  VIL  Bis  acc. 

(59) 

672 

25 

LL  Rhet.  praec. 

(62) 

749 

28 

LXl.  De  domo 

')  Lucianus,  Vol.  IV,  p.  1S4,  Lips.  1841. 

')  De  iis  numeris  non  mihi  constat  satiø,  quibus  ?  asoripsi. 
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Otdo  libro- 
wm  qai  e»t 
in  codice  A 

Nttineri 

1 
atcripti^ 

"SI 

ils 

S'S 

Is« 

»go 

o  j 

Ordo  librornm  valgftto« 

.p 
8 

5 

o 

(4) 

30 

7 

XXIV 

(») 

3 

1 

m 

(67), 

(12) 
(U) 

4 
6 

2 
3 

MII.  Dial.  deor  < 

IX 
X 

(18) 

9 

4 

XIV 

(20t 

11 

5 

XVI 

(S) 

55 

12 

m 

(4) 

57 

13 

IV 

(68) 

(6) 

61 

15 

X.  Dial.  mort. 

XXII 

(7) 

60 

14 

XXI 

(8) 

67 

16 

xvin 

(6) 

42 

8 

IX 

(69). 

(9) 

(10) 

44 
46 

9 

10 

IX.  Dial.  mar. 

X 

XI 

(14) 

48 

11 

XIV 

In  bibliotheca  Medicea  Laurentiana  duo  codices  chartacei 

exstaDt   Rhosi   maBu  scripti,    I'L  XXXII   God.  XLVm  et  PL 

^V'II  Cod.  XLVI.    In  his  qooque  adeo  manifesta  res  est,  ut 

4^1  Rhosi  maoum  accuratius  contiilerit^  dubitare  ooe  possit* 

^^tndini,   peritissimus  ille    codicura   existimator,  qui    biblio- 

^l^ecae    illius    codices   praeclare  descripsit,  haec    håbet    de 

^VlI,XLVI:    'Codex  * . .  chartaceu8  Ma,  in  8.  Saec  XV  manu, 

^^    Tidettir,    Rbosi    Gretensis    exaratus^      Miscellaneua    est 

^XXII,XJjVni.  Foliis  1 — 39  continentur  'Theogoidis  Sententiae^ 

^^  alio  librario  scriptae;  Rhosi  manu  scripta  esse  fol  40—123, 

%tiae  Lttcianea  continent,   non  aDimadvertit  Bandini.      Hos 

f^uiem  codices  uoa  cum  aliis  libris  a  me  examinatis  saepius 

tractare  opus  erit. 
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II.     Beoenaenmr  lacuiiaø  quaedam  in  liuciaai 
libris  reliotae, 

Luciani  codices  editioneaque  si  accuratius  examinaverisi 
vacua  quaedam  spatia  io  textu  relicta  invenies  satis  saepe, 
ita  tamen,  tit  non  omues  libri  eiusmodi  lacunas  habeant, 
pauci  raaiore  lacuDarum  numero  insignes  siut  Quae  res  cum 
interdum  ex  apparatu  critico  lacobitziij  Fritzschii,  Sommer- 
bro  dtii  —  ut  hos  editores  adferam,  intellegitiir,  tamen  a  nuUo^ 
quod  sciam,  separatim  tractata  est,  cuius  rei  causam  in  eo 
ponetidam  esse  opinor,  quod  parvus  numerus  Jaciinarum 
adhuc  fitit  notus.  Itaque  utile  duxi  de  his  lacuoie  ita  agere^ 
lit  in  conspectn  quodam  positae  nielius  possint  atque  facilius 
recenseri.  Seqoar  antem  ordinem  librorum  Lncianeorum 
vulgatum;  lammata  e  lacobitzii  editione  Teubneriana  repe-; 
tam;  lacunanim  sedem  nota  lac.  indicabo,  quam  notam  ub^ 
videris  sim pliciter  poaitam,  sic  habeto  e  lemmate  apposito 
posse  colligi,  qnot  fere  litterarum  lacona  sit  relicta;  ubi  ad 
lemraatis  litteras  non  quadrat  lacuna,  e  verbis  meis  appft«j 
rebit,  quot  litterarum  esse  mihi  visa  sit.  Eiutus  atque  initiåj 
foliorum,  paginarum^  columnamm  \\  nota,  versuum  nota  () 
designabo. 

Vulg*  I.  S  omnium.^)  c.  7  anei  inl]  ånåt  lac.  I  litteraf 
relicta  inl  øJ) 

c.  18  di€t(f&d^ti}v  intQ^oifT&i](^Bjat]  diafp&Bl^atv,  laC.  3  fere  lltteD 
énii^qtacdiiGSxai    Q« 


i 


')  Vulg,  I  non  habent  BEH  Laur.  XXXlI,Xlli,sxviii,  LVII^XL^ 
Mut.  Pal.  LXXUI  Vat.  LXXVL  Apparatoi  lacobitaii:  Af{ 
(D7NRTDVYZ/1  edd.,  Fritzschii:  iidem  tettea  et  ^V'i2(IO,  Sommer- 
brodtii:  kQ%i^'i^£l  TJps.  —  Semel  moneani  b.  L  de  teatibus  a  me 
examinatia  —  qui  »int  hi  teates,  e  coEBpectu  codicam  apparet 
aliter  a  me  tradi  iDterduni  atqn«  &  superioribus.  Quod  ubi 
vel  simpliciter,  mihi  crcdere  iicet. 

')  unåt  ini  Si-   (post  «j  ex  r;  corn  eraiaeit  inolR)   dmit  (de  acceatu  aoil 
cooitat)  inl  J2*      in  <^  plene  ejtscr.  eat  tt      in  mg.  cod.  «l>  oxti 
(bic)  BCf.  m.  rec» 


Vulg,  IL    Prometheus  es  in  verbis.  *)    c.  B  tUA' «! /iig 

Mai  j(6^i^  <^fxtVo(To]aÅAa  ^  laC.  ^a^hna  ipnhono  Laur.  LVII^XXVIU*). 

C.    6   ino^mfftivfi  t«  no'Ålut  jwg  rov  åtalQ-jrov   hat^ovg]  ^nojfot^uy^j, 

IC  lac.   ^inilo^'oti  érc/^iotv]  Laur.   Cohy.  Soppr.  LXXXVIII  Urb. 
CXVni  {ta  sine  acc.  Urb.)»). 

å*  iml  lac.  /laTinT&iy  r*/i?l.     Lacuna  10  fere  li  tier.  est  in  r,  15 
fere  in  <i>,  2  fere  in  91,  ubi  post  lac.  novus  versus  incipit*), 

c.   7   cn^vre^fiixwr   «H»'  orAZof]   F'/j    (nfvre'^etitivoit  laC.   ffJLJLff  Ji   (et 

M&rc.  CCCCXXXV?)«). 

Vulg-  IIL  Nigrinus,  **)  In  hoc  dialogo  non  panels locis 
lacunas  a  prima  manu  relictas  håbet  Palatinus  CLXXIV,  nbi 


^)  Yu]g.  n  non  habeot  ABFtf'Lftur.  XXXII,xin,XLvm,  LVn,XLVl,Ll 
Mut.  Pal.  LXXm  UpB.  Vat  LXXVI;  haljcnt  rj^n  sed  in  partibu« 
receBtioribos.  Apparatua  lacobitzii:  DECRTUVXYZ)  edd.,  Fritz* 
■chii:  iidem  et  (/»(M)*  Somraerbrodtiii  EM^rJ2. 

'}  Rubricatorio   liqaore  a  pr.  ni  f   ro*  itipra  lacunam  -i-  aer*  eit  et 

la  nuUo  alio  codice  inveni  »i  ^«v,  ied  ual  omittunt  uon  patici»  Hio 
aatem  locaø,  ut  mnlti  alii  loci  lacunoBi,  quos  longum  est  tractare 
h.  L,  nberius  describetur  in  codioum  tneorum  lectionibua  dispo* 
uendis. 

*)  iitifxovfiitti  sine  lacuna  om.  Laur.  LVlI^xKVini  in  quo  ood.  aute 
taxvlXa  a  vso  tranflitur  ad  vsum.    j^to/ou/jiVi/^  (eic)  babet  $[. 

*)  ^i — «^ttT«V  fiJtie  lacuna  ora.  Laur.  LVll,xxviii^  in  rasnra 
håbet  E  a  pr.  m.  aer.,  ai  Sommerbrod tii  verba  inteJleid,  sed 
tfHaiff<f  habent  et  Slst  et  Sommerbrodtio  teete  E  (fti.  2) ;  foraitan  liceat 
auapjcari  in  E  boo  quoque  loco  lacunam  fuiaae  eamque  a  ^m.  2* 
«pletam  ease  <cfr.  Valg.  LXXII  c.  7  et  c*  115.) 

*)  De  E  »ileotinin  eat.  n  au  tern  in  hoc  li  bel)  o  adeo  arte  ae  ap  pli  c  at 
ad  Ef  ut  ex  E  ipao  deacriptua  esae  poaait, 
'•)  Vulg.  m  Qon  habeut  AEFO  Laur.  LVlI,XLVi  Pal.  LXXllI  Up«. 
Apparatoa  lacobitzii:  BMQ(RTOVX?Y)  *dd.  et  BourdeJoti  codex 
quidam  Florentinua,  Fritzscbii:  iidem  et  5l/t/>i3(  V^),  Sommerbrodtii: 
MrSi  (Mut.  ^).  Cfr  Nilen,  Luciaoi  codex  Mutineuaia,  Up«.  1888, 
In  5t  Nigrinus  acn  eat  foL  2!)0— 309  et  initium  Nigrini  (c.  1  init« 
uaque  ad  nv^^u'fttff)  i  te  rum  ab  end  em  librario  fol,  404*'  va  4 — I 
ab  imo;  quo«!  poat  404  fuit  folium  —  fuit  autem,  ut  e  quaternionia 
aigno  in  scidula  reiidua  a  pr.  m.  Bcripto  apparet,  quBternioDi«  »« 
fol.  VIII  —  abaciaaum  ett;  fol.  404^  inter  fiuem  Vulg,  LIX  et 
Nigrini  iuititim  lacana  relicta  ett  inacdptiotii;  quattoor  illos  verous 
dekndoa    eaae    aignificavit  pr.  ni  t   ro.  ipsa.     Fol.  405'  incipit  (a 
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quae  deerant  alio  atramento  suppleta  suBt.  Horum  locorum 
—  neque  enim  opus  est  adferre  onmes  — nonnullos  exponam 
ita,  ut  ( )  ea  iDcludam,  quae  in  lacunis  relictis  scripta  siint. 

Epiatula  n^bg  iéy\  sic  Urb.  CXVlIl  ngog  rasura  3  litter.  |! 
Twy  Mut,^). 

c.     2    åno    ^eaj'^8T^I(aff    ffxfi)^ant}¥]ånv    fBtafASt^i    lac.    fTj[ftfiat6tw 

Pal.  CLXXIV, 

c.    2   c5?  idéiMt   nanoitifiérfil   sic  LaUT.  XXXII^XIII,  sed  ag  édottet 

lac.   4   litter.  nsnoiTijiirri  Laor.  LVII.li. 

c.    3   nayj€t  {titf})jrTfatt^tiv]    PaL   CLXXIV. 

c.  3  tr^v  inl  Tij?  *EUdåoq]  sic  LauF.  XXXJI^xju,  sed  f^*-  dnl 
TTfi  ,  .  .  .  éUédog  Laur,  LV11,li.  Puiicta  illa  qiiattuor  in  lacaiia 
6  fere  litter.  a  pr*  ni  f.  m,  ipaa  scripta  sunt. 

c.   8   ^iBQiafttfv,    AOYK*   Ev  liYBtglnbgittYbiV    (:  sl)    Xi(jr9i)g,    PaL 

CLXXIV. 

c.  12  jgi^fofåttt*  4i  fdv  of^xh]  T^ét(miifH'  lac.  3  yel  4  litter. 
»^  ftåv  å^x^i   K. 

C.   20  oTi  nrtljoi  fici^rv^Ofiépf}g]  oti  Kdtl  laC.  fia^iv^ovfiiiffig   Laur, 

XXXII.XLVIII*). 

C.  21  to  di  KftivCimor]  %h  Sé  lac.  3  litter.  rel.  W  xmpéfrotov  a*). 
c.  21  KttTtt(^iX)ély]  Pal  CLXXIV, 

c.  *24  TffV  <TxatJj^f  ftst&l(t^u(iavoviyt]tffV  lac.  .  crjuwf^r  fieia(fiall)mtffé 
Pal  CLXXIV. 

c.   25  et  26  Itift^ojutv.  c^iAsi]  At/jtijufrrwr  lac.  9  fere  litter. 


qiiaternioDe  »/)  Vulg.  I,  qm  liber  ut  ceteri  a.  pr.  m.  ipaa  rabrica^ 
torio  liquore  iEicriptus  est.  Epistuia  autera  neatro  lo  c  o 
exBtat  in  3(.  Codex  ^/^  EpiBtaiam  tuutuiu  babet,  uou  ipauin 
NigriDum. 

')  HaQC  autem  Nigrini  partern  ant  e  MntiaeDsi  ipso  ant  ex  eius 
apograplio  quodam  deacriptam  håbet  Urb.  CXYIII,  cuiui  descrip- 
tionem  brevi  edituruu  aum.  De  ceteris  codiciii  Mat.  in  Nigrino 
raBuris  cfr  cod.  Mtit.  deacriptio 

')  xai  enutavi,  sed  fieri  potest^  ut  *«*  vel  xai  icriptum  exst^t. 

*)  De  buias  editionia  lacnnia  pauca  dicentur  iofra. 

*)  FritzBche:    ^certo  supplemeDto    edidi;    ti^r  otttuti^   tSir   noiaM^r   ft*t^ 
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Valg.    IV.     ludicium    vocalium.*)      c.    4    af|or/i*vajv 

nnf9rofiiw,    —    vni^    ^vatpallmv]    Åg^u pivots    lac,     xvoifééXta^    LaUF. 

c,  8  nal  uåtjvfia]nnl  nn  lac,  /i«  Vat  LXXVI,  qoi  in  marg, 
m  iukbet. 

Vlilg.  V.  Tiraon,  *}  c.  12  na^ado&f^iråfiåvo^i  in  /xåtVew^^] 
n^o^Ji«Fåfi9rog;  lac*    S   fere  litter.         ^ti'   ixdvov<;   Jl. 

c.    14   adma  ravttt^   naXai  ^h  ^ntlwci  nUiha&m]   Udmn  rnv  .... 

»tti«4  fih  dnesra  nhta  . .  .  ,  T  (codex  Poli)  teate  Fritzschio  ^), 
«^  Vat,  LXXXVl*). 

c  34  olftutl^Bad^e  t^fifi  uaijtHJoi^sli^étr&B  laC.  Mtihat  Vat.  LXXXVI  °), 
C.    38    ^i    MétpaXi^P    Htna&tlq    Ti,g    oiHiag]inl    ice<jp«A»^y     laC     ft|i* 

•i^-r  Vat  LXXXVI«), 

c  39  tf  déKillff  vntMuovtrejai]  De  lioc  loco  lacobitz: 
,WUi/]  past  hane  rocem  sequuntur   in   A    septem    piincta*. 


^Volir.  TV  non  habent  BE  Laur  XXXII,XLvni,  LVTT^xin.XLVi  C.  8, 
LJCXXVIII  Pal  LXXUL  Apparalaa  lacobitzii:  AFMiTUVXYZ) 
edd.,  Sommerbrodtn :  ACM%WS2  Mut  Upe.  —  Hune  iibellum  a 
Fnt2icbio  ante  mul  tos  annofl  editum  non  contuli> 

*)  Vulg.  V  non  habent  BEFH*^  Laur  XXXII.XL vin.  LVH.XLVl^n 
C,  8.  LXXXVIII  Mut.  PaL  LXXIIL  Apparatuii  lacobitzii:  ALO 
{NRTUV^Y  ,codex  Fabri»)  edd.,  FriUschii:  iideiii  et  ^ii,  Sommer- 
bfgdtii :  ÅCM%r^Sl  Ups* 

7  a^ixor,  aalat  ^i>  ooy  tavta  aitååff&m  ^^  et  ceterae  ante  Scbmiøderam* 
teite  Fritzflobio^  qui  ibidem  vera  de  c  tradit.  Ex  a  nihil  adootavi 

b  ita  babere  Vldit  c   aatem   aåixa  tai/ta   aoVf  naÅat  /it*  iMtitfi^v  aitma^at 

(lio),    Exemplar  Marcian um  (n;o  S8678)  ed.  Aldinae  b  in  mj^.  b»bet 

IQnptnm    itaw;    oCr    ai/*    aJixa    tavtd    aov    ndlai    fih    ixtita   uittåa^at   fliC| 

wd  éntUa  ita  tcriptam  est,  ut  iitt^vtuv  legere  potuant  librariui  in 
<)oiDpMidiiø  interpr  et  Addis  mdia  atque  tiro.  Similiter  antemfiaepiua 
•rriTiite   credo    editionia   c  typotbetai;    cfr  quae   de  edd,   bc  ex* 

pOSeattir  infra.  déneo*  MaXat  fair  oqu  tavt  iitftva  altiaa^ai.  tlO  Sl^  niti 
q«od   «»    ex    al    fortaase    COrr*    Si\      adma    tairta    aov    ndlai    fthit    iiiåvta 

«^A«a^ai  aio    ^  (et  qui  tavru  aov  håbet)  Up«,   et  Fritsscbio  teste 

OVN  Val,  LXXVL      Ups.  ante  adtna  ut  ceteri  tettet  håbet  non;  ftiv 

•w  (fic). 
^  FriUflcbe^  cniui  in  usam  bie  codex  ab  Ignatio  Gnidio  collatni  ett, 

Wc  håbet:  «in  R  mc  eøt:  xai  åwj  åtaftvtneiti  Bpatio  vacno'. 

^'oim»9øwo4  Si  et  ir, 
*)  fl»»c  Jacnna  a  Gnidio  non  obtervata  eit 
1  Cod«  O  traniponil  teato  Fritzscbio  åimy$ii  ém  H§faA^t  (.ita  O*), 


350  N.  Nilen: 

Fritzsche:  (inter  t^  d^HiXXji  et  vnaxo(Hm(u  Tftcaum  est  spatium 
lineis  sex  (non  (Septem')  expletum  in  A'^). 

c.  41  vnsQv&gov  ^agv  xal  ttp^  ngoffoyf^v  vn6gffiunop}vni^v&gw 
lac.  ^ne^Acrrw  Vat.  LXXXVI. 

C.  44  åvdgixcl}g  ifiiUxofisr]  åvdgixæg  laC.  2  lltter.  fiårafåBP  Jl,  sed 

num  vacua  iam  esset  baec  lacuna,  indicare  praetermisi. 

c.  48  rtfieig  dé  oi  naXm  fvvri&Big]  Fritzsche:  ^undecim  litteras 
oi  nakaf  fwr^  om.  R,  sed  håbet  spatium  vacuum'*). 

c.    50    ov  fiovw   utaXhq    xojad-oq^  ov   fiopoy  \  laC.  åjra&os  Vat. 

LXXXVI«). 

C.   56  tor  oXc^  noTov  dé  ^  ivyeoatgovyag]t&»  &JiU»v  laC.  vemtgawog 

(©  ni  f.  non  ov)  Vat.  LXXXVI. 

c.  57  ci>;'et^e;   ti;  fidv    Tia^axix^ovo/iot]   S   et^^iM    laC.   j  a^oxt- 

xg&vafAat  sic  oDotavi  e  Vat.  LXXXVI  (a  ysu  transitur  ad 
vsum)*). 

Vulg.  VIL  Prom etbens.^)  c.  10  et  11  énair^-  sra^] 
iiæipfo'  lac.  2  vel.  3  litter.  negl  Ji  Mut. 

Vulg.  VIII.  Dialogi  deorum.^)  Y.^)  Ex  boc  dialogo 
paucos  eorum  locorum  adferam,  ubi  codex  JZ,  ut  saepe,  ver- 
suum  quorundam  exitus  umore  deletos  babet,  ea  autem  quae 


*)  Pergit  Fritzsche:  (hoo  spatium  ejusqne  poncta  sex  in  A  docere 
debebant,  vocem  qaandam  sex  fere  literamm  legi  non  potnisse 
eoqne  omissam  esse.  plane  sic  in  cod.  Yatic.  R  et  in  ipso  qnidem 
Timone  locis  septem  modo  una  voz  modo  plnres  suntomissae  non 
sine  spatie  vacoo.' 

')  Hane  lacnnam  non  animadverteram ,  sed  Gnidio  credendnm  est, 
nt  qni  Timonem  ex  hoc  codice  yideatnr  contnlisse  totnm.  Post 
^vvri&ua  W  om.  Mal  sed  saprascr.  pr.  m. 

')  Fere  idem  håbet  Fritzsche,  cuias  editio  non  ad  manus  mibi  erat 
hunc  codicem  ezaminanti. 

*)  Fritzsche:  ^oi  ya^^  --»R  spatio  vacuo'.  Rectiushaec  a  me  descripta 
esse  credo. 

»)  Vulg.  YII  non  habent  AEFH??  Laur.  XXXII,XLViii,  LYII,xlvi,li 
CS.LXXXVIIIPal.  LXXIII.  Apparatus  lacobitzii:  B(ILMRTDYXY) 
edd.,  Fritzschii:  iidem  et  9(<^A,  Sommerbrodtii :  Mr4:>Æ. 

•)  Vulg.  VIII  non  habent  EO  Laur.  LVII,xm  C.  S.  LXXXVni  Mut. 
Pal.  CLXXIV.  Multi  codices  non  omnes  dialogos  habent,  id  quod 
etiam  de  Vulg.  IX  et  X  dialogis  valet.  Hane  autem  rem  h.  1.  in 
singulis  dialo((is  recensere  longum  est. 

^)  Apparatus  lacobitzii:  ABCFLM(INTDY^)  edd.,  Fritzschii:  iidem  et 
99^i2,  bommerbrodtii:  Kr^Sl. 


ÅdtiotaiioDeB  Ltieiftnøfte. 
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m  Jl  evanaerunt  in  cod.  Marc,  CCCCXXXV  lacunis  relictis 
omissa  sunt.     Ha^c  m  (  )  pouam: 

c,    2    anol{tnur    éfti    j\y    yo)        jwoi]     C,    2    i(tv^o<;    (^^ivo^efo.;.)    | 
Jii^y]  C.   2   énl  j«(a<jift)  it^y  jum]   C.   2   crv  ^«   («<*»   j\v)    %vXina\     Plura 

L  L  adferre  non  opus  eat  ad  rem  illnstrandam. 

XTll*)  c.   2  i  "AnQlli^i  l^i]  S)  anQllov;  lac.  4  fere  litter, 

i3*  ¥*). 

XVIII  ^J  c.  1  Ffi^pof,  f/^.lf]  vnfi^ov:  lac.  3  fere  litter.  «(»tt?  V'. 
XXV*)   c,    1   ZEY^,    ol«   —   /(»?>«*To  mnok]   i.    e.    tolura 
capct  1  )  ^pro  his  lacana  est  in  M'  teste  Fritzschio. 

ffviis^  A  Fritzschio  teste  (de  ol  fim  d^thm^  et  de  mrtlt^  Fritzschii 
silen  tio  videtur  er  ed  i  posse).  jprofecto  verba  nonnulla  exci- 
disse  certo  indicio  sont  ista  olfim  et  a^^k,  qnae  nunc  (ut 
tinus  optime  Hemsterhusius)  ^seBtentiam  onerant*'  (sic  Fritz- 
sche)*), 

XX\I*')  c.   1   6y6fiart.   atå^]    mvåfiark  i  lac.    3    fere  litter 

c*  2  fidhtnof  nai§]  ^oAicrin  lac.  2  fere  litter.  n€t^  Ups« 

o.   2   &¥;  nl^v  ålV]    aiy.  lac.    aUÅ   UpS. 

C»   2   jf^iycj^^iyy,   ovro*]/pt<<r//if/i'   laC.    3   fere   litter,   ovro*    'I'* 


^)  Åpp&ratiii  lacobitzii:  ABilj]  edd.^  Frilzscbii:  iidf^m  et  %WU(C)^ 
Sommerbrodtii :  AWSl. 

*)  Atite  iéi  m  A  tignum  esse  testantur  mQUUe  pertooae.  i:éi  håbet 
Ups.  quoqoe, 

')Apparatni  lacobiteii;  ABjOTUVXY)  edd.  FriUicbii:  iidem  et 
rø^^A,  Sororoerbrodtii :  AWSl  Upa. 

*)  Apparatua  lacobit^i:  AB(CM^)  edå,,  FriUscbii;  ijdem  et  Sl'/'Xi, 
Sommerbrodlii:  AWSl.  DiaJogi  XXV  et  XXVI,  qui  aliaro  habeot 
ia  altis  codicibas  sedem,  in  edd.  abc  aote  Valg.  LXXV  coUocaii 
fUDt.  r  in  ultimae  pagioae  verau  ultimo  iDicripiiooem  bftbet 
taatom  dialogi  XXV< 

*i  tt**j  Umiati  vutgo  tacentibuø  qai  %J^I*£IM  coQtaleruut^  Baec  a  Frits- 
•cbio  dici  non  aDimadverteram,  quo  fit,  ut  oon  poiiim  definiie 
adfirmare  nollai  h.  L  etie  lacuoat  iu  B9ii  Ambr  Laorentiaai«;  W 
Upi «  ex  qoibQi  omnei  dialogoi  cootoH  toioa,  lacanoii  ooo  lootb  L 

*)  Apparaioa  lacobitxii:  ABCII^  edd,  FriUscbii:  iidem  et  91  ^Xi, 
Sommerbrodtii:  A^U, 


N.  Nilen: 


Vulg.  VIIIjXX,*)   Dearum  iudicium.     c.  3  a^^olnog 

ittu  ifstp^  o^togj  aJli*]a^^o«xo?  å§  tuxl  lac.   v(»ig  o^og.  %  vel   3  litter, 

lac.  éir  Ups. 

c.    4    TI*    toino    noÅirji(>isiy'//o>'ovcra ;]    ti —  lac.    6   fere  litter. 

C.  4  Ji^hq  TotiTiji'  l&i4t  AoAeTr  ftefi^ftftol^tijy  /or^  nal  ovn  jiq^godhfig 
ta    xotavja.    EPM.    Kai    avjij    {T](edhy    ToriV«    jwfi    l)peTO'    ^to    fiii  /aJLflifSf 

nal  ovn  atp^oålTt}^  t«  toiama  lac»  j  åibj  ^i  ;fci€7TcIi$  «/e  )t*^  d*oXov 
lac.  «l  Tt  Up8. 

C.    5    tt(nig(tir   xcti    fr/fiJ<3y  ^e   xaTo]crcrr^^cav^   laC.    kcttå  Up8. 

C.   5   nml  70  ^a(»^(K^oir  olow   tt3t^»^ég]ual  lac.    |   lac.   an^tfit^  Ups. 

C,  5  i*/iwy  tifv  étxatntiV  tof  IlA^^y.  JiPA.  Rov  Si  ioTty;]  if«6Jr 
lac.    ;    lac.    vnov   å't<niv.    UpS.  *) 

C.    5    tpaii^Bjm.    EFM.    Tavstj^    £  "//^cr,    ff^^^    tÅ  ia*Å  nBQtuKonét] 

qpoi/vtTcit  Tifij^cti^^  lac.  6  fer6  litter,  nBf^teKénu  ups, 

c,  5  n&Qa  dé  JtiV  nXav^ay^  ov  to  amgøv  tv&a  xijy  a^ilrjy  o^«^* 
MPA.  J4lV  ovx  ^^w  tt,r  ^^ikify.  EPM.  Ilutq  (ffi^;  qvx  %^^  ^oidta  uaja 
rbr  éfjtbw  otifcur*  ddxTvloy]na^a  åi  rhv  laC.  14  fere  Htter,  sta*  t^» 
øT^Åtiji'  ;  o^er^  lac.  50  fere  litter.      lac.  2  litter,   liåvjvlxiy  Ups.*) 

c.    5    EPM.   MXk^  dxeivoi]i^fÉ  laC,    iTtsiyog   UpS**) 

C,  7  MeXsxst  åi  tr^  (SixiKrri^  ^'ey^O'^fftJxeJlevB*  laC.  2  litter.  I 
åiitatmiy  åå  fevia&m   Up 8«*)  "^ 

C.   7  Na/o$  Tø  mnbg  «I  xalJxaXo?  it  lac.  2  litter*  mal   Ups. 

C.  7  fijr*ni«ff6J,  T<H^  ^É  a^^o^  TO  it&Xoy  d'fft}]  /jiitpififi*  lac,  12 
fere  litter.  tov  a^Xor:     bih^i  Ups. 

c.    7  r5*i>  li    xn«    ^ovArfft*.    V/    KAAH.    (piifTh    AABETJl,    nib^    Iw 


*)  Talg,  VniiXX  non  habent  5^  iique  qaos  ad  Vulg,  Vm  (ado,  •) 
6DimieniTif  excepto  Mat — ApparfttuB  lacobitzii:  ABCDM.'#(TUVY) 
edd|  FriUschii:  iidera  ©t  St»  Sammerbrodtii:  ACi2, 

*)  Post  laQODiB  pt^rBonam  onou  64  åonf  (campendiQie)  Mut.  et  ni  f.  S2. 

•)  fiw^a  itai  (tic)  ci/r  ayiXnr  u^ui  C.  q.  i,  Mut.  il  (et  Fritaschio  teste  Mt) 
^f — rijy  tirafjr  (poat  rr;*  tfyrfJl-;*')  0^  BACÆ  FrJtziicbio  te«te-  — 
Ceteras  eodicum  varietatet  loBgum  est  exponere  b.  1 

*)  all*  transpammt  Fritzachio  teste  %jYV* 

^)  éi  Qm,  A;  étMaatl-v  yty^o^«*  babetMut.,  sed  é  pr.  m.  ex  y  corr.;  for* 
taase  ødprascriptum  erat  étxaarij*  in  codice  illo^  unde  Mut  deicrip- 
tuB  est. 


I 
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23«*  Uc,   19  fere  litter.     lac.    17  fere  litter.   fym  ^ijrio?  aiahg 

Sm  WMå  ayqmiMq  Ups.  Ti^cu  %a\  ti  ^ovlertat*  l&C.  ^  fere  litter.  f}  Kalri 
^iri  la^by  lac,  2  feic  litter.  niåg  ar  tnv  ^  ditrnoia  B^/if^  åwifi^elf^ 
ovtor  &vfiibg  xai  a^^isto^   ijy  M  tit.  *) 

C.  7  TÅ  ^Å^  tmavra  n^ivstv  jtuv  aji^tijir  fjtoXlov]  tit  ^^1}  imctxrja^  \ 
lac.  ftåXXojt  Ups. 

c.   9   tag    M^    Jag    yfii'&xig^fVa^]    slc    fi,    Sed    hunc    ID    lUOdtim 

scripta  sunt:  fol.  45^  coL  3  exit  t«?  ^vo  |j  46'  col.  1  vs 
I  —  in  hoc  autem  codice  27  fere  litteras  capiiint  singuli 
coliunnanim  versus  —  vacuus    rei    est;    vs    2  incipit    \  tåg 

irnimtrifiiyag  ^. 

Vulg.  IX,*)  Dialogi  mariBl.  II*)  c,  2  avmvffa  havca* 
fitatog  o  ^tpe^cv  åtvd^ov  ånh  lov  ZqiJ^gt  iq>ayii<im'  anou^vmBtv  avtoi^g 
nBiffbjfiMror  dfti}  åi  avlltt^tLn'  nyag  avtuiy,  iMTnSf^]  éniKatov  Ivavffafisvog 
lac.  dévdQ<tv  anh  tov  ogovg,  ifpttvrifTay  la  C.  laC.  avtovg  nBiffGi^vov  fyot 
åi  ^vlh^m   tOfuq    lac.    UMTnsq    Up8.^) 

lac.  fjwr  Ups.^) 


^)  Yarittnt  alit  quoque  testes  non  pAaci.  Codicnm  Mut  et  Ups.  iacunae 
non  videntar  artius  inter  le  eoniiinctae  eaøe.  Illae  enim  eo  cou- 
lilio  poaitae  eene  possunt,  ut  ant  dictum  illud  eminentiua  fieret  ant 
ut  persanarum  vices  quaedam  significareDtur^  Upssltensii  codicii 
lacnnae  hoc  quoque  loco«  ut  »aepe,  nisi  e  codice  aut  lacunoao  ant 
a]ja  qnadam  clade  adfecto  ortae  esse  non  poeaunt. 

*)  Fol.  46'  col.  1  vfl.  nltimua  exit  c*  10  tob  ^o  col.  2  vi  1  ioc* 
(i%^v  e,  q,  8.,  iia  ut  inaequatiter  Bcriptae  aint  huma  pagmae  columnae. 

')  Vnlg.  DC  non  habect  EE^  Laur  LVU,xiii  C.  8.  LXXXVIUMut 
Pal  CLXXIY;  dial.  v  et  xv  håbet  W. 

*)  Åpparatua  lacobitzii:  ABCFM(TVz/)  edd.j  FritzBchii:  iidem  et  Hi2, 
Soronaerbrodtii  -  AJi. 

^)  Has  tantum  vnrietates  adferam:  ^dtéxavoa]  ijtixtxvaa  Ai2F\  vnUavaa 
%^  jtra;  at'tm]  Ai^F,  aviaif  tiva^  (B)  H  et  V*  teste  Ffiizaehio.  E 
oeteria  lacuDia  apparet  dubium  eaae,  num  uliiina  illa  lacuna  trana- 
poaitioni  codicum  {B}%  cooexa  ait. 

•)  Åpparatua  lacobitzii:  BCF(TUTY.f)  edd.,  Friteachii:  iidem  et  31  ^ii. 
Bomme  rb  ro  d  tii :     ^Si. 

^  f«  xai  ante  ri}r  addnnt  DonnuUi  teatea,  quod  additamentam  hnic 
lacunae  conexnm  eaao  vix  credidorim. 


254  ^^^  N.  Nilen: 

Vulg,  X.    Dialogi  mortuorum, O   HI*)  c.  2  ^or*;  w%r 
01*]  i<ni  lac,  2  fere  litter.  rt^  ovv  Hf  (i(rti  vel  potius  h.  L  ^tmy 

per  comp.  ser.  est)^). 

VII*}    c.    2     td    Zrpfm^iUVXB;  settt]   £  ^ijrtifffFTfi  laCUOa    ubl    5   Vel 

6  litterae  erasae  sunt  nnl  v^. 

IX  ^)   C»   4   instvoQ  jfyhvv  i-nhmovlftr^ui  ^oip   %tn  rw]   Ixelfo^   lo/vift 

^j(il}j^orf^/if;^i7fi  ^/oip  lac.  6  fere  litter,  nol  vly  V'^). 

XVl^)  c.  1  iiTiiV',  w  flir  oiv]sic.  JZ    itntv^  lac,  5  fere  litter. 
ox^évovv  Hf  (ianr  vel  potius  11.  1.  étnt  per  comp.  acn  est). 

c,  2  rtt-rtc  eijori.  u^ot  /ow]  wiTOf  tlvm-  lac  6  fere  litter.  u^n 

XX  ^)   c.    2    Ai^^iitf    i't7T#r    oirro^    (3t]    ttv^å^    ttni    ovjo^ 


^}  Volij.  X  noD  habeDt  EH  Laar.  LVIIjXiii  C.  S,  LXXXVIH  Mat. 
Pal  CLXXIV,  Håbet  ^  iu  parte  vetnsta  hoB  dialoKoi  (fol.  5i58— 
^0):  XV— XXVII  c,9f4UQatet*vt}  et  in  parte  recentiore  (fol.  261—268) 
hoa:  xxvn  c.  9  n^u;  to  uique  ad  finem,  XXlX*  XXX,  xn.  I,  n, 
xxvm,  lir,  XIV,  xin,  iv,  v— xi  (cfr  Vitelli,  Spicilegio  Fiorentino, 
Miiseo  Italiano  di  autichit4  classica  V^il.  I,  Punt.  I  p.  29).  Eundem 
pkne  ordiaeni  qd  ntino  eit  in  'P  observat  Ambros.  A  CCXVlll 
Pte  luf.,  qui  codex  omDibus  m  locis,  quot  ex  eo  ad  YnXg.  X  cod- 
tali^  cum  <J>  ita  congrnit,  ut  ex  eo  deacriptafl  ease  poasit;  contnli 
autem  Batia  mullos  locoa.  Yides  du  bi  ta  ri  aon  potse^  quin 
haec  Ambroaiani  para  e  </>  poit  rocentiorein  hnim 
codicia  partern  a  (/)^  additam   orta  ait. 

•)  Apparatlis  lacobitzii:  ABCDUOJ  eåå,^  Fritzsoliii:  iidem  et  StØV, 
Sommerbrodtii:  ÅJ'WSi. 

*)  åattti  parvB  lac,  ni  lolet  to  pertonarum  vicibos  Bigiiificaadia,  tw 
out  n ;  supra  *-Di  scr^  eat  Menippi  nomen,  St  teat©  Fritzacbio  håbet 
iatt,  ME,  ¥vv  oht. 

*)  Apparalws  lacobitzii:  BO(MTy^)  edd.,  Fritaicbii:  iidem  et5løffi2, 
Sommerbrodtii :  /'  *i^Si. 

*)  Apparalua  laeobitzij :  BMO{TUV/')edd.,  Friteicbii;  iidem  et  S^V'X?, 
Soiumerbrodlii :  rn^n. 

■)  jijTitw, — fit^v]  baec  om.  H*  teste  Fritzscbio. 

^)  Apparatafllacobitzii:  BDMO(TV/^)edd.,  Fritxicbii:  iidem  etSlfj^WiZ, 
Sommerbrodtii:  rfT>^Si, 

*)  ^tiCwoi  éi$at  BOl?^,  titsoi  ix*rv«>;  élrai  ^S2  et  V  (sic  Fritzache,  et  recte 
ille  qoidem  quod  ad  £i  attinet,  ied  fp  b*  L  ixfhoi  babere  oeqae  ia 
mea  collatioDe  adnotatum  invenio  neque  apud  SomiDerbrodtiiim , 
cuiui  oauaa  ci>  iterum  contulit  Yitellj*  avtii  mtm-  '^a  yov*  (øed 
fovt^  at  tolet,  n)  meae  collationea  codicum  ^12  babent. 

•)  Apparatua  lacobitzii:  BMO(NTVX^)  edd.,  Fritsscbii :  iidem  et  ai«l»¥'J2 
Sommerbrodtii:  Yr^l^WSl, 


^ 
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åé  V  (linea  illa  io  rasura  8  fere  litter.  a  pr.  ni  f,  m.  ducta 
e8t)0. 

XXVn  *)    c.    1    <H'5«>'  diov,   KPAT.  "Eyi^f  olv  xa?  dtTip^trofim  vfuy  n 

9m»i  \  parva  lac.  ad  noTam  personani  sigQiticaBdam  relicta 
est;  personae  nomeu  quoddam  prope  evauidom  in  marg.  a 
rubricatore  ser,  est;  post  lacuDam  pergit  librarius  ^t^w  5i  %al 

åtrf^i](rofiai    laC.    \    i  x^oiijff    LeuF.    LVILXXVIII  ^). 

c.   i^   6t   3  tpMm;   nérte  )f(^(ra^  ual  itvfi^ift    ttna^tx   fåsd^    imnw 
Ix^^'   w  ^«  -V^crcJxfjff]    qpt^dfloic  w  /^ira?   nal  nv^fHet  laC.   15  fere  litter. 

C.    3    Udi   yji   Jf  ovu  ^tre^vog  ri^r  mpip]  nal  lac.  9  fere  litter, 

C.  4  t'fio  tV  ni»y»I»'.  w^ij?]  vfjt*  tlv  nvfitV.  lac.   6   fer6  litter, 

c.   6   n\*Tovg  nf^oidqtt^tfliv  M  ri*  no^S-fiBwv]  avrot'^  laC.    nqhg    to 
fiop^^ialoi'  vf  (de  el  DOB  satis  niihi  constat)^), 

c.   6   tJ^   <V  imtfiSsitttg   nlevfrm^t-    xat  nn^rt]    4m;  ar  inittfiBidig.  laC. 

7  fere  litter.  Trof^a  ^f  (dig  h.  L  per  compendium  illud  ser.  est, 
qEod  in  boc  codice  solet  '  significare), 

c.   7   SarBnnixug   v   in   Iliar^g  nal]   Sdqi   laC.  4  fere  lit  ter.  xai   V^. 

c»  8  et  9  lov  ^(ov;  icH'to*  cK'v]  T&iF  ^<'ov  :  lac.  7  fere  litten 


*)  Codictim  vflrietates,  qoas  loDgum  eøt  exponere  h.  1 ,  alibi  tractabo ; 

hoc  tantnm  moeere  liceat^  codicem  W  io  ho(S  dialogo,  at  saepe^  a 

pr.  m.  ipsa  multiB    ocis  correctnm  este. 
')  Apparatus  lacobitzii:  ABCFM0(RTUV4  edd*,  FritzBcbii:  iidem  et 

%ØWn^  SomTnerbrodtii :  Al^WIi,     AHquot  lacimaa   codicia   W  de- 

scripBit  an  te  me  Sornmerbrodi 
*)  ifiU — åit]ytjnat  om.   W  et  Ffitzscbio   teate   BO;   in  huiua  loci  vioinia 

plurimae  sunt  codicnm  varietatee;   W,  ut  haoc  aoam  adferam,  inter 

61  xQatiiit  et  loixay  lacunam  b  fere  litter.  habet^  ubi  perionae  nomen 

qaoddam  videtur  ftiisae  Bcriptnni» 
*)  rt  (vel  tå)  quod  !iO^(f^)  qooque  habent^   ex  4  corruptum  eiae  pro- 

babiliter  coniecit  Fritzscbe;  videa  autem  elacuoae  amplitndine  non 

licere  iudicare,  qua  ratione  tdaaor^a  illud  acriptum  fuerit  in  oodieia 

W  exeraplari,  71  »^  kavtov  titto^a  0- 
*)  iBOva  peraona  post  *»}»  nvytjy  et  iterum  xl  l^yw  in  A'(Bic  Fritiacbe). 
*)  K^(o)<f^a/4(W  in  F  omitti  test&ntnr« 
')  ol*  in  BO*  omitti  teatantur. 


C.  9  SrtBitrog  t8  kcu  itqouéii  ^t^Xog  xtil  ofåvåQov  ^Xin(av,  JIOF. 
Eh(t    JQtovtQg     hiv    Jt^y    %&elBg;    I2TJL    JVcr/*    rfdv]    (itBKVO^    ^^    ^^^*     ^^ 

fere  litter,  x^^'^^^  ^^*'  a^^^^ifv  ^Unuiv,  lac.  tfiv  w^), 

XXVIII*)  c.  1  bl  oirjttTt  iimpfuj¥m  ^^l^iQv]  b\  lacuna  ubi  5  vel 
6  litt,  erasae  sunt  ^KRfvi^jvm  (iahow  */^'). 

lac.  T^  Uf. 

Vulg.  XL  MeQippus.^)  c.  3  et  4  i«  /<y}  JLvcriTøJUiv  vTieJla^- 
^ttvov.  4ntl  åi]  et  /ir^  l%imtBlei¥  lac,  5  fere  litter.  insl  de  Vat. 
LXXVL^) 

Vulg.  XI L  CharoB.*^}  c.  3  et  4  t^v  cnoniwf  XAP.  Kai] 
tV  itxo  kc-  n&l  Vat.  LXXVP). 

c,  7  åiio&arorKt^  nolla  ^oi/^oidoprTo^]  Åno&ttrårra*  laC.  3  vel  4 
llit6r.    ^1    nn^(t^Qfi%itutdorvnog  Jl^). 

C.   8    Haxoq    åvS-q^itiv    jta^paif,*']    «|oj)^o^    o    lac.    its<pftXt,*'     Vat, 

LXXVI. 

Vat.  LXXVI. ») 

^)  atåxfå^  fa  xoj  rt^o&itt  e  BO  adfenaiittir. 

*)  Åpparatat   lacobitxii:    BM0(T0VXY.<^1    edd.,   FriU«chii:    iidem    et 

8t*i2»  Sommerbrodtii :  i32¥^. 
^)  §i  oixirt   åtuTtoQtix    y^ioMur    tJI    «u    ^åtor    Frit2Bche   ex   SI    adfex%   niii 

quod  de  «  nihil  featatur. 
*)  Vulg.  XI  »on  habent  AEF^  Laun  XXXIIt^CLViii,  LVII,Xlvi  aS. 

LXXXVIII    Mut    Pal.    LXXIII    Ups.    Åpparatut   lacobiteii:     BGO 

[CLMNRTUVS?YZ  (cud.  Buardeloti  Flor.)]  edd.,  Fritzschii:   iidem 

et  *i2,  Sommerbrodtii :  C9lril. 
^)  vntiafi(iavov  IQ  BO  G  91  omitli  teetaulur. 
*)  Vtilg.  XII  non  hftbeni  E{b}EøW  Lanr.  XX:XII,XJLViii,  LVII^XLVl 

a  S.   LXXXVIIJ   Mut.  Pal  LXXIII    Dps.     Apparatua    lacobitiii; 

ABC    ILMNRSTUVY)    eåå.,     FritzBcbii:    9li2i>*   (i.    e.    Marcianat 

CCCCXXXV),   Sommerbrodtii:   A'^ålSi^  (ultima  Somroerbrodtii  ed. 

non  in  prompiu  mibi  est). 
')  In  Si  Laur  XXXlI.Xiii,  LVII^LI  onBam  h.  i  esse  varieiatem  tefUri 

pOBBum. 
*    dn^.turiWto^  /ra^aQQa*jt*tifåcv*roi    sine    la  C*    Lanr.   XXXJti^xin  (Lanr 

LVII^Li  UDO  føL  amisøo  baec  non  habeti  Urb.  CXVMl,  quem  laca* 

noBum   b.  1.   eate   non  adnotavi,    iterum  inspicere  temporif  caoaa 

Boa  poteram). 
•)  avr  rot;]  h  toli  teBte  Fritzflcbio  B8  et  V.    ovt  T«Ef  diaerte  S2  Lanr 

LVOfLI  (de  eeteria  nibil  testatna  ittiin). 


I 
I 
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C    14    na^iadu^    i^J    na^    laC.    2    fere    litter.     det^    ffir,    Vat. 

LHLVL 

Vnlg.  XIII.  De  sacrificiis.^^  c  9  xar  fiéw  ^\i?  x^, 
tmxtmmå  narttg]  xtu  ior  ^7^  xlq  4  litterae  (xal^  Dl  f.)  erasae 
SBot    5  Tel  6  litterae  erasae  suDt  etHø/ot'nai  norrs^  Sl^. 

Vulg.  XIV.  Vitarura  auctio.')  c.  19  Idfifiars-  to  l^ura] 
Uffan  lac.  3  litter.      xow  deha  sic   Vf^). 

Vnlg.   XV.     Piscator.*)   c.   8  Tor  didq^)^  dtaU^ir&tu  didorta^ 

iijm]  Ttt  ^M^po^  Itee^ni  rasura  17  fere  litter.  Monag  lofovg 
Laur.  LVTLiA.  Litterarum  erasarum  Ima  videtur  fuisse  tr,  in 
4taTel5ta  accentus  fuit  \  in  13nia  vel  14ma  accentus  '  ?el 
spiritus  '  vel  utrumqae.  In  marg.  inf.  a  m.  rec.  ser.  est  dittfj 
(om.  6i)  Ja  dtwpo^  Ivea&tu  (reliqua  abscissa  sunt).  Viginti 
fere  litter.  esse  rasuram  iudicat  Vitelli,  qui  post  lvB<r^tu  in 
Isuo  :  interpnngi  testatur^. 

OValg.  Xni  non  habent  EB*^  Laor.  XXXII,XLvni,  LVlI,XLVi 
Pål.  LXXm  Ups.  Vat.  LXXVl.  Apparatns  lacobitsii:  ABGF 
(MRSTUVY)  cdd. 

]  *if  ft»&vr^  cKi  fvrn/ovrgat  ndrtti  in  rasura  8cr.  sunt  a  pr.  in.  in  Mut. 
Liar.  LYIlti*!«  qni  in  hoc  libello  mi  rum  quantam  codici  A  snffra- 
Rttnr,  non  variat  nisi  quod  xdr  ftiv  ^9vtj  y»;,  håbet.  ^ttr]xai  idt  FM. 
^vj/i«>^  A'  teste  lacobitzio. 

1  Vulg.  XIV  non  habent  BEFH  Laur.  LVII,xiii,XLvi  C.  S.  LXXXVIII 
Mat.  Pal.  LXXIII  Ups.  Apparatus  lacobitzii:  ACMiRTDVXYiledd., 
Fritstchii:  iidem  et  ^VSl  —  Adferam  e  5'  hos  locos.  ubi  pr.  m. 
i|Mt(9^  alio  fonte  adhibito  in  rubricando  atqae  in  teztu  descri- 
l^do  —  ita  rem  actam  esse  alio  loco  non  paucis  exemplis  con- 
firmabo  —  lineis  rubricatis  lacunas  a  ?*  relictas  ezplevit:  c.  18 
**  tt^jccv.  «ft  tavta]  tonaQanav  — —  ti  taina     C.    13  ant(f^.    S^  dtftQoi. 

—i    C.  13  et  14  Y'^i^i  o^  ^A  r»^^;  —  ^^  <*•    c.  16  av,  fiiot]ov  ^— 

^  c  27  6id  tavta,  noaov}  étd  tavta  — —  noaov  C.  27  jåduffav,  ti]  id/i(tav 
"*-  ti  His  aotem  locis  eo  consilio  relictas  esse  lacunas  apparet 
v(  a  mbricatore  personarum  nominibus  explerentur;  per«onarum 
soniiia  in  laconis  relictis  saepissime  scripsit  7*. 

)  Jn  A  post  Idfifiay  mutatae  personae  »i^num'. 

')  Vnlg.  XV  non  habent  EKH  Laur.  XXXII,XLViu,  LVII  xiii.XLVi 
C  8.  LXXXVUI  Mut.  Pal.  LXXIII  Ups.  Apparatus  lacobitsii: 
ABCM(DRTUV«r)  edd.,  Fritz8chii:  iidem  «t  *9^  Sommerbrodtii: 
ABl/vA  Codd.  *  Laur.  XXXIl,xiii,  LVILli  ad  Sommerbrodtii 
^iUooem  coutulit  Vitelli  (Museo  Italiano  di  antichitå  classica  Vol. 
iPtmt  1  p.  22—29). 

*)  Ad  sos  testes  se  applicat  h.  1.  Laur.  LVLI,LI.  qui  oodicera  H  ae- 
(|a«atiir  docem. 

»«4.  tidikr.  r  ni«  1.    Ny  række.     IX.  17 


N.  Nilen: 

C  19  11  txoi  ifjiVo//w]  ziQ  tfic,  4  litter,  ovo^n  Laiir,  LVILli 
(puDCta. .  - .  esse  in  lacuna,  iit  Vitelli  håbet,  non  adiiotavil'). 

c*  33  ImlrQt^  tzi]  étturot  2  vel  3  litt,  etasae  sunt    ou  B*), 

c.  40  Ijt'oyxfig-  Bt  dt]  Bic  Laur.  XXXlI,xin,  sed  Ijfoyrs?  lac 
7  fere  Htter.  h  8i  Laur.  LVII^lt.  M 

Vulg,  XVI.  Cataplus.*)  c.  2  et  3  |9cV  f*<^^*^  noii 
nnti^X^ToiL  KASIB.  Mfinéu]  ^ndt^v  fåvj^ig  noré  lac.  10  fere  Htter. 
fiftmi  Laur.  LVII,XLIIL 

c.  5  vfiBi^  jTo^iTfi]  vfisk:.  71«  rasnra  2  fere  litter*  «  Mut. 
(sub  rasura  videtur  latere  ^t^  vel  ^^i  vel  ^iv)^), 

c.  5  niJVTBg  rJSff]  nérfsg  .  .  ffiti  Ups.  Puticta  illa  IH  rasora 
ser.  suDt.  Cfr  F,  et  A*). 

c.  14  ii,v  inl  ibv  Z4ti^tjv  (fitj&vfrny  i'iJor  intirtQitfovtat  foi'r  et^ 
TQVfticdJ  nm  td(Fn&^  ol  iivtréffbitBc]  ify  våov  ti^v  inl  rhv  laC.  10  fere 
litter.  imm^fifOftm  ^ovp  bI^  tovnimtf  mtrneQ  laC.  tinég  Laur, 
LVILXLin*). 

Vulg.  XVII.  De  mercede  conductis.*)  c.  29  oiX' crtj 
ti  nal  n^ofreniftetf^ovrtBi;^  wc  ^^  vv^ia^str  donuuv,  dtt]  »IX'  /  In  C.  5 
fere  litter,  n^otTBrnfier^owTBq  ég  ^tf  rvaia^B^v  <JoKt»*  lac.  G  fere 
litter,  <hJ  Urb.  CXX^. 


^)  Quiflam  codicen  h.  1.  habcDt  r»"  attv  ti  ^iv*«r  (vel  r«iW^ii), 

^  ixM'tM  åtott  qaidain  testes«  ged  not  ae  in  6  erasae  potiua  poaaoS 
fuisse  Cl  vel  nay  quam  åt, 

>)  Vnig    XVI   noa  balient  BKll  «^  Lanr.  XXXH.XLvni    LVTI,XLvi,u, 
C.    S,    LXXXVIU      Pal  LXXIII         ApparatUJi     laeobitxii:     ACF 
tDMNRTUVX)  ecid.,  Fritgachii:  Mern  el  %^n  (Mut,  ©  quo  codio« 
collationem  Sommerbrodtii  libro  tuo  adinnxit). 

*)  Multas  rasuras  atque  lacunai  in  hoc  libello  e  codicihoa  meii  babeo 
enotatas;  rasurae  illae  omnee  emademmodi  saot  atqtje  haec;  lacu- 
uae  autem  arne  rafuria  relictae  ad  vicffs  persoDarum  videatur  per- 
ti  uere  omnes  pratter  eaa  quae  a  me  adferuQtur. 

*)  ,fi^*  idiv  fi;r  ini  fo*  JJ»;r  if*iif<tvffav  31'  teste  FritjEscbia;  i  dem  teatatur 
in  i|(^  et  V  Kat  ante  itin^iff^  omittu  ijrifitft4ip*trtm  yovp  c^  lovjtiam  (>tn.  F 
(lacobilsio  et  Fntjtschio  testibufl).  im  tin  Aiåij*  fi^ttøair  sine  lac. 
om.  Up«.  —  Mtit*  et  Si  noij  variant  b.  1. 

*)  Vul|?.  XVII  noQ  habpnt  BFH«^  Laur  XXXH^XLvni  Pal.  LXXIH 
Ups.  Vat  LXXVi.  Ipparattis  lacohitzii:  ACE(MRTDVYi'v/)  edd., 
Fritzachii:  iidem  et  <l*Sl, 

^)  dxX  tMH  ti  mut  /v^>  intfittQ^ifirw*;  Mut.  (ti  auiem  ita  ter«  eat,  ut  t««« 
legi  patuerit). 


3ikotiitlon«ir  liucnftneae. 
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c.  30  ^avovQvx^  qievntioc,  ^v  Hi]  fjorovovjfr  lac  6  fere  titter. 
di  Urb.  CXX^). 

Vulg.  XIX,  Pro  lapsu  inter  salut.*)  c,  1(5  ju  F 
post  Aoficr/i^  TECtium  Rpatii]m\ 

c.  18  et  19  tttti  iKtrr?).  åoijeor  H']  xnl  a\ft  lac.  1  vel  2  titter. 
iwjrø  tV  Laiir.  XXXII  XLVIIL 

Vulg.  XX.  H  e  r  m  o  t  i  m  U  s.  *)  c.  U  ^i «p«  rov  n^jfcr^n  hafxocil 
na^ii  T^  ae   laC.   tvajxt^g  II   et    Marc.    CCCCXXXV. 

c.  9  fir  Iffi^*  ^xfityoiT  nptjcriftv]  ^e**  itr^t  ^xelroc  (iam  sequitur 
vacuum  spatium,  in  quo  est  Jitora)  nQutrq^vq  G'  lacobitzio  teste*). 

c,  10  c''  //«s(fi^if,  fiÅlBi]  ii  fi  lac.  ^alet  SI  Marc.  CCCCXXXV. 

c.  33  S^fif^la  fi  TO*  m;]  .pro  y-i  tm  in  il  lacuna*  Sommer- 
brodtio  teste. 

c.    33    %uifv&og  ktvtrrrti^ut.  juétwtioi']   xopui^^ot,'   laC.   ^CTCii?ior  J2. 

C,   33    ct   34   fti^Bi   lufKrjog'   o   TZÅfrruv]   ^i'^e«   lac.    v    nXértitv    Jl, 

C.  34  inl  nalv\  Jnl  tw  (cum  lacuiia)  ii*  Somraerbrodtio  teste, 
c.  46  Toim^ov  f'ivdffa]  j3ro  ovJ^«  est  rasura  in  si*  Sommer- 
brodtio  teste. 

c.   71    xeviiV  fi^Tttt^lmf]   ^KBrTfV  jcoi  ^(ij*«e*W  EGil.    at  recte  xBYfpr 

fittto^irof  V  et  sec.  uu  H,  iihi  ?jv  est  in  rasura  cum  quattuor 
litleranim  spatio,  ut  a  p.  m.  item  fuerit:  xev^  nnl  fiaxa^tav  (sic 
Frilzsche). 

Vulg.  XXI.  Herodotus.  *)  c.  5  <néipnviiv  tivn  o^i/'w] 
<nti^iiv  nva  lac.  2  fere  litter.  j^m  Laur.  XXXII,xLvin. 

a  5  tV  ^t^T'jr^''  tttroi]  ii;i'  lac.  a-ijov  idem  codex* 


^)  i^tVKtaiog  Mat. 

*)  Val^.  XIX  nonbabeBt  B^f^Laur.  LVII.XUi  Upe,  Vat.  LXXVL  De 
E  et  Mot.  cfr.  NiJéQ,  LudBDi  cod  Mutineoai«,  UpB.  1888.  Appa- 
nttw  lacohitzii:   .\EF(CMTUVXl  tni,l. 

')  Valg.  XX  non  hahent  AIlF^^y  Laun  XXXIlXLvrn  C.  S,  LXXXVIII 
Mat  Pal  LXXllI  Ups  Vnt-  LXXVL  Apparatu«  iacobiUii:  CEG 
(MRTUV)  edd.,  Fritzschu:  iidtm  et  Hi2.  E  codicei2  bunc  lihellam 
lotum  cQntuUt  Sommeri^rofit,  ego  iDipexi  taotiim  in  foliia  descri- 
bendiSi  qao  factum  est,  ut  tres  me  fu|(erent  iat^titme  a  Sommtir' 
bfodtio  adootatae. 

*)  J*Hto^  statim  aequitur:  hine  ilte  error^  (iio  Fritzsche). 

*)  Vulg,  XXr  noQ  haheiit  i:EFv/  Lanr.  XXXILxui  LVILXin,Ll  Mat. 
Up».  Vat  LXXVT.  Apparatua  lacobiUii:  AC(MND)  edd,  —  Cod.  Si 
conlnlit  Sommerbrodt. 

17» 


260 


N/NiléD: 


Vulg-  XXII.  Zeuxis.M  c.  9  kwt'  iftrwilv  fye^ufåt^v^  inelm 
iv6i^ttmfv,    oxmwy]    Jttn     ifimnuv    évey6o%fv    lac,     7     fere    littcr. 

Laun  XI,xm*). 

V u  1  g.  X X II L  II a r m o n i d e s. ^)  c.  1  ti^ort(É(  //§]  i«^ 
lac.  ^B  Ji  et  Marc.  CCCCXXXV. 

c.    \    m>   not  MJ'  édtd6^(i)]    ermoiMV   lac,    da^di   ild  601- 

C.    1    TO   ttHQi^ig   xnl   ^^unr$iv]    Tt>    uK^t^iq   Iac.    f/anrsir   iidofll. 

C.    1    ^pfielég   xai  vno(i€tiXHv]   é^fielii;   laC.      vno^aXXBti>   iidezn  ( 

autem  åe  Jl  taiitum  valet). 

c.  2  post  ToTc  ^^ÉEtvotf  ^i^lvttt  t^vvnftérotg  reliqua  usque  ail 
libelli  tiuem  desiint  in  SI,  qui  6*3  fere  versuum  spatium 
vacimm  reliquit;  sunt  autera  singuli  Teraus  in  hac  codicis 
parte  55  fere  litter,  apparetque  ad  reliqiiam  libelli  partern 
capiendam  syfficere  hoc  apatiiuu.  Marc.  CCCCXXXV  eadem 
omittit  spatiiimque  sufticieus  håbet  relictum*)* 

Vulg,  XXIV.  Scytha.*)  Iii  hoc  libello  maguus  est 
numerus  omissiooam  lacunarumque  m  Jl  Marc.  CCCCXXXV, 
in  quihu.s  describeDdis  litteras  omissus  adfcrre  satis  erit 
plerumque,  ad  quarum  numeruiii  lacunae  quadrent: 

c,  1  tioifbg  fiév  om.  ftad-t^c  ihJt^  fJpioTfijf  O  in,  luv  mXo  OHL 
C.  2  cw.  t<nt  <5«  Ol'  om.  c.  3  (t?)^  Itiaaio  om.  ^^ri  otn.  i^^qpo^ 
om.         BvJ^  om.       bXbv  om.        in'act  om.         cd   imfÅeXovft^i^  om 


I 


»)  Vulg.  XXII  noD  habent  ABEFH-F  Laur.  XXXII, xin,XLrm 
LVII,i,xni,Li  Mut.  Ups.  Val.  LXXVL  Apparatus  lacobiUii:  M 
(RTUVY)  edil.j  FrilKBcbii:  ndem  et  n^i*  (u  autem  (Monaceotem' 
ccKlicjem  quendam  Dotal  FntzBcbe). 

*)  ^lKUfu  accesait  ux  'PU.    om.   n  ut  vi  ile  tur*  (aic  Fritzsche). 

»)  Valg.  XXin  noohabfut  AB^/^Lftur.  XXXII,Xiii.XLvniLVlI»Xin,U 
Mtit.  Ups.  Vat  LXXVL  Apparatus  larnbiUii:  EFtMRTUVY)  edd 
Codicem  ii  coDtulit  Summerbroiit* 

*)  Post  hunc  libellum  Esl  Uarn  CCCCXXXV  habeot  Vul|f.  LXV. 
Codicis  E  foliiira  6,  ai  cfttab)goruin  deseriptiouem  recte  interpr«^ 
tfttna  ium  —  ThompBoaii  auteiu  f:atab>gu8  non  differt  h.  L  a  cau- 
log«  a.  1806  edito  —  deBiuit  in  verl^s  toT;  a^umr  x^l^m  ^maftivm^. 
Cfr  quae  ad  Yd\g    LXV  exponam 

»)  Vulg.  XXIV  ntm  b.ibent  ABF?'  Laur.  XXXII , xni, XL vm 
LVll,i,xni,Li  Mtjt.  Ups  Vat.  LXXVI-  Apparatna  laonbiUii: 
Elit-MUl  edd. 


I 
I 


AdnotatioQet  Lug  i  me  ae. 
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om.  iMtlvog  om*  rrt  jBXBtnata  oTU.  t^r^f^ono'  om.  tnsrHV  nal  OUl. 
C,  9  ^wi'k  oflL  TO  lélog^  fiV  ^47^  dxéijnkog]  t*  likog  lac.  wj>fiAoc  aic 
mruwo^  fi<H  BXvBua]  ov  lac.  iVBita  iiig  ta  W>v  OHl.  ^t^oKrnr  utU. 
jitfAoy  TI  om.  XixJj  om.  x(x)(a«vo4'  am.  jé^ovg  al  o  ID.  C.  10  n/^ 
na^^ftV«^^  um,  J<^Vi//ojt/fli  TiU»;  om,  o- n^OffsAiS^wy  nm.  avrttj'iiir^TKH^ 
X^Ko  nffb^l  fTwa^'fufnrn'ii  la  C.  ig  Mrn^fttQtndi^  xal  tivro^]  n  lac.  ot'Tø5 
iki  {tr«,   Ttol   om*      xai   m*    om«      t>oiv,  Jvy  ^e   om,      tti    itctl   ilo^or]    d« 

om.  iéélovtn  ^itQ  oiu.  alkoig  uiu.  C.  11  itnovy  vlb(;  ««*  nnxi^,  o] 
4*  Tir  vll^  lac,  o  tt^wa'  ae,  oitoJ  a^e^ff*  lac.  ottw  (paulo  in  fra 
aote  ofio  sine  lac.  ^f  om.) 

c.  3  Codicis  Laur.  LVII,XLVI  ful  H9  BaiuHni  testatur 
in  verbis  dre  ^-tyrti'f  jol  bo%t^tunmov  desiuere ;  relicta  tamen 
ewe  Jolia  quatuor  ad  deftictum  su|>idcydum\  Huuc  autt*m 
codicem  quod  ad  lacuuab  attinet  examinare  nescio  quo  uiodo 
oblitus  sum. 

\ulg.   XXVI.      Ver.    hist.    1.*)    c.   9  ^btiW^o*-  i^ttnm^r^niivtiv] 

ftnm^mt  e^y^Tt^jtuVfjy  v.  Linea  illa  in  rasura  3   fere  litter, 

ducla  est  (a  I^  ni  f.);  lu  marg.  evanidue  quac^dnm  litterae 
a  r**  scriptae  Ctirnuntur,  qiiarum  hae  taiitum  Itigore  poteram: 

Vulg.  XXVIII.  TyrauDicida. ^)  i^A^  ^iBlUttniv  iinlbaq 
Z^wwF.  inttvtm]  fiMmifMit'  laC.  ^n  ntiuv  Vat.  LX  XXVIII  Laui'. 
LVII,Klll  a*). 

Vulg.   XXIX.   A  b  d  i  c  at  II  s.  '■*)    c.    1  nnj  fjuw"  «3»  jov  t^nganBi^ 


O  Vulg.  XXV]  non  hwbeut  liEH'/^  Laur  XXXll,X!ii,XLvin 
LVI1,XHJ,XLVLL1  Ptti.  LXXni  LI[J9.  Apparatus  lacobitzii  :  ACFM 
(RSTUVXY»/^)edd,  Codic«im  /i  cuutulrruut  L  So  mm  erbrudt  et  II.  van 
Herwerden. 

)  ÅiaM9ntttiftiirtj9  A.  iitiQttipittiY  v/  lacobiizio  testE*.  iit^tj^ittjif  ex  Si 
ftdftfft  Sommer  Ltrodt. 

")Yulg.  XXVIII  uoD  habent  EH«/>^^  Laur.  XXXIl.xiii.XLvni 
LVII^\LVij/i  Mnl  Ups.  Vat  LXXVJ  Apparatua  laoabiUii;  ABCF 
MTUVXY./)  edd, 

*)  ilnidai  /{fUfav  om.  B  testo  ladobilzio. 

*)  Valg.  XXIX  nb  iia  tibris  nbest,  a  quibtia  Viilg.  XXVIII  Aj>fiaratus 
liieobitzii  idem  est  in  atruque  libellu. 
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15  fere  litter  jhv  ^h  oh  fmunv  n  et  Marc.  CCCCXXXV.     lo 

lacuna  tlla  aDgustiorB  aliii  quaedam  mauus  Bessarionis  manui 
non  dissiiuilis  e^^un^viravToc  ftiWov  fift'rtiai  compendiose  scripsit 
Id  utroque  cotiice. 

c.  3  inmEffOfiivov  rot'  leaNoi^  ^lirttc  Itlo^ov  xal  vé/mr  anfjrrt  lUiS 
(ilQ(H[pflfi'a\;  ngox^i^ovs  xtt?  iSocotffTt^iui'  ffxv^ittitTifir  Mal  f?o^v  xaJ  ^*^h^ 
Kai  f)ltag  Z^^hi  fi^tnu  nnvKt,  t%b  (HfJ  ént  laC.  G  fL*re  litter.  rof 
nanov  ftltrog  alofor  koI  åni^t,  ual  (Havipfjfåitt^  lac.  7  fare  litter. 
dinafnt^gtov  {TMv3^wnhv  xal  ^ol^v  x«*  ^^/i**  xo*  okitY^;  laC,   9  fere  Iltter« 

6ti  5i,  SL  Id  Marc.  CCCCXXXV,  ubi  eaedem  Inciinae  fuisse 
mihi  videutur,  qaae  deerant  supplevit  sive  manus  illa,  quam 
BessarioDis  opJDor  esse,  sive  Cosmas  librarius,'  ita  ut  iam 
scriptum  exstet  émnmo^ivov  e.  q.  s.  ut  iti  lemmate  usque  ad 
i\ta  $ii  (sic),  Disi  quad  yoftov  suprascriptum  est,  quod,  ut  io  /i, 
umittitur  iix  versu*  De  trnvi^Qidnov  xw*  (io1^r  xa*  c^^T^f^r  ex  oeutro 
Cddice  satis  mihi  constat;  haec  euim  enotare  praetermiseram. 

c.    7   oieto  j'f«^!  *!'  6ty«i    li  av  f  ag   eltloi?   xai  Z^*«*'  i'^y  yocrov]  «iJ«o  ^'o^ 

Vulg,  XXXII.     Alexander.^)     c.  14  r^^  tf,  åjrø^l  h 

ti^v    nélivj    tt'/fl^     tJi    a^a^l    el    IhC    ti,v    ntiliv    Anibr«     A    CCXVIII 

Pte  luf 

c.   22    ntsQ*   atT^  al  xvr^tde;,   ånånov   u    ovQfMt\    no^'    a\%€>  laC* 

fl  Ipof^a  Vat.  LXXVP). 


I 


J 
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^)  Forsitan   siiB|jicari   licetit   baac   lacunam    emeodundi  caidam  iitudio 
tribueadiun   esse;   videa   autem  fiiat  eodem   fere  moda  scribi  pora«  ■ 
alque  fiatiav.  ^ 

')  Vulg.  XXXII  non  babent  AK  Lftur.  XXXll.xm.XLvni  LVII, 
i,xnj,xi.vi,Li  C.  S  LXXXVIII  Mut.  Pal  LXXIM  Upa.  Åppa- 
ratua  lacobitzii:  BCFHlMKTUVY)  edd,  Fnlxachii:  iidem  et  (Sl/1 
^V'ia  Marc.  DX  VII  (t*L  (JCCCXXXV).  Marcianorum  codicnm  coUr- 
tionea,  at.  semper^  Somnierbrodtio  debet  FriUache,  91/' in  hoc  libro 
e  Din  do  rå  i  ed.  Lipflieuui  cojrnitos  håbet.  Codici«  SI  lectiooes  tap* 
plevit  U.  van  Uerwerdeu  (Plutarchea  et  Lncianea,  Trai.  ad  Rh. 
1877* 

')  Fritzsche:  ^Mon&y  ti  uvnfåa  12  Marc    DXVII  </)MF  et  qui  atton^v  B  ci 

V.  ålXo  nov  ti  ovofAU  ^F.  xontuu  ti  nifipa  MliFC.  CCCCXXXV.  xonroC  ti 
vtøfAa  C  tfififta,  utonov  ?  ti  né^^tt  Tuarf^.  B  scriptura  fttjntov  pro  atunttv 
mali  correctariB  est^  qui  ad  aliad  mi:fdicamentumi  coptam  aberrarat, 
quæ  et  xo/f«i]  et  n9ntu¥   dicitur^      Quae  e  cod.  B  adfert  Fritatcbe, 


I 


Ad  notat  tonet  Lacittiseae. 

/ji^T/^  fia^lag   frt'Ofjjt^otre^   lac.   in    ainm'   Pal.  CLXXIV*), 
15.   33    å^cvroit    o»^fi^a    7i^oim]iTBtai    joy    didntruakor^    txortog    laC. 

C.  50  ^i  (TO*  åif  ff^a^^nn]  ^di;  (Mij.  B,  at  est  liicuna'  (hIc 
recte  lacobiU  aJ  cod,  B  fol  24""  coU  1  vs.  13). 

c.  51  et  52  Mo^ift  i(iiii>j'ftvkt!i  eiV  tfmi^r  x^^ZX^*^9"T^  kBiff/Bt  qidog. 
'AUt^]    tåa^<f>ev,    |?cft>;^ov  lac.   20  fei'e   littur.    akloi  Vat.    LXXVI*), 

C.  53  £afi€t^^alox*^*  M^^^^X  "^^i^K  okXoc  ?/»".  xai  ndili«^]  aa^tt^fåonov 
fåéka    lac.    )iii»    niiiUy   Vat.    LXXVP). 

TI  MiXiji-or]   ti^iii?   Mtvi^v  TiJLei'^01"  lac.    x^Ao^tfi    &QO(rhiy    tb    mal    hftmf^: 

Pal.  CLXXIV^). 

c,  55  dfTBl&wTiM  (u  #V  i/^y  fifiLr]  ^pro  his  lacutia  in  v' 
Sommerbrodtio  teste. 

c.  56  t^V  a  -foviwayoi:  —  in^y^i^HA  Jacuna  m  '/'  Sommer- 
brodtio teste. 

c*  eo^xfti  liaJiGg  Mttfciv]  Kai  lac.  7  lere  litter,  iai(f6g  Ambr. 
A  CCXVIil  Pte  luf. 

Vulg.  XXXIII.  De  saltatiotie.'^)  c.  2  nvxhutbv]  itvKlltav 
cum  spatio  finter  *  et  oj'  r  Sommerbrodtio  teste. 


ea  tic  legi  —  tcripta  »tml  in  fil  19^  marif.  mt  —  Mo7ntav  ft  ptw 
Ivel  ^t^fur)  et  haec  qunli'in'adeu  evaoicia  t^st^  vix  ut  legi  poBiiot; 
qaae  sequuntar  nunttti  (sic)  «i  ;r////(tt  facil m  aunt  ad  le^f^mlam.  Haec 
autem  adnotatio  a  scholiaata  eoilicts  li  ecripta  est.  Muaeodum  t5«t 
non  pauca  cadieia  B  acholia  Hcholiorumve  reliquiai  a  lacobiUio 
omisaa  est«:  quamquani  tiun  parvani  f uisse  in  his  rL*btifl  t^t  Scbii- 
barti  et  laeobitzii  dilif^eDtinm  coufiteri  oporti^t 

^)FrittBch«;  JSffnåii  U  ^ti»ni  %li^'t>'l'  Marc.  DXVll  iMn§^  teai  in  fii9iff 
XtFM  et  ir*. 

*)  Ad  codicem  B  h.  L,  ut  fure  »eraprr,  ae  appiicat  Vat.  LXXVI  ad 
iiliaaque  codicis  vari  eta  tern  apta  eat  lacuoa  Codtcuni  varit^tatea 
loDgum  ett  digende;  cfr  Friteschii  apparatua,  Idem  valet  de  ea 
lacuna  qi]a»  ex  eodem  codice  infrB  adfertur  in  c.  53. 

•)  Cfr.  adn,^). 

*)  Fritzache :  o  Målijto^^  $  Marc  DXVII  r«  féAtjtvii  SI.  ned  ti  x#  Xt;toift 
(diajuocte)  FM  et  v.  tt  Mm  hjtiti;  H  W. 

*)  VuJg.  XXXIIl  non  babeut  liF^^Lt^ur  XXXlItXin.  Xi.viii,  LV1I»I, 
Xnt,  XLVi,  LI  Mut,  Up«.  VaL  LXXVI  AppnrntuB  lauobilgii :  ACE 
^MTUVY/)  edd.,  Sommerbrodtii:  A'HtiL 


mi 


U  Nilen: 


c.  47  xai  )]  V/Xif  ciipo^/iOi,']  nnl  i^  lac.  5  fure  litter*  ^j*  titfo^få6^ 
A,  sed  in  t^  iJJU — er  corr.  pallid »ore  atramonto  fortasse  pr. 
m-  ipsa;  in  mg.  +  pr.  ui  t  m.  suo  atramento  *). 

Vu  1  g»  XXXIV.     L  e  X i  p  h  a o e  s.  *)      c.  8  »ra^^t/ij^ffi^ifro^ 

éniqiéqiifÅa]  fryct^^ijfr^tra/^eyoi'    hlC.    M*^i>^f^^c«   rEji  Urb,  CX  VU  I  MarC« 

CCCCXXXV  a.  Lacuna  8  fere  litter.  est  in  Urb.  et  m  a, 
10  fere  in  r,    12  fere  in  Marciana  utroque,    25   fere  iu 

avaQixri^nfÅ6voi;  håbet   F     ovei^^t/tfrti^evo^   Urb. 

C.  12  (iXtfKi^ovia,  jfV  uvft]  (Ht^dCorta  lac,  3  fere  litter.  ?r 
Tiwa  a. 

Vulg.  XXXVI.      De   astrologia.  ^)     c.   6   myBofuvoim, 

ual  olimct   foMv]   uiveGfiivoitn  xal   ohtata  lac.   ffiJa   FJl^  (vel  Z^*^?)   Ufb. 

CXVill  Maic.  CCCCXXXV  Vat.  LXXXVIII  a  myBofdrmm-  u^i 
lac.  9  tertj  litter.  lac.  (3  fere  Ijtter.  >">«  Laur.  LVH,  LI  mvéofii- 
Foiffi  lac.  1 4  fere  litter.  \  lac.  6  fere  litter*  Jwo  Latir.  LV  11^  t 
Lacuna  9  fere  litter.  est  in  ni  Urb.  Marc.  CCCCXXXV  a, 
14  fere  in  VaL  LXXXVIII,  oixttt  et  ;<'j<ft  håbet  r  oiuia  et 
Jcjo  Jl^  QV3t  ua  et  Jw«  \^at.  LXXXVIII  ex  quo  de  ynyéOfUvmm 
Dihil  enotavi  *), 

c.  10  H€il  civt^QtiinQg  xnl  ta^goq  jc«i  limr  ntd  tutp  iHlmp  fuatrtov] 
xal  ftv&^btnoi;  *   xal  lioiv.  lac.    6   fere    litter.    xtti    Twy    rx^crtoy   Vat. 

LXXXVIIP). 


I 

I 
I 


')  Somniflrbrodt  in  suis  eodiciljus  ita  icr.   esse  teatatur  ante 

in  m  xal  t^ééti  (sic  a  (|uiique  Uaie  Tacobitzto),  in  9(  ^dtt;^  ^om*  jrai(* 
(bic  S^inin erbrudt),  lacobitz^  qui  codicis  A  lacunam  aoimadveriit, 
dé  auie  —  A  Rulem  omittn  h.  i.  —  haec  refert:  ^ttai  rla  tit^ti^oi 
IiiV,  ttat  iféåii  fxtpo^tfnxi  a.  atfto^tuai  >"xl  "Hh.;  reliqtiae  et  T*> 

•)  Vulg,  XXXiV  non  habetit  UF^F  Laur,  XXXIL  xiu,  XLvm,  LVD 
1,  XI. VI,  LI,  c  S.  LXXXVIII  Mut  Pal  LXXIll  JJps.  Vat.  LXXVI 
Apparalas  lacobilzii:  AE(SUY)  eå'h 

>)  Vulg,  XXXVI  Don  habent  AIiF9^  Laur.  XXXU,  XLvni,  LVIl. 
XI.VI,  a  s  LXXXVIII  MuL  Opg.  Vat  LXXVI.  Apparatm  laoo- 
bitzii:  CE(RTUVX)  edd. 

*)  Mtftouéixnai  Kai  oiMia  Qwa  Bitie  lacQua  habeutSCPaL  LXXIll^ quomm 
ille  '  ante  xai  interpuDffit,  hic  poat  wW«  a  vemu  transit  ad  versum, 
»itåofåivoiOi  itai  ^wa  øine  lacnua  Laur.  XXXII,  3tlil.  De  E  tilen- 
tinm  es  tf  ni  si  quod  ouiia  ibi  legi  testantur. 

*)  Mal  tav^og  ante  nai  létav  om,  vidas,  qui  scribeudi  error,  nt  in  canta 
v^idetur  fu^sse  lacnnae  relinqnendae,  ita  fortavie  nos  fait  in  Vati- 
cani  exemplari. 


I 
I 


åditatatioQeø  Luemnefte.  265 


^^fsm^  r  Vat  LXXXVIII  Pal  LXXIIl  Layr  LVIl,  XXVIII,  qui 
«t,  d*é9  Uabet.  Lacuua  U  fere  litter.  eat  in  Vaticauo  utroque, 
12  fere  in  Laureiitiano,  H  yd  4  in  Palatiuo,  qui  —  -  — 
a  pr.  Dl  f.  m.  in  lac.  scripta  håbet. 

V  u  1  g.  X X X  V I L  D  e  m  y  o  a  X,  *)  c.  6  io\s  n^otfo^di^ftnv- 
iftf]  TOV«  n^a  ....  ofådifunyjcig  (cum  rasura)  f'  teste  de  Fu- 
ria  (ap.  Fritzschium)« 

lac,  10  fere  litter.  nal  Ups. 

c    10   TO   uhjitrtQv   t€iv\    rot  fAiy    .    .   .    jutv    K. 

C.   VÅ    iK    rmtti^witr]  J^  Tim  dtag   (cum  spatio)    V^  tejite 

Fritzschio. 

Ups. 

fior<K     fltrrik     ^(Fft    Kurt    n^ruTiK   »6J»'   t^inAeKKXcT r ,     l'(|>ij]     njn^onléfmg     åi 

loc.  7  fere  litter.  vp^  Ups.  Post  Twr  iinius  litterae  ootam 
scribere  orsus  erat  libranii^  —  forta'sse  ml  componclium 
—  qaam  ipse  ie  én  vel  siraile  aliquid  iimtatam  vuluit. 

c.   52    éa&ifu.    Otti   ot'y,   ttftj   étj^hn,    laC.    %^    Vat    LXXVI. 
c.  54  '/tovylyoy   i(>¥  Kvn^iov    —   ^^fta]   ^tnpitov   lac.   Xi^w  Ups. 
C.  54    IS^    é^l  nolv    rol^    néQintnmg]  Idm  lac.   loig  ntQiJidimi 

Vn]g.  XXXV  II I  AmoT©9.»)  c.  2  n^h  i^  A««*  W^ 
"VOT'^ot^']    nQffp   lac.  5    fere   Utter.    I«*   rcry   m^of  Urb,  CX  VIII, 


*)  Sig  tine  lacuua  Kb  Lnur.  LVIIfLfl«  niit  quod  ^ij<fa^a  /^i^di  babent. 

')  Yolg.   XXXVn    Doo    babt^ul   KH'/'  Ltur,    XXXII,    xlvui.    LV  1 1, 
XIII,  XI.VII,     LI,     Pal.      LXXIII,      babent      Pul.      CLXXIV       Vnt 
LXXV^I     «'t    in    part  i  bus     vetuati«     rpS^.       Apimrt^im    lacuUiUii: 
ABCFK(TUVY)  i^dd  ,  Fritxschii:  iidem  el(/lt)'/>,  ex  quihua  umniljufl 
eie  taDttim    lacuna«;   aJitmotur,    quafl   ad   c,  6,    c«  10,    c«   iZ    ex- 

*)  Vulg.  XXX  VIII  nun  habeut  ABH*/i^^  Laur.  XXXII,  Xbviii.  LVll, 
XIII  Mut,  Ups.  Vat,  LXXVL  håbet  SI  sed  ia  parte  recentinre* 
Åpparatus  la^jobitzii:  DEF(MTDVYyiJlI)  edd- 


N.  Nilen: 


V II I  g.  XXXIX.  I  m  a  g  i  n  e  s,  M  c.  7  ««? A  t»^  nnnmff¥ 
fåéhmn]  xrtTtt   ti^y  laC.  fåéh<rta   Ambr,   A   CCXVIII  Pte   Inf, 

Vulg.  XL.  Pro  iraag  iaibus.  *)  c.  15  i^  (krt^^Um4\ 
,particulam  iv,  qiiae  iu  libris  nostria  exciderat»  oinuioo  i^- 
atitueudam  duxi.  abscissa  haec  eraut  cuni  margine  in  E/ 
Sic  Solanus  lacubitzio  teste, 

c.  19  atiJe  jo\in\  sic  a  diser te^  sed  ,aiite  has  voces  in  A 
vaeuum  spatium  et  litura'  (sic  lacobitz), 

jtal  Ti^f   Et^qfiOif^ov   xoiiT^f]    a    disertc,    se  il  i>t*  ^aWof  åf   r&vg   np&f)(imovi 
»vtoih;    lac.    lo    fere    litter.       mufoQ^imi    jtofifjy    r    w    fiévtw    di    nÅ'g 

ott'Toi"?  lac.  14  fere  litten     erqpopjSw  xo/jf^v  sic,  si  recte  descripsi, 
Urb.  CXVIII;    aed    de   xojut^v   nihil    aduotavi   ex    Urb..    de   ov 

^optiv  di  nihil  e  r*). 

V^ulg.    XLL      Tnxuris.  *)       c.    28     ual    xa    (fUiQta    i^iq^é^ov] 

ual   Ttt   tp  lac.   iff'e^ov   Aml»r.    A  CCXVIII  Pte  Inf.    (fortasse  § 

ser.  est»  enotavi  au  tern  i)*). 

c,  43  nnfft^vi,(TX(t)v    ti  pAv    totfoviov   ^q^&^l  ano^T^an(ap  laC.  I  i 

Pal.  CLXXIV 

Vulg.  XLIL  Asinus.  ^)  c.  7  in  ^iv  oiVca  f-vfAvn]  ymw 
om.  F,  at  est  lacuna^  (sic  lacobitz). 


O  Vulg.  XXXIX  Don  habent  EFv^  Laan  XXXII  xm,  xlviil  LVII. 
I.   XIII,  XLVi,  LI    C.  S.    LXXXVm    Mut.    Pul     LXXIU.   Upn    Vat 

LXXVI.     Apitaratus  lacobitzti:  ABCiMRTDVY.^)  edd, 
*)   Vulg.  XL    iiun    hal>L^iit  BHSt^/^  Laur   XXXII,  xm,  XbVXH,    LVIl,  i. 

xui,  LI.    C.  S.  LXXXVIU   Mut    Upa.    Vnt.    LXXVI.       llabent  I2¥ 

in  recentioribua  partibr.s  (de  F  teste  utor  Voglio  meo).    Appa- 

ratus  lacobitiii:  ACEF(MTUVYvO  edd. 
^)  lacobitz:    ,9toi^  tinatxatiai    liEii.    AC*       in    F    desuot    verba:    aMåitiaZåt 

uÅla  ttui  tify^    at    (.'fti   lacuna   et   io  mrg.  r^periuutur.      »§0*^  oji»>- 

jfjfttv  A.   —   (ilia   Mai]   tikia   <Ji)  Mai   AC\       De  dt.^^m'utoir,'  avtoiji   iftniti    I O 

K  ftcriptiB  mim  e  HileDtia  lacobitzii  coociiidere   liceat,   dubtum  esl, 
*)    Vulg.  XLI  non  htbentEF^  Laur.  XXXII,  xui,XLV[u,LVll,  i,  xiii. 
LI,  C.  S    LXXXVIII  Mut.  Dps.  Vat    LXXVL     Håbet  li  aed  in  re- 
ceDliuro  par  te  ►     Apparatur  lacobitzii:  ABCM(TDVYjX)  edd* 
^)    qiu(p«ME  hnbet  B  teate  lacohitzio. 

*)  Vulji,  XLII  nou  habent  BE  (•/'  autt^m  c.  44  m  verbia  ^affWo««  ipid 
iiJi4su^ur  i;  noltv  (su)  deaink^  Laur.  XXXII,  xill,  XLVlll,  LVII^  t^ 
Xlir,  XXVIII,  XLVi,  LI  Mut.  Pal  LXXIll  Opa.  Vat.  LXXVI.  Habeat 
a>iV  aed  in  receDtioribuB  purtiUus.  Codicem  W  coutulit 
Sommerbrodk.      Apparala«    lacobitzii:    ACFM  (TDVYr^)    edd*   el 
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c.   S4  mwoff  ****-  fym]    tnnmg    lac.    4    litter.  ifm  a      'innot; 
I  Ihc.   9   fere   lit  tur.  alXotg-  ^p>i  Fa!.  CLXXIV     mnoig  ,  ,  *  . 
ffitnv  5Uo»v\  *ya*  sic  fortasse   codex  Courierii   tMarciauus\    in 

Cuius   marg.  :  nal   a^et   tnrv   oXXoiq  Xnnot^  »al   .   .    .    ,   am  tilkoig  . 

^^  sic  fortasse  d  mnoa;  ofH  «Ttv  akltnq  •  l^fii  T,  ijeJ  aj^u 
9in'  ex  eT/ijiJii'  Di  f.  com  est  ab  alia  maiiu  (r*);  imm  qiiitl 
iu  codicis  r  margint*  scripturo  sit,  noo  babeu  adnotalum. 

si  recte  enotiivi :  huoc  locuni  cum  dcnuo  iiis|iicieiiduiii  signi- 
ficavissem  a,  1887 »  tamen  casu  praetermisi  lu  StiSumav 
tie  åiM  taotum  mihi  constat. 

Vulg.    XLIV.      lii|ipittir    tragoedus,  *)      c.    15  J^vrl 

nolUav    fry,     i    vrd^Bt;    ^eo/,]     artl    noXlép    ^    laC,    6    Vel     7    Iltter. 

m  Vat.  LXXVI »). 

duo  pniet€rea  codiceB  Counerii  (quoe  9  et  @  notat  lacobitx,  A  et 
rCoarier).  ^  Laur^ntranus  C.  S.  LXXXVIII,  qaem  alibi  d«*»cribani^ 
valde  cociturbatus  eni  in  hoc  liiiro.  —  Codex  r  (Vat,  XC)  p(*it 
fiuem  iibri  babet  anb«cnptum  &  pr.  m.  ipaa  Iw^ia^ov  imroftij  tint 
iwjti<»v  få9fa^Q(^tpaMj$tur:  —  eandem  ex  ,A'  bu  o  fubBcriptir>aQni  adfert 
Courier,  qaa  re  ductus  recte  fortane  Baspicalur  M^  R<>ibBt<i»iu 
(Qaaeøt.  Lncianeae  p.  4&)  ,k'  Coarierii  ^nodeiD  eate  pi/nte  atqiie  r^ 
Haec  autem  qnaestio  difificillima  eat,  omn  non  tatii  accnratiT 
diatinctae  videantor  esie  titi^ulomin  codicom  notae  apud  Counennm. 
Qurtd  in  libelii  inacrtptiooe  lacobitz  adfert  codicem  queftdarn  Cou- 
rierii pro  J0YK102  habere  JoråCt^,  hane  inscnptianem  H  ad  1* 
pertinere  teatari  poitain  et  ad  /  Urb.  CXVIII;  in  /'  Åm/mi  in  Åov- 
x(o;  aat  a  pr,  in.  ipta  ant  ab  Alexandro  etnendatora  correctum  éit ; 
in  Urbinatia  indiea  ab  emdem  matiii  eoof^ci^i,  quae  codwii  pat- 
tern  v^etnftiorem  t^pait«  h^lMn  *cf.  fnit«  aed  a  adraaitm  f»at^  •  au- 
tem eraaam;  initinm  libelli  a  manQ  rccentior«  inpplftatn  ««t ;  da 
BTil>icriptione  ex  Urb.  niliil  a»t*  teatalora  etae  fidi  feru.  ^  aoUrm 
Don  poteat  ifiw  ^Marcmmnm*  Gftthrrii«  #  »min  «t  ai|(oo  ear#l 
Hibliothecae  Nationalia  Pirtti^om^  øt  a  Mor^lli,  ut  V^n^-tii«  ri'li^:' 
tu»,  aij^o  V  noUtur;  d«  i2  vix  poUøt  toiritan«  qoi  tnbivripuona 
iHa  cr.reat;  e  cetcria  eoååéOmm  Itoøtaoia,  qtioa  Kariftli  mwpieértt 
potnent  Con  rier,  noUoa  wøi  qfd  Vglie.  XLII  bub^at  Com  tn  Vati- 
caaornm  r  et  S  ■iMfiiiil— t  mmmmn  iifHtimi  ittJo  pUimiim^m^'o 
per  totnm  bunc  JibfiiiB  mim  nMMBlé  MMoo  a<;ri|Hri  ainii  ISjti  poi4»it« 
ut  ad  Conneni  eoQjtiø«— i  fv<#r«fl4i  »Ifll  b  Oiii«i#ri.  O^nriaf  aa* 
tein  de  H  m^raiUm^tm  fe^r«*^  »*>•  v«4<i4tf. 

■)  Vulgr  XUV  n<Mi  baWi»t  HHH^i^é'  U^f  XXXII,  tL^m,  l*^tl 
XL VI,  LI,  PaL  LXUXI  Vpå.  App*nåm  im^thiUåit  ACllK 
(MTUTTj)  måå, 

*)  ov  om.  A  toile 
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N.  Nilen: 


c,    36     ttloj'W     ff>off(i*f     JAM*     IS' fil.     TIM>     ÉIt    nv&Qttinoi\    nXAjtti 

(f'O^ct;  val     lac.  3  vel  4  litter*     ^^mn&i  Vat  LXXVI  *). 

Vulg.  XLV.     Galliis.  *)     c.    3  ^totxBvtftav  6  ^^^]  v  «f 
fio()c  lac.  crtw  Laur.  XXXII,  XLVllL 

c.    4    ni    f.    Tvv   (iy&^QbifTor^   th  nkexi^vmr,    AAEK.   ^EuBivQ<;\    tov   ttr- 

^^^nov^  lac.  4  ni  f.  litter.  l^tBtPog  Laur.  XXXII,   XLVlll*). 

Vulg.  XLVIII.  De  |>aiasito.  ^)  c,  10  inaiwBlv  tilts. 
id\'vtxiu]  inttivuv  lac.  8  fere  litter.  i&imtio  Ainbr.  A  CC  XVII  I 
Pte  Int  ^). 

Ct   49   mtl   evMc   tr^«   *'a»  jii ti jifeer^otij    nat  Bv&i^   it^n     laC«    4    t^rc 

litter.  ^ri^w^tti  Ambr.  A  CCXVII  Pte  luf 

Vulg.    XLIX.        Ainicharais.  **)        c.    I    imaarantaaiv   opa- 

xvntetr    mit    *\l]  inixata    rasiira    15   litter.   otV  éa  ^i*^  foK   156^; 
altero  auteui  loco  foh  159^  ubi    a   ø  ipso  hic  locus  iicriptus 
est,  ueque  lacunam  cerui  ullam  luetnini  ueque  rasuratn. 
c.  1^  trttfo;  iv  ^*tro*c]  »*Vro^  lac.  8  fere  litter.  iv  ^dtroig  a. 

c,    24    trvvmnBi&t'ViBi;  nviot]    mjrotxst   laC.    3    fere   litter.   te^  tsvrn 

Laur.  XI,    XHl    (mu'oixe*  autcin  enotaveram,  fortasse  recte). 

c.   *28    et  39  »t'jtoi&iTflpoi'   qpt^mev.   Ttjf  ^livjoi    nånv  inl  jo    ipmn 

TiWj    ei'xoJtwTt^^oy  lac,    10   Vol    1 1    litter.   tV  fiivroi    xanv  laC.     10 
fere  litter.  zb  émvtlov  Laur.  XI,  XIII. 


')  aXlyt^t  f9^  om.  F  te«  te  lacabitzio,  qui  haec  ad  dit:  tut  ftrS^n»] 
itu  avS^^not  J*  cont.  Schul. 

O  Vul^.  XLV  nuD  habeot  BEFH*F  Laur.  LVII^  xi.vi.ll  C.  S. 
LXXXVlil  Pal.  LXXUL  Apparatus  lacobitsni:  ACG  (LMTUVY4 
edd.,  Fritischii:  iklemetf^J3.  —  Sunt  autem  in  Gallo  aliae  qui>qiie 
Laarf [itiani  XXXII,  XiiVUi  lacuuae;  quas  ideo  non  descnpseram, 
quia  ad  persoaarum  vicefl  stgnificaDdas  pt^rtiiiere  mihi  videUaatiir 
omnei;  quud  Duro  recte  iudtcavijrim,  non  Batis  scio. 

*>  I>y  tap  nihil  adnotaveram  ex  hoc  codioe,  t&r  om.  Mut.  et  Sommer- 
brodtio  testi'  JJ  titv  av^inanw  om  Dps.  et  lacobitzto  Fritzschioqu« 
teatibas  Aj  eadetn  io  ø  quuque  omitti  veri  simile  est,  qni  codex 
cam  saepe  tum  la  Gfl^llo  fere  Bemper  cum  Ops.  conf^ruat  quam 
artiisime. 

»)  Valg.  XLVtll  uon  habent  BEH  Laur.  XXXII,  xiii,  XLVlli,  LVU, 
xiu,  XLVi,  LI.  C.  S,  LXXXVni  Mut  Pal  LXXlIIDpa.  (Vat  LXXVI 
fin.  mutil  e«i.)  Apparatus  lacobitzii:  A{C)F(MTl]V Y)  edd 

^)  Cfr  qu^d  pauIo  iofra  ad  s^i/to  tiloi]  in  F  *ovttt  om.  tcBtatur  lnco* 
bits. 

*')  Vulg.  XLIX  uon  habent  ABF^'Laur.  XXXII,  xL Vil i,  LVD,  xiii, 
XLVi.  C.  S.  LXXXVlil  Mat  Pal.  LXXIII  Upt.  Vat.  LXXVL  App* 
ratUB  lacobiuiij  (G)E(UVYj  edd. 


AdnotattonéB  Luciiitipae. 


2fi9 


c,    29    thv    ^'nOK   nnocfiu   nitt\     Jor   Qvnov   tinofffin    IflC.    3    Vel    4 

ter.    jttt*  Laur.  XJ,  XIII,    in    quo    paulo  ante   a   nova    folio 
alm  maDus  iocipit. 

Vulg.  L.  De  luctu,  ^)  c.  lu  ttvanofimidtH]  in  Mut. 
jnter  -m  et  -^oi  spatium  interced.;  scripaerat,  ut  videtor, 
oy«fi«/4Ji*f«€M//o*'  (sic  Bertolotto)  *). 

c.    16    T<H    irtofÅifyv    vnei^nitpnt]    tov   otojh/ov     n    UlC,    xit^«!.    Vat. 

LXXVI  fifi^«  ni  f,  orsus  erat  scnbere  librarius,  aed  n  illuil 
mox  ipse  delevit;  in  marg.  a  pr.  ni  f.  m.  ipsa  vnit^  ser,  e8t 

c.    16   oio«?   ei    cris    ^alitx^vgj   oioa  irvip   lac.    1    litterae   ffftXnu^up 

(sic  enotavi)  Vat.  LXXVI,  sed  ob?  av  litteris  ^  et  a  supra- 
SGriptis  traiisponeuda  esse  indicavit  pr,  fortasse  m.  ipsa;  in 
mrg.  pr.  ni  f.  m.  si  tnt  scripsit.  Fortasse  quod  <p  legi  eJ 
fuit  compendiose  scriptum  in  exemplari  illo,  undt«  descriptus 
est  hic  codexi  uara  '  su  pråsen  ptum  cernere  mi  hi  videbar; 
Dum  ^aiojc^ior  minus  recte  enotavissem  pro  ^nXax^uc*  examinare 
lempijs  non   fuit  post  lacobitzii  editionem  collatam. 

c.    U)    avtoy    k   tf^&v   xrri]     axTov    laC,    9    feie    lltttT,     Kai     V^at, 

LXXVI  iu  mrg.  pr.  ni  f.  m.  ég  {ftojr,  sed  de  motis  oiv  non 
liquet  propter  compendium  fere  evauidum;  tg  /j/*«^  antem 
Hcriptum  non  fnisse  constat^), 

Vulg.  LI.  Rhetorum  p  raeceptor. '*)  c*  25  et  26 
iniifna<r6/i6vog,  Ehr\  énnrnaffiifievog  ]ac»  8  fere  1  ilter,  nhv  a  «n*- 
fmafTafAsrog '  lac.  b  fere  litter.  j  tZw  c  (et,  ut  opiuor;  b,  quam 
non  inspexi  h.  L)  *), 

Vulg.  LIL  Philopseudes.  *)  c.  O  oa&BytKuv,  un<ka] 
ntrés  lac.  onvtB  Vat.  LXXVI     in  mrg.  pr,  ni  f.  m.  wxar. 


')  Viilg,  L  nou  hftbeut  E  Laur. XXXII,  XLViii,    LVII^  xjii,  xlvi  CTp« 
Apparatur  lacoliitjsii:  AliCF(MPVY)  edd, 

*)    atanofi,mfiiii]   uranififfåi  fim    AC   t^Stf^    lacohitzio, 

•)  avtirtf]    avtu  A    teste     lacobiuio      i;  »}^cm]    B    ap.    lacobitzium    ^^^ 

i>J^'  vuJgf.  et  Bertolcitto  te«te  Mut. 
*)  Vulg.  LI  iiQuhab(JDtEF^/>A  Liiur.  .SlXXll,  xLVxu.  LVIl,  xm,  XLVi. 

ApparatuB  lacobitzii:  A(B)CDtMUVYj  edd.»  Surnrti«rl>rodtii:  (B)y^ii. 

^)    intajtafJa^§ro;]    i/nanatjafi»voi     avteii     M     SchoL     (pTO    var.    leCt.)     iettie 

lacobitzio. 
•)  Vulg.  LU  Don  habent  AliEF^Laur.  XXXI J ,  xm,  xlviu,    LVII, 
I,  Xiii,  XLVI,  Li,C.    S.    LXXXVIll    Mut.    Pcil.    LXXIIl  Up«.    Appa- 
ratuB    lacohitKii:  M(TJVy/)  edd.^  Fritssschji:  iidem  et  «ji.     Sommer- 
brodt  cod.  få  contuUt 
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c,  7  ]£afi6t%v  rur  oåovTn  rig  fivyrtlii^  ovtw]  /ajum*^6y  våttrra  tf^? 
lac.  wTo*  Vat  LXXVI  in  mrg.  pr.  ni  f.  m.  v^nXt^q  (déacceniu 
non  mihi  constat;  qiiotl  ante  v  aer.  fuit  abscissum  est)  *). 

c.  8  iJfg  tejfiyc  oli'oip  Tt  Tfn^Rj'^aiiliijr  nTtt^^aS^m]  ti,c  xix^^i^  «"< 
nnifaYyilltjAv  lac.   6   fere   lit  ter.  «yr^^ecr^«<  Pal,   CIA  XIV, 

insi'el^ovfn    j(t    vofriftnift    ^tr«    ^fi^atltav]    ra    vuo-fjufrrn    lac.     'iT  fere 
litter.     fiejfi  ^iifiajliiiv  Pal  CLXXIV*). 

c.     10     for    ént    Tovrmp   <J(Mpt€-it[%\]   ^tby  inl   toi»         ffoqifTji^y   {s\C) 

Jt'  Sommerbrodtio  teste  ^). 

c,  *i5  iBi^yt/lo/ityw*']  je^ij  ptivtav  (aic)  Ji'  Sommerbrodtio 
teste. 

c.  30  ^AnQlBltiYfiu&B,  Iv  d'  é^io,]  anuiti^B*  lac*  3  vel  4  litter, 
l¥  å*  fybi  Vat  LXXVl  (utruiH  e*  an  e*  ser.  esset »  testari 
praetermiseram)*). 

c.  40  rnSir  fiit  Tfif^«|f/]  m^^f  lac.  2  titter.  T«^fi|ij  Vat- 
LXXVF*). 

Vulg.     Lill.     Hippias.^)       c.     1     6nu<rot    ^^    Åoj-ot?c  fiép&t] 

onufToi  lac.  4  iere  lilter.  ili^j-oi^'/iuvm' Laur.  XXXU,XLVni  (iof«M> 
mihi  videor  emvtavisse). 

c.   4   «AA(t   Tiffm-f  /i^ocarrij^*  xal  o(^i^ioq\  uXku   nmfv  n   lac.  5  l^re 

litter.     Jtni  v^^io^  Laur.  XXXILXLVIIL 


')  ,»ir  Mirta]  post  for  fortasBi«  adjeclivum  excltiit*  (aic  Fritische), 
^)  Pro    vulg.    ^tra    xoffvi^t^i;   ftønxit^   ^   håbet   ii(r   ^ha    xo^i^C^^^  /j«crrij^    tedte 
Frit  Z8C  bio    —   Haec    au  lem  co  ri  i  c  is  Fftl-    Ucuna    in    hottioeoteleoto 
poaita  est  ain«;  dubio  exemplarie  eius,  unde  Pal.  ilescriptns  est 
')  im  tøvfutr]  1^1  rot'Ti*  <i^a  Ixt  rot^otf  et  suprascr.  tni  TvCtt'*  M     lifi   *»ti- 
tmp  V  t^ic  FritKsche). 

*)   tiitoXoyt}aoikai   COnit'Cit   FritZHch**,      unuXfloytja,*^t]   V    a/ru^o)  ijnø^ttt  U  a*r*ii*- 

Jl^)^r^>'^t  *"  tinoioYilfta^ai  Y</>Ma  lucobitzjo  Fritzacliixique  t«^f!tiim»- 
'*)  orJtf  /j»i  fu^if^P;  [acobitEii  esL  coniectnra  a  Fritzachio  iveept«.  Frili- 

scbe:  tfÅtidtv  f4ti  ta(Hiiii   ^2^a      ovåhv  ov  /jij  tnj^tf^r^  v^  qnoi\  in  Qaaestt. 

p»  46  et  366  defendeham  probantt?  Hekkero,  tlenique  Cobi«tiii  V.  L. 

p.  192  uCéiv  fti^  ia^u4*t  conj^cit^ 
")  Viil^,    Lill    nOD    baheot   E  Laur    XXXII.XIII,  LYIl^XLVJ,   X*l  (Mat) 

PrL  LXXlil  Ups.  Apparatur    lacobUKii:    AHF  (LMNU)  edd. 


^ 
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frtfftl  aoi   fiit\   TQBiq  *  Iac,   8    fere    lit  ter.    Tivtjlovc    nn^éx^tm-    iott 
ffciusW  Of  iVe  lac,  ftn  Laur.  XXXI I  »XL  VI  II, 

Vulg.     LIV.     Bacchus.  *)       c.     I     fw     iUtpnrttaVy    el]    Tiwy 

iitq^uvTuip  lac.  1  vel  i  litter.  e*  Laur.  XXX£I,XLVIII  (sic 
enot&vi  addidiqøe  hane  lacunam  videri  ea  ortam  esse,  quod 
littenmi  b  iu  versus  ioitio  tortuoso  scrijisisset  Rhosus. 

c«    2    vnOiTtQn'iTij'Biv    åt    5vo,    Iva]    tmitfn^nUi^elv    hlC.     7    vel    8 

litter.  tvfM  Laur.  XXXI1,XLVIIL 

c.  2  t(tg  xo^ftg,  vnoTe]  lå^  nopft^  lac.   1    litterae   onoTB  Laur. 

XXXll,xLvni 

V  U 1  g.    L  V\    Hercules,*)   c.    1    åvo^u  n^ovm  qxtirl]  inøvofAu^ovai 

lac*  1  vel  2  litter.  ^^^^J  Q,  qui  non  iDterpun^it  h/l;  iimiora 
auteiJi  ioterpuncta  pauln  supra  versiim  »olet  ponere  Q  in  I 
vel  2  litter.  lacutiis. 

c.   4   ftjV   vna   ri.f   leiQi6B(T(Tm>  uipiniTtv]    tt^v   ujiftil^v   Isiffiu   hlC,    5 

▼el  (i  litter.  aq^Uttnv  et  in  inrg.  :   Laur.  XXXII,XLV1U. 

c.  6  TO  ifittvjm,  nat]  JO  ifmm  lac.  1  fere  litterae;  «o«  Laur. 
XXXIl,XLViii*). 

Vulg.  LVIL  Muscae  encomium/*)  c.  I  onmav  /xne- 
TftffttfToi]  vnéxhv  lac.  latiixau  Laur.  XX XII, XL VI II  (ft  exscripsi 
aildidique  '  accentum  »aepiuB  ita  a  Ehoso  scribi,  ut  *  acceu- 
tui  similis  sit). 

«i  (ri|^r^x£^J  Tcjr  ntt  lac«  4  fere  litter,  o\*dé  (^  (T(f^lKs<;  Laur,  XXXII, 
XLVUI  (num  oi"t6  —  niidiiiaitK  aliani  sedem  occupaveriut,  dicere 
Boii  possum,  qnia  has  res  examinanti  non  aderant  mihi 
recentioruTTj  editioues. 


')  Vulg.  LIV  non  haljeot  Eli  ^  Lftur.  XXXIl^Xiii,  LVIl,XLVi,  Li  Pal. 

LXXni.  Vnt.  LXXVI      Appriraiu"?   lacobitziir  ABCFQMOV)  edd. 
•)  Vulg.  LV  non   bal.enr  KU    Laur  XXXII,xin,  LVIIXLvi,    li      pal. 

LXXUI  Dp«.  Vftt,  LXXVI,      W  tiontulit  Sommerbroftt  —  Apparut«« 

lacobitzii:  AHCFQ(V|  edd, 
')  Interrogandi  notam  poit  ti  iftavTttv  håbet  Mut    quoqae, 
<)  Vulg,  LYIl  Dim  babeut  EH  Laur    LVIL^Lvi  Op«.    —    W  contulit 

SomiDurbrodt.  —  Apparatas  lacobitzii:  ABFQ(f]V)  edu. 
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Vil  Ir,  LVIII.  Ad  versus  iiKlactuinJ)  Iti  pusteriori> 
huiys  libelli  parte  lacunas  quasdani  in  V^  cerni  adnotaveram 
aiite  duos  aunos  easqiie  ad  fol,  37'  (c.  21  eixaarf  iccft«  toi^Tfi 
mrtfiy  —  C,  25  xrri  /i»^ntN/(ur  Tf7iv  f$</igwr)  maxinie  pertiDfire.  Qiiae 
res  cum  me  fugisset  Marciaiioa  codices  nuper  itenim  exami- 
nantem,  spero  me  amicorutn  opera  de  his  lacuuis  brevj  cer- 
tinrera  futurum,  yt  in  codicis  *p  descripliorie  tractari  possitit 

Vulg.  LIX.  De  cal  non  tem,  cred.*)  a  12  xni  rotTo 
^(iyor]  xm  Tovra  rasura  5  ft*re  litter.  fi^^ov  Up  s. 

Vulg.  LX.  Pseudologista.  *)  c.  4  nifokoj^taw  bU  o 
"i^Ai^'jfo^J  nifoX6^<i^y  lac.  2  vel  3  litt6r.  «?,  o  TAe^;^©?,  ii,  8 ed  tW 
sine  lacuna  Marc.  CCCCXXXV,  ubi  litterae  »g  i»  rasura 
aeriptae  sunt. 

vel  4  litter.  ini^vfBii,  sed  ma«  sine  lac.  Marc,  CCCCXXXV^). 

c.  20  Rrnrc^t^Fa]  crt'Ofd  .  .  .  .  A  lacobitzio  teste ;  ego  adno- 
tavi  post  mfitd  lacunam  esse  7  fere  litter.  in  A  et  in  mrg. 
ser,  esse  +|  ot  non  raro,     otTtr  post  lac.  håbet  A. 

Vulg;  LXL  De  drnno, •'•)  c.  4  insl  iviåv  owV  nei^fd^øyø^J 
/frft5#5    évédt^    lac.     5     veJ     ^    i  il  ter,     netifuffi^roi:    Vat.     I^XXVL        III 

lacuna  -   nota  ser.  est;  nuin  quid  in  mrg.  ser.  sit,  nou  habeo 
adnotntum*). 

c.    13    et    14    KSXOfTftr^ivovg.  "ffre^av]    xf koct^  r/^*Voi^    laC-   3   Tel   4 

litter.  t'tBQog  Mut. 

c.  19  ^tmornior  te  iv\  ^imt/tnt  rasura  :i  litter.  or  Mut. 
(iortasse  aDte  rasumm  ^iaååitna  ser.  est). 


\ 


M  Vulfj.  LVm  nou  habent  BEH  Laur  XXXn.XLViji,  LYlI.xili.XLvi. 

LI  P»L  LKXIII.  —  ^ii  cotituiit  SommtTljrodt    —  Appi^ratm  Uco- 

bitJKii!  AF(CMUVY)  udd 
^)  Vtit«,  LIX  non  habent  BEHFLaur    XXXlI.XLViii,  LVlI^XLvi  PhI. 

LXXIU.   A|>paralus  lacobitzn:  ACDFUMPQ(VY)  edd 
*)  Valg.  LX   non  habeiit  B^^r  Laur-  XXXILxuJ.  XLViit.    LYll.i,   u 

C.   S.   LXXXVIII    Mut    Ui.fl    Vat  LXXVl.      Apparalui    lacohitiu 

ACEFM(VY)  edd 
^)  lacobitz:   ^uvija\  atite  haoc   voeem    deesae   aliquid  videtur^  qniie  ett 

etiam  (iodiifredi  Herraaoiii  seiileiitia', 
*)  Vuig    LXJ  Qoii  habfiit  E^  Laur.   XXKlI.XLVin,   LVlLxui,    \%Sh 

Fi*l     LXXUl    UpB.   ApparatuB    lac*driliii;    AliF(ilUVY|  eiid. 
*)  Ucobitc:  ijff^l  AB  imuåu  v  et  F. 
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C  25  inl  dé  jovto&g  6  JleQasi^]  inl  då  to  lac.  o  nsgeavg  Ambr. 

A  CCXVIII  Pte  Inf. 

Valg.  LXIII.  Patriae  encomium.^  c.  1  rfiorffg,  ég 
vMo  T9fi  vnB^lffi  T«r]  sic  sine  lac.  r  Marc.  CCCCXXXV  Ups, 
et  ni  f .  Mut.,  sed  in  Jl  inter  ridwtig  \  et  ég  lacuna  est  vel 
rasura  20  fere  litter.;  in  Ups.  ck  usque  ad  tav  litteris  solito 
grandioribus  ser.  sunt. 

Vulg.  LXIV.  De  dipsadibus.  *)  c.  6  ddvptp^,  xaUavadio 
Mo^a^  ToUnf  ni&f>v\  o^wfj^  I  lac.  10  fere  litter.  jby  nl&ov  Pal. 
CLXXIV. 

Vulg.  LXV.    He  si  o  dus.')    c.  1   i^evivoxag']  voxag  (sic) 
incipere  dicitur  codicis   E    folium  quoddam  (folium  7'  esse 
e  catalogomm  verbis  concludi  potest)  superioribus  usque  ad 
/{ørr;  aliorum  foliorum  interitu  omissis;  a  voxag  iocipit  codicis 
SI  quoque  fol.   331'  vs  25;  in  J2  autem  superiora  usque  ab 
initio   dialogi   5  versibus  coartata  scriptura  a   pr.    m.    ipsa 
scripta  sunt,   quae,   si  non  minus  arte  scripta  essent  quam 
cetera,  plus  6  versuum  spatium  capere  debebant.      Apparet 
librarium  primo  spatium  quoddam  reliquisse.  ubi  Vulg.  XXIII 
fiuis  et  Vulg.  LXV  ioitium  scribi  possent,  tum  ne  oimis  par- 
rum  Vulg.  XXIII:  o  spatium  relinqueretur.  solito  artius  Vulg. 
LXV  initium  5  illis  versibus  scripsisse.  In  Marc.  CCCCXXXV 
lotus  hic  dialogus  aequabiliter  scriptus  est^). 

Vulg.   LXVI.      Navigium.*)      c.    4    tw   ^Qatiyr   tag    im- 

^o?  wi»]  Tftw  ^qcStv  tag  irn  lac.  8  fere  litter.  xa*  Laur.  L VII,i  *). 

M  Valg.  LXm  non  habent  EFH^F  Laur.  LVII,  XLVI,  li  Pal.  LXXIIl 

Vtt.  LXXVI.  ApparatuB  lacobitzii:  AB(Y)  edd. 
*)Volg.  LXIV  non  habent  B^^f Laur.  XXXII,  xm,  XLVi,  LVII,  xin, 

LI  Mut  Ups.  Vat.  LXXVI.  ApparatoB  lacobitzii:  AEFO(MUVY)  edd. 

'"'  *<u  JafufM  Moga;  tolov  nl^oii]  toti  top   nl9<n>    AEFO  lacobitzio    teste 

(line  lac  an a,  at  videtur). 
•)Vulg.  LXV  non  habent  BV  Laur.   XXXII,  xm,  LVII,  i,  XLvm 

Mut.  Ups.  Vat.  LXXVI.  Apparatus  lacobiUii:  AEF(UVY)  edd. 
*)  Baec  codicum  Marcianorum  quasi  lacuna,  ut  supra  exposui,  cum 

Iftcona  ad  Valg.  XXIII  finem  capiendum  relicta  cohaeret. 
*lVQlg.  LXVI  non  habent  BEFv^Laur.  XXXII,   xiii,  XLVin,  LVII, 

ttvi,  U  Mut  Pal.  LXXllI  Ups.  Vat  LXXVI.  Apparatus  lacobitzii: 

^M9UVXTiV)    edd.,    Fritzschii:  iidem   et  codicum   <i>Si   partes 

^wcBtiorei. 

)  rrituohe:  tm^  fiv^w  tag  intflolag]  </>  et  V,   sed  tw  [tvQaw  imfiovlag  (sic) 
^A  unde  CODJicio:  tag  tw  fivqaw  inijioldg, 
^'^'rd.  Udtkr.  f.  fllol.    Ny  riv kk c.    IX.  18 
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C.    10  riv  StQOfifilxiiv-  Sveir]   jov   (nqo^ixov  lac.    2    fere    Iitt«r. 

dvoiy  Urb.  CXVIII  (p.  rec.)i). 

C.    22   ntnåttq   t^^^movg  ofTov  ^*o"/iJl/ovg,   é^  ånåmj^  ^kitikf^  u  tå  ne^] 
TtaiSag   eu^tt/ovff.   i^  t'nn   laC    ilt   laC,    tinne^   Laur.    LV1I,1.  ■ 

C.  23  x^fitwg  IjfOKrs?]  /v^crt't.'  lac.  7  fere  iitter.  åjfOKte^  Pal. 
CLXXIV, 

c.  24  'j^o*  Æ^JLflt^f^]  Jpoi  xai  lac.  8  fere  Iitter.  ^i^Xcr^^  rø^%  f 
c.  26  ^xTieffoyrof?]  in  (cum  lacuoa)  Ji  Sommerbrodtio  teste 

(ap.  Fritzschium),  m 

c,    31    et    32    ettio*     (n.'^7Ta^b)[ri.     yr^^Oibj/uer]     citrroi    otr^ncr^     lac.    ■ 

fi^oo-tfi)/*ey  r<»^.  Lacunam  7  vel  9  Iitter.  reliquitr,  15  fere  *^ 
PuDcta  in  'X^  Dulla  sunt  in  lacuna  illa,  ut  Fritzsche  opinatar*), 
ae  ue  rasura  quidem  ulla. 

c.    45    avvBnda^elv.     xahot     ai'o^     tov    affccjrMOUOTåtQV    ngotrSelf    tq 

Laur.  LVII.xxviii.  Hic  aatem  versus  a  7101^«*  pertinet 
Tisque  ad  t'^  åll^o^o^  \  ^). 

Vulg.  LXVIIL     Peregrinus.^)    c.  11  et  12  xa2  n^ 

fnétrpf    ^Tiej^^nqpov^    {tov    fiijrav    ^ow    ixslvor  Ir*    aé^avirt  top   arå^^uirtur 


^)  FritEsche:  2^t^iix^^  ^åå,  velt.|  ar^o^/j»j|fou  D,  recte  autem  nt^oft^x^*^ 
ASi^jV  cum  Bastio  EpiaL  Cr  p*  57.  --  iacobitz  et  FriUache: 
dvtv]  AJ&  åvtnr  Sl<liX,  jhuic  voci  V.  praL^figitur-irJC,,  qood  perto- 
nae  ligoum  deett  in  Å'  (quod  ^male'  omisaum  eaie  iudicat  Friti- 
8cke).  —  De  ceterii  codicibuB  silentio  lacobitEii  et  Fritcacbii  cre- 
dere  vix  HceU 

')  Fritzsclie  (de  Furia):  ^xai  étflaéi^^  (cam   octo  literarum  U- 

cooa)  ^*  (om.,  ut  videtur^i^iM);  quod  cum  iero  atiimadvertenin  neque 
diserte  testAtun  aim  rectius  me  euotaviBse  e  d^^  fieri  aane  poteit^ 
ut  erraverim.  i^^oi  xal  ivrcu/ot  Jlt<Åadi}  D  t^ot  Kai  jt^oaa^tai  (mIc)  ttjyi«^'} 
V  (testibuft  lac.  et  Fr).  —  Si  ex  incerta  qtiadam  adaotatione  roea 
en  ncl  Ildere  li  eet,  legisae  tnihi  videor  in  A  if>m  m  åtilaéfj  line 
lacuna. 

D)  D  et  V.  adhuc  incertum  eatt  utrum  ^  olim  habuerit  atk<H  <ri/^- 
na^tVi  aane  potiua  vulgatatn^  quae  sive  mera  iuterpotatia  fait 
aive  pars  flcholii,  nihil  ea  ne  fingi  quidt^m  potest  absurdius*.  Ha&c 
autem  codicia  t^  partern  et  iiicuna  illa  muHo  rt»ceutiorem  vid*?t 
ease  et  cum  r  codicc  vetustissimo  adeo  arte  consentire^  at  de 
commaai  origiDe  dubitari  non  posait.  —  ^ni^iw^**  Ai2<|kTa'. 

*)  (ji  om.  J2  Somraerbrodtii  (iSoIub'  teste  Fritzschio). 

*)  Vulg.  LXYin  non  habent  A(B)Ecr»*F  Ambroa.  A  CCXVIII  Pte  Inf. 
Laur.  XXXII,  xm,  xLvm,  LVII,  i,  xni,  o,  C.  8.  LXXXVIU  Muu 


\ 
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jbr   h    r*/    IlnXmffrtvTi    thfttrxQkitrtKT&hnn,)    iJr/    (xnivi^v    to^ti^    TeAeT»,y 

Hffr^foj^tfw  I?  T^  ^/oi'')  toté]  erasa  suDt  in  SI  qtiae  (  )  inclusi, 
sed  Don  dubitim  est,  quin  editioDis  alicuius  ope  hodie  quoque 
lejE^i  possint  (SI  ab  A  Ha  ti  o  videtur  tractatus  esse,) 

c.    12   ixlvmfv  i^tt^ntiam  nst^t^Bvoi  ttvtov]  ixfymtr  neii^ui^evvi  lac. 

5  Tel  6  litter.  avtér  Laur.  XI,xin, 

c.    13    inHtrt  di   (i5  yofio&ttijc  o  tt^cjto?  tnsiutr  nvtovg  ci^)  ådsltf/Ot 

wi/ji"?  ima^yr/crtarrai,  rov  åi  otveanolonifffiiyof  iKBlvfiv  nocpttnyv  avxixv 
n^ocnifviixrt  niti  xar«)   Toitc   inelvov  vo^ovi;  (it€xTi.]   in  «   pauIo    pltlS    3 

versuum  eat  rasura,  quam  eadem  atque  in  c.  11  et  12  ra- 
tioDe  indicavi, 

Viilg.  LXX.     Satnrnalia*^)     c.   10  iniåshwrT&t,  oUo] 
Mii-lm^  lac.  5  fere  litter,  -aUa  Ambr,  A  CCXVIII  Pte  Inf "}. 


Up«.  Vftt.  LXXVI.  —  ExRtat  bie.  liberin /^Jl(pp*  reocjaliia,  Appa- 
inn  lacobitzii  et  Fritzachii:  FMa  (edd.),  —  Codicii  r  id  di  c  em 
ab  ipio  Aliatio  coDfectum  esse  probabile  eit,  qui  CQstOB  fait 
Bibliothecae  VaticaDae  lub  Alexandro  VII,  qaem  Luciani  Perogri- 
Diim  lo  atmm  iodiccm  relatum  deleri  iusBiftae  oiODet  Fritzscbe. 
Non  omnes,  ut  Fritzscbio  videntnr^  terrafl  catbolicaa  praeter  unam 
GalliaiQ  Alexaodro  VII  obsectitas  ease,  inde  apparet,  quud,  ut  ipse 
vidii  in  codicibae  editiaQibusque  non  pauciH  bodiu  quoque  exetat 
Peregprinus.  AmljroaiaDua  ille  Pert'jjriuum  neque  aaeculo  XVII 
ineuDte  babuit,  quo  tempore  in  I.  V,  Pioelli  mani  bus  erat,  qai 
alterum  iDdicem  eiu9  eotifecit,  neqae  babuit  amqaam,  gi  de  folio- 
rum  qDatenuQDumque  cooBtittitioiie  recte  mdicavi. 

')  Vulg.  LXX  non  babent  E'P^f  Laur.  XXXII,  xiii,  LVII,  Li  C.  S. 
LXXXVIII  Mut.  Upi.  Vat  LXXV],  Quidam  codicea  KpiHiulaa  tan- 
tttin  babent,  ut  Lanr,  XXXII,  XLViii,  LVII,  i  Marcianua  CCCCXXVII. 
LiV>elli  Saturnales  iu  nonnnllie  codicibus  vane  distarbati  ve)  muti- 
lati  »ant :  in  codicia  J2  parte  recenliore  (foi  860' — 363*')  post  c. 
12  acripta  sant  c.  19—89  (Episttilae  SaturnaleaX  c.  13—18  (Lege«) 
iDter  Vnlg,  XXIX  etLXXV  (fol  374)  exstaut;  mntilum  fait  ni  f.  vel 
alio  qnodam  raodo  lae»um  exemplar  illnd,  unde  c.  1 — 12  a  codicis 
St  librario  exacripta  snnt;  quo  ordine  libelli  diBponendi  esaent, 
iadicaTit  in  cod.  SI  BeBsarionis  ni  f.  ipsius  manui,  eumque  ordinem 
cam  vulgato  consenttentem  observat  CoBmas  codicis  Marc« 
CCCCXXXV  Ubrariua,  Codicia  r  folia  in  hac  Luciani  part©  diatur- 
bata  snot,  ita  tamen,  nt  neque  ullne  libellua  omittatur  et.  c,  13 — 18 
anam  teneant  sedem.  In  B  ad  ordinem  vulgatunt  omnia  acnpta 
iunt  tiaqne  ad  c.  20  4W  t)  pkw  yf).  aarto^;,  in  quibua  verbia  deainit 
hniaicod.  foL  uHimum.  Apparatna  lacobitzii:  AC{BF|M(UVX9l)edd 

*)  im4téje9w*m]  eic  fi  m.^  in  A  imdtiitvotat  A  teste  lacobitzio. 
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C.  £28  ofTov;  av  6  T^fiT^Dv^  MoXevfil  ^ntJi  lac.  5  fere  li  lier.  irtlam 
Latir.  LVII.iO. 

Vulg,  LXXI.      Convivium,*)      c.   18  /itj^'  ixelrow  ars^nl 

iby    Kai^lr    etyai    /i??<Jf    xsvov    iitilmttTB]   fiit   d^énBlyow  ora^n^   laC.   3   vel 

4  litter,  tov  Kai^lv  slpm  lac,  4  fere  litter.  ixilmjtrs  si  Urb. 
CX VI II.  Supra  haDc  lacixnam  ^r]^t  usrov  litteria  iam  fere 
evanidia  scripsit  Ji"  *), 

Vulg.  LX XI I.  De  Syria  dea. *)    c.  7  ^tavfia,  ual  »ovio 
iitooTov    h^og   flfvnoit,  %h   %al  c/icij    &mf^a    {nai   tovto,  åxatnov  min 

j^lvEtm*  TO  K«*)  I  //m<  r  (et  r*)  Quae  (  )  inclusi,  ea  in  lac. 
24  vel  25  litter.  a  pr.  m.  relicta  paulo  minoribus  litteris 
scripsit  alia  quaedam  manus  aut  primae  aequalis  aut  certe 
prima  non  multo  recentior  xal  tmno  iitatnmf  fr,  fifvnm] 
^deerant  in  E«  sed  lacunaei  quae  aderat,  inscripta\ 

c*    17  fitv  vvv   éortn  fijf  tfifLBvnt  tr/v   ti,v  uQxi*'  T^epft^^ifor,    ttil'] 

jhv  VW  ivvra  lac.  rUi*  fEji  Marc.  CCCCXXXV,  Lacuna  27  vel 

29  litter.  est  in  r,  35  fere  io  XL,  25  fere  iii  Marc.  CCCCXXXV  *). 

c.    18   (f^ovov  n^o^Evisiv   iTfr^iKtf.]   tfuvov  laC,    Ijft^ini^*   VJl    Marc, 

CCCCXXXV  et  E  (ex  quo  non  adfertiir  varietas  illa  Uit^titt^, 
Lacuna  14  fere  litter.  est  in  rji,  8  fere  in  Marc.  CCCCXXXV. 

c.    2b   erB(avTov  oiVw  åstxihov  t^'jrov  fiovvoq  avdgmf  ånfffficts]  irét^ivfiiV 
(ovtifji;    otBKåXto>    f'^^ov    fiOvv<K    avdiJUtv)    8fTp7j$«c   F  (et  J^).    Quae   (  ) 

incliisi,  ea  in  lac.  27  vel  29  litter,  a  pr.  m.  relicta  scripsit 
manus  quaedam  recentior.  De  E  haec  tratluntur:  oiT«a]  ,hoc 
ad  avå^ojv  usque  aliena  manus  impleyit  in  E,  ubi  lacuna  erat\ 


I 
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')  M^ldu]  »t^.iioi  Marc.  CCCCXXVII  et  fortaise  alii. 

»)  Viilg.  LXXI  non  habent  HEF^^i^  Laur.  XXXII,  XLvnt,  LVII, 
XLVi  C.  8.  LXXXVIII  Pal  LXXI  17  Ups.  A[>paraiufl  lacobitiii: 
AD(MUVY^X)  edd  et  (Unns  oodicum  Vaticanorum'  quem  /  ette 
opinattir  Fritzflclifj  Fritischii:  iidem  et  Si;  J  autem  FritEschii 
caupa  coDtdHt  Car.  Schenkl,  caina  cijllatioiie  asat  Friizicbe  aigla 
X  jn  quiDque  dialogie'  (Valff.  XLIV,  XLV,  XLVI,  Lin,  LXXI) 
delen  posse  exiBtimat  reposita  J  pro  ^X. 

*)  ^17  éi  åxtlto*  sic  leti  Hine  lacuna  babet  Mut 

*>  Vulg*  LXXIl  non  habent  BF2t*V'  Ambros.  A  218  Pie  Int.  Latir. 
XXXII,  xni,  xLvm.  LYII,  i,  xiii,  xlvt,  m  C.  S,  LXXXVIIJ  Mut. 
Pal  LXXIII  Up8.  Vat   LXXVL  Apparattia  lacobitzii:  E(Mr>  edd. 

*)  fiii  oaqae  ad  Yf^tvijfAivii'^  diierte  habeat  ae  (et  b?).  ^tvrjft^  edd'.  (tn 
c  ita  acripttitn  eaae  testari  poøBuni). 
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c.  33  tfofåt,  IvxfU]  qpoftei  lac.  5  Tel  6  litter.  iv^vU  Si  et 
Marc.  CCCCXXXV. 

C.    ii9   év   ^B^tjj   rov   fijor   ^mcJeixviWo'rt]   ir  de^ii^   to    laC     10    VSl 

12  litter.    fp^uy  éniåBtxvvov^a   PaK    LXXIII      to  in  thv  curr*  pr. 
DI  f.  ui.  ipsa  suprascripta  Dota  "  cum  acceDtu. 

fere  litter.  ttUtraq  Pal.  LXXIIL  Supra  rat  pr.  ni  f.  m*  ipsa  e 
scripsiL 

Vulg.  LXXIIL     Demosthenis  encomium.^)    c.  19 

h^fjifov  Tj   j^tffftilCTflrtifToi']    le   lac.    4    fere   litter.   rhv    t]  /^vcrtjidrjeoior 

Piil.  CLXXIV).  (In  V  nota  librarius  dubitavit.) 

c.   29    post    Tf^    faq    fpvxh^   w  §m<niav  n^hg  ^itty  ttvtm'  xotTijifety 

aå(vawif  (sic)  in  Pal.  CLXXIV  sequitur  lacuna  plus  100  litter;, 


')Vttlg.  LXXIII  non  habent  Ei' Laar.  XXXII,  xni.  XLVin,  LVII» 
1,  XLvi,  LI  MuL  Ups.  Vat.  LXXVL  Apparatua  lacobitzii;  ABFG 
(MUV)  edd.  — CodiceR  pierique  piano  diversam  in  quiliusdnm  tex- 
tufl  dispusitiociem  habeut  atque  editioues  recentiamm  post  Geitie- 
rom;  vattere«  autem  editionefl  in  uniTerstira  codicam  ordiaem  »er- 
vant  HuDc  autem  in  modum  singulas  buiai  libri  partes  diflponuott 
eo6it;ea:  1)  c,  1  init  —  c.  29  natéx^iv  {dåi/vatav} 
Geioer:      1)  o.    1   init.  —  c.   20  Hatix^v  (déyvatop) 

iiodiee«:  2)  c.  38  oiJ  ^oioicia;  ttuå*  $*9a  n  ^ij  —  c.  37  «ai  åvpafiip  ovÅléft 
wetner:  5)  c.  29  u'  å'mj  ttuirta  MornÅtftpatt  —  c«  33  n'jQov;  ^Qi^^ata  yiyf 
Oodlce« :    3)  c.    29   ti  å'ov  (åtvta  xat§tXi;tpaf  —     C,    33  fio^uz   9(ji^fiafa  yf^w 

WMnef :      2)  c.   33   ttv  (i<n*utiai  aCå'   iwSa  Tt  ftfi     —     C.   37  Mai  åu*afåtv  avHiféi 
codicts:   4)  c.  37  iif^^i;««*  atiUvi  —  c,  60  fia, 
Gøiner:    4)  c.  37  imtitiittii  atUotts  —  o.  530  fin. 

In  parte  1)  dåvvato*  om.  ABF  et  fortaBse  alii;  in  parte  2)  imétiimf 

pro  w  ^watstai  hab«t  G,     cfir  pars   4)   uug   RoimtkOi   u  ^'hSa   u  (om.  firj\ 

reponit  Gefner;  in  parte  3)  cum  in  multii  variant  AFBGa  tntn 
<»i/ii#y»t  omittunt;  in  parte  4)  pro  tffifit]xu4  ataXovi]  »ic  A  inixKøtUovi 
babet  B  imåutmi  øtai^u;  (««  lupra  w  ser.  est  in  F)  Fa  ante  intfiiiifti 
(quod  et  ipaum  in  G  omttlitnr)  L  åå  addunt  edd.  exoepta  a. 

lacobiizio  in  his  rebni  dispont^ndiB  uaiis  anm  ietUi.  Codicea 
kBrSi  ipae  examinavi  vidique  recte  de  codicum  AB  ordine  ditpnia- 
vitae  lacobitziam,  io  codicibna  antem  rfi  eundem  atqae  in  ABF 
ordinem  eervari.  Probabile  e«t  etiam  codicea  0  Pal.  CLXXIV 
eodem  modo  ordioatas  habere  sin^ulai  partev;  ad  quornm  codicnm 
ordinem  lactinaøqae  in  hoc  libra  itemm  accnratina  examinandai 
redire  non  dum  mihi  liouit. 

Geaneii  transpuaitiunem  commeudan  lacobiU  manet  aol&a^o 
coilicia  G,  in  quo  sic  legi  tcstatur:  xatiiuv  ov  (Untrtiai,  ti  éou  Ktk 
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post   quam   ser.  sunt  c.    33  »V«*^  ^^  horror  itr  usque  ad  c.  34 

f&v  tnlmv  §ttxfrtlg  (gic,  sed  confinia  taDtum  lacuDarum  aescrip- 
seram,  quo  fit,  ut  dicere  uod  possim,  num  iti  iis  qiiaij  inter- 
iaceot  (in ter  &v  et  thnf)  ulla  sit  varietas)  tum  post  50  fere 
litter.  lacunam  pergit  librarius  c.  34  nal  iL  if^  ^(^ng  e.  q.  s.*). 

c.    33    et   37   no^&vg   ^^ift^aia  fi^v]  TtSfiov^     té'   yr^v  å^gififictret  ø'^ 

tum  post  lac.  5  fere  litter.  tfiélwg  nnonéftnBi]  sic  <J>,  sed  utrum 
in^i7t%Btg  plane  omissum  esset  an  alio  quodam  loco  collocatum, 
Qou  adnotayi.  In  mg;  rec,  m  {in7)titEitn6ki>vg  anonifånst:^). 

V  U  1  g,   L  X  X  V.     C  y  D  i  c  U  s.  *)     c.    14   n^oai^rtxt   Ti^ft'   mrr&iffl] 

sic  c  diserte,  sed  n^oui^JiuBv  lac.  8  fere  litter.  otTwtri  A?l^). 
c,    Iti    €tyatdi(Tj(Ttoif    ml^]     érmåétrtajov    lac.     7     vel     8     litter. 

Vulg.  LXXVI.  Soloeciata. *)  c.  7  hi^ov  n^tcnoFwr] 
sic  c  diserte,  sed  été^ov  lac,  2  vel  3  litter-  ^q^fn^vBit^  a*). 

c.  7  i«^,  to  ^tÉQWBiff]  sic.  c  diser  te,  sed  itjt/  lac.  10  fere 
litter,  in  ^a^vwBiv  Pal.  CLXXIV^). 


Vulgatuin  urdineiu  secutus  librorum  Lucianeoruin  pluri 

mas  lacuDas  iu  codicibus  editiombusque  iuveutas  exposui 
supra.  Multas  autem  lacunaa  coBsulto  praeterii^), 
quarum   primum  genus  est  earum^  quae  lacuuae   vix  dici 


^)  Ofr  qaae  in  luperiore  adnotatione  exposai, 

»)  Vuig.  LXXV  non  habent  BEFH*9*^il  Lanr.   XXXII,  xni,  m 

LVII,  I,  XLVi,  LI  C.  S.  LXXXVni  Mut  PaL  LXXIll  Vat.  LXXVI. 

Apparatnfl  lacobitzii:  AG(UVYj  edd. 
*)  jtai    jtoaftou  x^Q'^   ante   n^tt<rf9fix*>  om.    A   t^flte    Iaof>bitzio;  håbet   o 

diserte;  nnm  eadem  H  omittat,  non  examiziairi.  —  ttva]  ttp6p  ((sig)  G*. 
*]  <«lf}  /nåiXov  TOK  lacobitzio  teate  (A)  6.  edd.  excepta  a. 
•)  Vnlgr    LXXVI  non  habent  BEFi^Laur.  XXXII,  XLVrii.  LVII,  Xlll, 

(xxvm)>  XLViPftU  LXXIIL  Apparatur  lacoljitzii:  A(UVY)  edd* 
*)  eifiitpm  post  dt^iardvair  om*  A  Up9.  a,  babet  c  diserte 
')  %i7f  ti\  iifl  rti  Op  8. 
*)  Quod  lacunarum   gonera  quaedam   a  raa  praeterita  eaae  dico^  non 

ita  accipiendum    est^  qumsi   plane  praeterierim ;    inveniantnr   eniro 

iupra  e  quibusdam  genenbiiB  pauca  exempla  allata^    quae    ad   rem 

iOnølraodam  apta  easu  iudicabam. 
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poasint  :Dam  interdum  ob  membranam  chartamye  nou 

satis   bene    praeparatam    atramentum   ab   altera   folii 

parte  penetravit,  quo  factum  est,  ut  librarius  in  folio  verso 

scribens  spatia  quaedam  vacua  relinqueret,    ne  litterae  con- 

funderentiir^);  similiter  lacunae  non  raro  relictae  inveniuntur 

in  foliis  versis,  ubi  ab  altera  parte  scriptum  erat  in 

rasura   a   prima   manu   ipsa;    et   has  lacunas  et  illas, 

qnamm  paulo  supra  mentionem  feci,  in  membranaceis  codi- 

cibus  satis  raro  occurrere,  vix  est  qaod  moneam.     Aliud 

lacnnarum  genus  praeterii  earum,  quae  in  librorum  atque 

dialogorum  inscriptionibus  eo  consilio  positae  sunt,  ut 

quasi  membra  quaedam  inscriptionum  distinguerentur');  cuius 

rei  pauca  exempla  satis  habeo  adferre:    1)  geminåe   in- 

scriptiones  parvo  intervallo  disiunguntur,    ut  ievfig,        ^ 

miozoq:      ngoXaXia.  fy   i,gaxXrf^:^  2)   inter   dialogorum 

pers  o  nas  saepius  intercedunt  intervalla,  ut  é^firig      ånvXXoy: 

i^fii>     x<u  ^^or:  fiwinnov       xal  euaxoi:   3)  scriptoris  nomen 

lacuna  interiecta  interdum  ascribitur,  ut  Xovxiog  7  wog 

lowuctwv:*)    —    Has   autem   lacunarum   yarietates  alio  loco 

tractare  atque  componere  melius  erit*).  —  Tertium  genus 

earum  lacunarum  non  idegi,  utexponerom,  quae  ad  perso- 

narum  vices  significandas  positae  originem  suam  prae 


')  Hoc  antem  lacimaram  genas  cam  ia  maltis  maltornm  scriptonim 
codicibat  est  freqnentissimam  tam  qaod  ad  Laciani  codioes  attinet 
in  Vat.  LXXXIX. 

*)  Idem  valet  de  sobscriptionibas;  in  paocis  aotem  codicibos  omnes 
Hbri  sobscriptiones  habent,  in  codicam  parte  malto  maiore  sab- 
*^ptione8  ant  paacae  inveniantar  aat  nallae. 
)  Haec  aatem  lacanaram  species  in  recentioribas  codicibat  est  fre- 

qaeatisaima,  rarior  in  vetastioribns. 
)  Aicribitor  nomen  scriptoris  —  et  saepins  qaidem  sine  lacana  — 

non  aolom  in  miscellaneis  codicibas  sed  interdum  etiam  in  aliis. 
)  Qood  ad  inscriptiones  attinet,  magna  caatio  cam  saepe  adhibenda 
^  iuw  in  iis  codicibas  aestimandis,  qni  inscriptiones  in  lacnnis 
'  pr.  m.  relictis  additas  habent  a  rabricatore;  interdam  enim  rn- 
"i^catorit  manna  primae  manni  ne  aequalia  qaidem  est  neqne  in 
"•  codicibas,  abi  pr.  m.  ipsa  rubri catoris  manore  functa  est,  nisi 
^tui  descriptionem  codicumqae  yarietates  comparaveria ,  dici 
P^^t,  nam  ex  eodem  fonte  inacriptionea  ortae  aint  atqne  textoa 
^••criptio. 
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se  ferant.  Quae  ut  io  cogoatioDibiis  coustituendis  niagtji 
sunt  momenti,  ita  non  e  veris  lacunis  ortae  suDt;  nam 
plurimi  codices  intervallis  quibusdam  relictra  significaDt  per- 
son arum  vices,  uomioa  atitem  )>ersoBarum  sacpe  supra  Ter- 
sum  addita  suot,  saepe  iu  margmibus,  mterdutu,  ubi  lacunae 
relictae  sunt,  personarum  uomina  plane  omittUQtur').  — 
Quartum  gCDUS  lacuDarum  in  editionibus  au  ti  qu  is- 
si  mi  s  luveDitur  iDterdum;  eas  autem  lacunas  dico,  qtiae  in 
typis  plagulisque  disponeDdis  ortae  snnt  iieque  in  uUo  codice  J 
ioTeniuntur;  de  eiusmodi  lacunis  pauca  uxpooam  infra,  ubi  ■ 
de  Florentma  editione  a  agetur,  Quamquam  id  egi,  ut  pau- 
cas  tantum  eiusmodi  lacunas  adferrem  supra,  tamen  fien  ■ 
potest,  ut  satis  magna  pars  earum,  quas  ex  a  attuli,  hoc  iu 
numero  ponenda  sit;  utilius  aatem  mihi  videbatur  eas  quo- 
que  adiuDgi,  de  quarum  origine  non  constabat*).  —  Quin* 
tum  genus  lacunarum  ortym  est,  cum  iu  lacunis  rasura 
effectis  uihil  rescriberetur;  lugeus  est  in  codicibus  earum 
numorus  satisque  habni  paucas  ad  ferre,  cum  neque  fieri 
posset,  ut  omnes,  quotquot  euotavissem,  h.  1.  adferrem  neque 
omnino    utile    videretur    omues    praeteriri«      Harum    autem 


*)  Personarum  nomina  in  nonniilliB  eodicibua  addidemnt  rabricatore« 
vel  flcholiafltae,  ut  in  cadice  W;  titid  in  iJli?  quoqu«  codicibus  nomina 
—  sive  ob  alims  qnandam  c  ansås  sive  quod  in  ipno  vorBn  achpui 
invenerunt  —  nna  cnm  textu  iuterdum  scripsernnt  librarii.  Inter^ 
dum  in  nominibuB  appinj^endis  alios  fLtntus  adhibuemnt  rubhoa- 
tores  atqne  librarii;  ita  saepins  egit  codicis  W  mbricator,  qoi 
idem  eat  atqne  librarins;  quae  res  ita  explicari  poterit  fortasse,  si 
fltatuerimuB,  eos  libro«  in  ciidice  illo^  ouius  textum  describebatf  aut 
nullis  personarum  nuininibus  aut  paucis  infitructoB  fuisse;  extlant 
aotem  einsmodi  codices  Lncianei,  quamquam  uullnm  cognovi,  qoi 
totus  sit  einsmodi. 

^)  Huic  generi  band  diaBimilis  eat  earum  lacunarum  Bpecie«a,  qoae 
in  eodicibua  ortae  sunt,  cum  a  pagina  trausieua  ad  paginau]  niti- 
mum  primumve  vtirsum  vacuam  rdinquoret  librarins.  Harum  lacu- 
narum^ cum  plura  adferri  posscnt^  uuum  exemplum,  attuli  e  cod. 
B  (Vulg.  YIIl^  XX)  c.  3).  Similem  originem  prae  se  ferunt  omis- 
aiones,  repetitioues^  traaspoaitiones  a  librariia  saep«  fac- 
tae  in  trans  itu,  quas  et  plurimaa  etse  et  ad  textna  hiaionam 
illuatrandaro  graviBaimas  apparebit  e  eodtouTn  BrS2W  aL  desorip* 
tionibus. 
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lacuoarum  plurimau  correctoribus  debeutur  saepiusqiie 
cum  aliis  correctionibus  atque  ititerpolationibus  artissinie 
coDiUDctae  sunt.  —  Sextum  geous  pooere  liceat  earum, 
quae  priinae  mamJi  nuraqnam  tribui  puasiDt,  cum  ob 
codicam  folia  umore  situque  corrupta  litterae  quaedam 
legi  MOD  pussint  Eiuamodi  codicum  clade  orta  est  sine 
du  i  »10  pars  satis  tnagna  lacuQarum.  lu  cod.  Urb.  CX  VI 1 1 
tuultae  litterae  umorø  adeo  corruptae  suotj  ut  saepe  ne  ali- 
orum  quidem  codicum  ope  legi  possiot;  nondiim  autera  con- 
stat  e  cod.  Urb,  lacunas  ullas  in  abis  codicibus  ortas  esse, 
ideoque  satis  habebu  exempla  quaedam  ex  hoc  codice  iufra 
adferre,  si  lu  quo  codico  iidem  loci  iuvéuiautar  lacuuosi^  ut 
s>ciri  possit,  uode  lacutiau  ortae  sint  De  simili  cod.  Muti- 
neusis  clade  pauca  expoaui  superiore  auDu  in  ems  codicis 
descriptioue*  Hue  ea  quoque  pertioent,  quae  ex  Jl  attuli 
supra  ad  Vulg,  VlU.v  c.  2,  ubi  Marc.  CCCCXXXV  ex  Si 
descriptus  lacuuas  babet. 

Veuio  iam  ad  eos  codices  iu  couspectu  ponendoa 
breviterque  recenseudos,  qui  eu  cousilio  a  me  examiuati 
suut,  ut  lacunae  in  textu')  Luciaueo  relietae  iudagarentur. 
Stellulis  notatos  oovem  cudices  a  me  doq  examinatos  ad- 
sumam,  quos  lacuoosos  esse  ex  aliurum  colhitiunibus  a|*paret, 
Praeter  ea  lacunarum  geoera,  quae  supra  exposui,  lacunas 
ID  textu  Luciaueo  relictas  me  invetiisse  uullas  acito,  uiBi  eas, 
quae  ad  vulgatum  librorum  ordinem  descriptae  exstaut  supra. 
Vides  autem  in  lacuuosorum  oumero  esse  optimum 
fere  quemque  atque  autiquissimum  e  codicibus 
adhuc  examiuati  s.  Quod  ad  eos  codices  attiuet,  e  quibus 
nulke  lacunae  a  me  adferuutur,  åeri  sane  potuit,  ut  uua 
vel  altera  lacuua  ocolos  raeos  superiorumque  effugeret;  nam 
eiusmodi  laborem  —  quem  et  utilem  eaae  et  tandem  ali- 
quatido  suscipieuduui  facile  mibi  concesseris  —  neque  facile 


*)  Scholia  qnoque  Duti  poterain  non  examinare  pdurima  iii  C0iiicibu8 
iaapicieDdis  atque  confer«iidis.  De  scholionim  autcm  lacimia  non 
a^anii  quod  et  loDgum  est  et  ab  alio  V,  D.  £et  sine  dabiOf  cum 
in  soholtoram  Lacianeorum  editione  paranda  iam  diu  versetur  (i. 
bcrtoIuLto  Acci^dit,  qu*jd  »cqtie  id  egi  hac  rt  cogniLa,  atachoH- 
Onini  omriiuni  pifiiam  coUatioueni  iustitoercnif  et  aha  csi  iutordtim 
cbohumm  propagu  atquo  bbrorum  ipsornm. 
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est  ita  absolvere,  ut  reliquias  persequentibtis  nihil  restet 
neque  in  his  rebus  —  id  quod  signiticavi  supra  —  dedita 
opera  indagaudi^  versati  suot  priores,  quo  fit,  ut  prima  haec 
sit  eiusuQodi  lacuuarum  quasi  recensio*  Ne  in  iis  quidem 
codicibus,  quos  lacuuosos  esse  ostendi,  emnes  esse  omnino 
lacunas  deprehensas  confirmare  audeo. 

Dolendum  est,  quod  fere  omniuBi  codicum  indices  ita 
ordinati  sunt  adhuc,  ut  non  facile  eos  possimus  contueri. 
Quamquam  non  paucorum  codicum  conspectum  brevi  in  doc- 
torum  manibus  futurum  esse  habeo  compertum.  Vaticanorum 
codicum  indices  ad  vulgatum  librorura  ordinem  confecti  ex- 
stant  in  catalogis  manuscriptis;  quos  indices  temporis  causa 
describere  non  potui;  feci  autem  quod  fieri  a  me  potuit,  ut 
de  codicibus  et  meis  et  editorum  hac  in  re  iudicari  posset, 
nam  ad  lacunosos  Vulgatae  libros  adnotavi  supra,  et  a  qui- 
bus  eorum  codicum,  qui  separatim  enunierabuntur  infra, 
quemque  li  brum  abease  scirem  et  qui  apparatus  esset  laco- 
bitzii^   Fritzschii,    Sommerbrodtii* 

Codicum  conspectum  ita  instituam,  ut  in  quoque  codice 
primum  nota  nomenque*)  ponatur,  deinde  significetur,  cuius 
saeculi  videatur  esse,  tum  lacunae  enumerentur.  Eas  autem 
lacunas  a  ceteris  separatas  ponam^  in  quibus  cousensus 
quidam  codicum  ceruitur.  Quibus  rebus  interdum  addam, 
si  quae  vel  ad  codicum  naturam  illustrandam  necessaria 
mibi  visa  sunt  vel  ad  eam  de  qua  agitur  rem  certius  iudi- 
candam. 

Antequam  ad  codices  recensendos  Teniam,  non  possum, 
quin  omnibus  iis  agam  gratias,  quorum  benevolentia  atque 
beneficio  faetum  est,  ut  horum  studiorum  labor  mihi  levare- 
ttir.  Quorum  in  numero  ante  omnes  ponendi  sunt  bi  bl  i o- 
thecarum   praefecti    eorumque    collegae    minores. 


*)  Notis  cudicum  iii  ator,  qua«  lacobitz  eumque  Becuti  Frite* 
eehe  aliique  mi  suDt.  Moneudum  auLtim  e^t  %^*^  notas  a  Fri  is- 
se hi  o  positai  esse.  Cetemti  uotae  a  Kritsichio  alitaquu  poaitaa 
eiusmodi  sunt,  ut  iii  uti  non  potuerim,  cum  a  lacobitzio  ad  alios 
codicei  iam  esient  adhibiti  (at  H  Fritzschii,  E  Bertolotti,  aK). 


Xdnotationet  Lneiiiiieme. 

Quanta  clarissimis  illis  viris  a  roe  debeatur  gratia,  satis  td- 
tellegeDt  qui  experti  sciiiot^  quaBtum  valeat  in  his  rebuB 
earum  beneYolentia. 


Ambrosianus  A  CCXVIII  Pte  Ig f. ,  chartactsus  sae- 
cylo  XVI  non  rccentior*).  Vulg.  XXXII  c.  U»  c.  60  (nomeu 
proprium  oui.),  XXXIX  c.  7  (Qomen  proprium  om.),  XLI  c. 
28,  XLVm  c,  10,  c.  49,  LXI  c.  25,  LXX  c.  10.  Cfr  quaead 
Vulg.  X  exposui  supra. 

Q  ^=  Augustanus  tertius  chartaceus,  aaec.  XIV  vix 
recentior*).  Vulg.  I  c,  18  (et  sic  interduin),  LV  c.  L 

A  =  Go  ri  iceu si Sj  chartaceus  aaec.  XV  a  loanoe  Rhoso 
scriptus^).  Vulg.  V  c.  39,  Vlll,xxv  c.  2,  XXXlll  c.  47,  XL  c. 
19,   LX   c.  20.  CoDsensus!  Vulg.  XXXIV  c.  8,  LXXV  c.  14. 

*F  —  Guelferbutanus  primus,  ^seculo  tertio  decimo 
Dou  receutior*),  membrauaceua  praeter  74  folia,  quae  char- 
tacea  sunt'  teste  lacobitzio,  .saec,  XI V^''  teste  t^ritzi^chio. 
Vulg.  XIX  c.  16,  XXXVII  c.  12,  XLII  c.  7.  Couiieusus:  Vulg. 
XL  c.  26. 

*G  «-  Guelferbutanus  secundusi  jecentissimus 
chartaceus^  teste  lacobitzio.     Vulg.  XX  c.  9. 


O  Cfr  quae  ad  Vulg.  LX  VIII  adnoUvi. 

']  Q  aate  me  contuleraat  G,  laculntz  et  L.  Spengel,  ciiim  coUattone 
in  Nigrino  utitur  Fritzache*  Hune  codicem  ut  in  bibiiotheca  re^a 
Berolitienei  examioarem,  Uberaliter  mihi  parmieit  bibiiothecae 
Manacetmia  praefectos. 

*)  Cfr  barum  adnotationum  pars  L 

*)  Mnltii  reliQB  adducor^  ut  saeculo  XIII  recentiorom  F  usse  credam ; 
quod  ideo  mooeDdum  est,  quia  buic  codici  multum  aaepe  tribaitur 
a  laoobitiiio  atque  Kritzscbifj,  quioi  in  codicia  Gorlieensis  Butate 
coDBtituenda  val  de  erraviste  i  am  uonstet  (cir.  biirum  adnotationupi 
parB  I)  QuaTnquam  nuu  ita  de  eiu«  aetate  diibito,  ul  muUu  mi- 
Doris  eum  ae  a  tim  ae  dum  eaae  ceDseami  si  vel  XV  aa^culo  acripta 
eue  demoDstrari  potuerit  para  eiua  quae  dam. 


*E  —  Harleianus  5964  ,phit  LXIV  B  18  membra- 
naceus'  (.Wittiaiius  s.  Marcianus')  ^seculi  llrai'  teste  Solano, 
^a  BaaDe  in  Arethae  usum  circa  annum  914'  exaratus  teste 
Maassio  (Mélanges  Graux  p.  759),  Recte  siiie  dubio  itidi- 
caviase  Maassio m  mihi  dixit  Bruno  Keil  V.  CL,  qui  ipse 
quoque  et  E  inspexit  et  Apologetarym  codicera  Parisiniiiii  a 
Baane  aubscriptum.  —  Exempliim  scripturae  e  Volg.  XXXJV 
c.  1  et  2  sumptum  edidit  Thompson,  ex  quo  exemplo  apparet, 
singulos  huius  codicis  versus  totide m  fere  litteras  capere 
atque  apatia  ea,  quae  in  codicis  Jl  partibus  qtiibusdam  inter 
singularum  lacuDarum  initia  interceilunt  (cfr  Vulg.  XXIII  et 
XXIV);  iiaui  quod  non  plane  aequales  suDt  spatia  illa  co* 
dicis  ii,  ne  ver&aa  quidein  codicis  E  plane  eandem  babent 
omnes  longitudinem,  cum  tines  versuum  lineam  terminalem 
egrediantur  interdum*  Qua  de  re  ut  facilius  iudicare  pos- 
sint    le^^entes,   adferam    ex    E  aliquot  versuum  initia  atque 

exitUS:    Vulg.    XXXIV    c.    2     o    xaXhulri^;-        eha    —     rxv   dl        ffif^ 
—    trpf    et    \   XtiP   (sic)    —    tiJij   78       et   paulo   infra  tqI    ;    naXm   — 

tF^v  rpa//ir  —  o  fciff  (h.  L  non  plane  explatus  est  versus) 
otn^a^illarTii.  His  autem  rebus  adducor,  ut  maculis  quibus- 
dam  vel  plicia  credam  deterniinari  in  E  litteras  quasdara 
fere  evanidas;  nam  quod  lacunae  unllae  his  locis  adferuntur, 
editionum  ope  saepius  legi  posse  vidi  litteras  in  codicibus 
umore  situque  laesas;  librarios  aniem  at  io  ru  ni  codicuui  ope 
destitutos  lacunas  in  tali  codice  describendo  reliqnisse  non 
iniruin  est  (cfr  quae  deSolani  collatione  dicentur  infra).  Ex 
lis  au  tern  quae  ad  Vulg.  XXIII  et  LXV  exposui  supra  veri 
stmillimum  vides  esse  ex  E  ipso  descriptos  esse  libros  quos- 
dam  eorum,  quos  in  parte  recentiore  håbet /I;  accedit  quod 
cum  lectionibus  ex  E  allatis  fere  semper  in  his  libris  coo- 
gruit  codex  Ji  —  nonnullas  autem  varietates  a  me  ex  il 
enotatas  in  E  quoque  esse  oculosque  conferentium  fugisse 
probabjte  est.  Quod  si  haec  recte  disputatasanti  iamsaeculo 
XV  ita  mutilatus  fuit  E,  ut  nunc  est  in  libris  XXIII  et  LXV '). 


M  De  codicibus  E  Mat.  componendis  eg\  iu  Mutiueoti«  descriptiotie 
(p.  14,  15^  cfr  atln.  3  ad  p,  13  pertiocna];  post  hauc  acripU  e 
tabulft  Tbotxipaooiatia,   quam  in  bibliuiheca  rogia  BcroliQentri  inspi* 


AdnotAtioDfti  Lneiinefte. 
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—  Liictinae  autem  ex  hoc  codice  adferuntur  hae,  quas  ad 
coQseDsum  codicum  pertinere  apparet  omnes:  Vulg.  XXXIV 
t^    ^    LXXII  c.  7,  c.  17,  c.   18,  c.  25.     Quod  ad  Vulg.  II  c.  7, 


ære  mUii  licuit,  ab  alift  manm  E  tcriptum  ess«  comperi  aiqae  Muti- 

a^otem.     Vides   atttem   Dihilo  minuH  de    iis    compontiodiR    co^tari 

poase:  codicis  E  folia,  ut  iarn  8cio»  12  X  ^  inch<*8  aiint;  Mutinen- 

tis  folia  29b  X  ^3^  m^-  ^^^^  ^^  T.  W.  Ållen  auctore  (Noten  apou 

Gté^k     maouflcripta     in    Italiao  libraries,    CUssical   Réview   1989) 

Hi  X  ^  inches.     Dal)iuTD  autein  eat,  nom  a^que  vetuatus  sit  Muti- 

ntnåit  atqne    E.    Licet   suipicari    (cfr    Maaas    I.    1.)    e  codioia   E 

parte   amisaa    deacriptUTn    esse    posae    MutineDBem,   vel  totum  ye! 

Volg.  XVII   excepto,   qiii    liber    \o    utrt>qae   codice    exetat.      Qnas 

tDflpiciones    ideo    dod    retinendaa  duxi,    ut  in  codice  £  itertim  de- 

Acribendo   conf^reudoqae   adnotentur    uon    v&rietateB    solum    li  bro* 

mmque    ordo    hodiernas    fed    etiam    einguloruui    foliomm     initia 

exitnsqae.    Examinanda  eat  ex  hoc  codice  etiam  conatitntio  quater- 

nionam   videadnmque,   ntiro    ab   Aretha  ipto  scripti   sint  acriptive 

ease  poiaiolnumeri  illi,  quos  tradtint  i^Rse  librorom  quaterDiouunique. 

Noonalh    aotem    libri    una    cum    foliis    quibuud:tm    verais    exire 

apparet  e  ratione  a  me  aliorum  codicam  anxilio  instituta.   E  prio* 

nun  deicriptionibtta   videtur  constare  orditirm  libroram   buoc  iam 

qnidem    eaae:    1)   Valg.    XIX  (init.  motil.),  incipit  euim  Jol.  1'  a 

c.  8  {x^;i  €u  jfa^ud«>iov  2)   Vulg.  XVIII   mc.  Jol.  2'  pertiaetqae»  nt 

vtdeiuTf   ad  fol  5^  fiDezn  S)  Vulg.  XXIII  (fin.  inatil. ;  cfr  quae  ad 

baoc   codicis  E  partern  exposui    ad    Vulg.   XXIII    et   LXV>    iuc. 

,foL  6'  p^rtinet  autem,  ut  videtur,  ad  fol,  6^  va.  fere  21,   ita  ut  15 

fere  venut  abacisøi  tint  (cfr  Solani  verba  L  L)  4)   reltquiae   Vulg. 

LXV  Jol.  T\  Jolio  Quuc  septimo  qoateraioDia  oota  MU  aattquitua 

»obacripta  est*  teate  Maaseio,  quod  u  t  r  u  m  ad  i  o  I  7 '  p  e  r  t  i  n  e  a  t 

au   ad    fob    7»,  magni  iutereat  soire ;   hio  autera  Luciani  Uber  ad 

fol.  8*  vå  aa  vel  36  potest  pertinere    6)  Vulg.  XXIV  inc.  Jul.  8»>' 

patestqoe   ad  fol.  11^  finem  pertinere  6)  Vulg,  XXV  inc.  JoL  IP* 

pertinet,  ut  videtur,  ad  foL  26'  finem  atque   1000  fert?  vLTsibas  cou- 

tlaetur  (Jineaa  nngnlia  pagitiis  trigenas  senaa*  et^ae  in  cod.  E  testa- 

tur  Maasa,  apparetqu^,  ut  tpse  vidi  in  Lexiphane  (e  tabula  Thomp- 

tonianajf   de    hac    summa    binos    versus    easf?    detrabendoa    in    lis 

|>«iriaiv  a  quibus  libri  non  mutilati  incipiuat;  fol  enim  73'  versus 

babet  Si  inacriptionia  spatio  excepto).  7)  Vulg,  LXTV  inc.  Jol  26*»* 

potoitqae  ad  fol  27'  va  fere  24  pertinere  8)  Valg.  XVII  inc.  Jol 

HT,  fia.,  ut  ridetur,  matil^   naia  catalogus  baec  faabet:   ^pt^^ca  hic 

joaita  linem  mutiJa\  debebat  autem  fere  ad  fol  39>^  finem  pc^rtinere 

l>k    liber;     ultjma    autem    lecUo    ex    E    adfertur  c    42  i§Xtt»v£ai^ 

40od    in    deo»mo   a    libri   fiue    verau    acriplom  faiase  oportet  9) 

Valg,  XLIX  inc.   Jol    39*''    10)    Vulg.    LXXII   inc.    Jol  50^'   !!» 

Vttlg.  XXXIII  iuG«  Jol  60^  ^  pertiuetque,  ut  e  tabula  ThompaoniaDa 
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XXXVI  c  6,  c,  'Ib,  XL  c.  26  attinet,  ubi  r  Aliiqne  codices 
lacunosi  sunt,  his  locis  vidc^nfloDi  erit,  nuni  satis  accurate 
iDvestigata  sit  primue  manus  scriptura;  Vulg.  XXXIII  c,  9 
parva  lacuna  e  r  solo  arl fertur,  de  E  silentium  est,  Vulg. 
LXXII  c.  7,  c.  t25  lacuTiae  codicis  E  —  idem  autem  de  r 
valet  —  expletae  sunt,  quod  si  hoc  in  E  quoque,  ut  in  r  factum 
esse  testari  posstim,  ante  saeculum  XV  factum  est,  non 
mirura  esse  apparat,  si  qui  codices  ex  E  oriundi  nullas  his 
locis  habeaiit  lacunas.  In  Ji  Marc.  CCCCXXXV  neque  has 
larunas  vidi  neque  eas,  quas  paulo  supra  attuli  e  Vulg,  II 
tt  XL;  loci  autem  e  Vulg.  XXXIII  c.  2,  XXXVI  c.  25  allati 
ad  vetustam  codicis  li  partern  pertinent*). 


concludere  licet,  ad  fol.  72^^  finem  12)  Vulg.  :EXXIT  ^fol.  73' 
(iatellejje  fol.  73' v«  1),  13)  Vul^.  XXXV  , fol  78'.  U)  Val(K,  XXXVI 
Jol  m\  16)  Vulg.  XXXVIII  ,fol.  m^\  IS)  Valg.  XL  Jol.  98*.  17) 
Ynlit.  LX  M  104'.  18)  VuIr.  XX  ,fol.  110^'.  19)  Vulg.  11  ,fal 
1B3'.  Cfr  quae  de  codicis  ii  parte  ivcentiore  exponftm, 
*)  Adferri  oportet  »^a  quae  de  codicnm  E/J  origine  cotnmuni  opinatof 
erai  FrilEsche  (Vol.  I  P.  I,  Rostochii  1860,  Praef.  p.  XI):  .WiUi- 
anui  (E)  ....  Egregiua  liber  ex  Italia  avpctus  esne  creiitur  et 
dici  etiam  ^MarcinDus'*  solet:  qtii  si  primum  in  natnero  fait 
Vrnetorom,  caetera  ejosmodi  eat  hic  WittiaBUi,  ot  ex  eo  Sommer* 
brodtii  Marcmaufl  iiurn,  434  vidifn  posait  fluxisse*.  Ex  iia  aciteiii 
Hhriu,  qui  Fritz«cbii  Vol.  I  P.  1  continentur,  praeter  Vnlg»  XXV 
Qaom.  hist  cooacn  du1Iu3  exatat  ia  utroque  codice  scriptot. 
AU|ui  hic  ipse  liber  priinua  pst  eorum,  quoi  cod.  Si  pars  receniior 
cotitiTiet.  Vides  veri  aimile  eaae  KritZBchn  iudicium  ex  hoc  i|Mio 
li  bro  factum  esse.  Åpparet  autem  e  codicam  lectiombua  a  Frita* 
»chio  ad  Vulpf.  XXV  allatia  semper  fere,  ubi  ei  natifl  coustet  de 
utriuaque  codicis  scriptura,  eadem  in  utroque  codice  acripta  f^sse 
eosque  ita  congruere,  ut  eaepissime  coE^ruaut  soli  Codice  S2  coK 
lato  vidi  iutf<rdum  e  Sommerbrodtii  silentio  falsa  de  Si  coltegtste 
Kritzsehium.  —  Vol  II  R  II,  Rostochii  1869,  Praef.  p.  VIII  baeo 
håbet  Fritzache:  jSolaous  ipse  d*?mou8travit  se  in  Jlcrmotimo* 
(Vulg.  XX)  (Utpote  festina D tern  ea  tantum  loca  cou^uluiasei  quae 
sibi  negotium  facessiyissent  neque  buuc  dialognm  ab  ae  conferri 
intt^grum  potuisse,  Qnidnam  Marc  i  an  o  codice  (E)  postea  factum 
sit,  neacitur:  (est  autem  idem  atque  11a ri  5694)  ^hoc  tantum  tcio, 
illum  ah  alio  Marciano  no  434  {Si)  qui  etiamuum  Venetiia  ett 
di  f  ferre  eique  pr  aes  tåre.*  Cfr  et  quae  ad  Valg.  XXIV  al.  de  co- 
dicis i2  lacunifl  exposui  et  quae  modo  dixi  maculis  quibnsdam  £ 
videri  oontaminalum  esse  interdum.     Fortasse   et  bia  ipsia  laconia 
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Monendum  est  h.  1.  e  Solani  verbis  a  lacobitzio  ad 
Valg.  XXV  c.  40  laudatis  non  satis  apparere,  num  sine 
lacuna  og  ante  ^fiiag  omiserit  pr.  m.  codicis  E. 

Laarentianus,  XI,xin,  chartaceus  saec.  XIV^).  Vulg. 
IV  c.  4,  XXII  c.  2,  XLIX  c.  24,  c.  28  et  29  (bis),  c.  29, 
LXVm  c.  12. 

Laarentianus,  XXXU^xlvui  chartaceus  saec.  XV  a 
loanne  Rboso  scriptus.  Vulg.  III  c.  20,  XIX  c.  18  et  19, 
XXI  c.  5  (bis),  XLV  c.  3,  c.  4,  LUI  c.  1,  c.  4,  c.  7  (bis), 
LIV  c.  1,  c.  2,  c.  2,  LV  c.  4,  c.  8,  LVn,  c.  1,  c.  2. 

Laarentianus  LVII,i,  chartaceus   saec.    XV*).     Vulg. 
LXVI  c  4,  c.  22,  LXXc.28.  Consensus:  Vulg.  XXXVI  c.  6. 
Laurentianus    LVII,xni,    membranaceus   saec.   XIII. 
Consensus:  Vulg.  XXVHI  c.  18. 

Laurentianus  LVn,xxvm,  chartaceus  saec.  XV ').  Vulg. 
II  c.  3,  X,xxvn  cl,  LXVI  c.  45.  Consensus:  XXXVI  c.  25. 
Laarentianus  LVII,XLni,  chartaceus  saec.  XVI.  Vulg. 
XVI  c.  2  et  S,  c.  14  (bis). 


et  oollatoram  silentio  deceptas  est  Fritzsche,  nam  semper  fere  ea 
ipsa  in  n  quoque  scripta  siint  quae  ex  E  adferuDtar,  at  c.  8  IxavSt; 
£J2  c.  7  fiiov  :  aXla  S2  et,  at  videta:',  E  c.  8  tlvat]  Ji  E  li  (noa  •»)  Si 
c  17  avfiif  om.  Ei2  c.  82  avtTn;  to]  ai^v,  I  to  (ut  videtar)  E  (Ja  E 
duo  panota,  qaibas  in  hoc  eod.  personae  soleat  designari'),  Si  au- 
tem  håbet  avtw  parvam  lac  (ad  novam  personani  significandam)  to, 
Raro  inter  se  dissentiant,  ut  c.  10  avtov  E  avtSa  Si.  Cfr  quae  de 
ordine  libroram  exponam  infra. 

M  Fol.  34 — 124  (vel  125?)  scripti  sont  Luciani  libri  non  paaci.  In 
iii  qaae  fol.  1 — 88  continentar  (est  autem  ^Philonis  lodaei  De  vita 
Moysi«  lib.  V)  laoanae  qaaedam  in  texta  relictae  sant,  qaarum  ha« 
enotare  satis  habebam:  \  ov  naw  fiaxqav  d(ptatijxota  aovrt  lac.  10 
fere  litter.  xai  ^dUoi  ti  nQo»  \  nivoi  to  inxlictiv  o^;  fitta  t^;  oc  lac.  12 
fere  litier.  toi  9vnXoovfii  e.  q.  s.  —  Peregrinnm  in  hoc  codice 
exstare  aduotavi.  Valg.  IV  Bertolotto  contalit  e  Laar.  XI,xni,  qaem 
R  notat. 

*)  Hio  codex  in  qaibasdam  partibas  saepissime  cam  Laar.  LVII,Li 
congrnit  easdemque  in  Anacharsidis  Phalaridis,  alioram  epistalis 
fttqae  ille  håbet  lacanas;  neqae  tamen  totas  ex  eo  descriptas  pot- 
eit  esse;  qaam  rem  alio  loco  exponam. 

')  Uar.  LVII,xxviu  libros  ita  dispositos  voluit  librarias,  at  ante 
dialogos  ponerentar  ot  fioton(^o}iiot  ioyoc.  —  Valg.  LXXVl  periit. 
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Lnureutiaiius  LVII,xlvi,  chartaceiis  aaec.  XValoaune 
Rhoso  scriptus*).  Vulg.  XXIV  c.  3  (cfr  quae  ad  Ii.  L  ad- 
notavi). 

LaurentianuB  LVII,Iji*)  membranaceus  saeculo  XII  non 
receotior,  si  ultima  følia  exceperis  iioL  277 — 279),  ubi  ma- 
nus quaedam  receutior  (saec.  ni  f.  XV)  Vulg.  XVII  c.  33 
nkovfrlft  jivl  — -  libelli  fineniy  c.  42  uitltt  då  éloftevo^  (sic)  scrip- 
8it»).  Vulg.  III  c.  2,  a  3,  XV  c,  8,  c.  19,  c.  40.  Con  s  en- 
sus:  Volg.  XXXVI  c.  6. 

d>  —  Laurentian  us  (di  Batiia)  Conv.  Soppr,  LXXV^II*) 
Ounc  codicera  descripsit  Vitelti  I.  1,  —  1)  Pars  vetusta  mem- 
branacea,  X  ut  videtur  saec.  scripta,  quae  saepe  mutilata 
est,  Vulg.  I  c.  7,  XXXVII  c.  6,  LXXIU  es.  33  et  37.  2) 
Pars  recentior,  duobus  foliis  exceptis  chartacea,  a  duabus 
vel  tribus  manibus  scripta  (ø*  saec  XIV,  ut  vid.,  ø**  saec. 
XIV  vel  XV,  ufc  vid.,  *t*^  manui  '/»**  fere  aequalis,  quae  duo 
i]la  folia  merabranacea  implevit).  Vulg.  XLIX  c  1  (ø^), 
Conseusas:  Vulg,  II  c.  7  {^i^^l  LXVI  c.  24  (0^),  c.  31  et 
32  (o^)* 

Laarentianus  C.(oqv.)  S,(oppr.)  LXXXVUJ^J,  mem- 
brauaceus  saec,  ut  mihi  videtur,  XV  exeuntis;  multae  huius 


^)  Cfr  bamm  adnotationam  pars  I. 

*)  E  Lttur.  LVII.Ll  Vulg.  XV  tjontulit  Vitelli,  qui  L  hunc  cod.  notat, 
VuJg.  IV  Bertolotto,  qoi  eatlem  aata  utitiir. 

AnacharBidiBf  Pbalaridis,  aliornin  epietuJas  interiectm« 
håbet  hic  codex  in  ter  Vulg.  XLIX  et  Vni^,  L.  Maltae  io  hil 
epistuUfl  relictae  sutit  lacuii&i%  d«  quibua  iti  buius  oodicis  deacrip* 
tioDi>  agam.  Cfr.  quae  ad   cod.   Laur   LVtl^i  adnota\i. 

*)  Ab  ea,  ut  mihi  videbatttur,  batc  acripta  sunt  mauu.  quae  codicia 
Laur,  C  S.  LXXXVJII  partern  prjDcipaltm  scripsiL  Certe  mcmbra* 
DJtruTij  genus  plane  idem  ost  atque  illudj  quo  utuotur  et  codåcuDi 
GorliceneiB  (A)  Laun  C,  B  LXXXVJII  librarii  et  is  qui  codici«  52 
partern  recentiorem  scnpsit, 

'*)  Cfr  quae  ad  Vulg.  X  et  ezposni.  —  Codices  ,inoDaiteridruin  sop- 
prtflaoruiii'  non  deBcribunt^ir  in  Batidini  catalogo^  ut  qu;  post  eiiw 
tepipora  iu  bibliotheuam  Laurentiaiium  tranaportati  siDt.  Ch  etiam 
catalogns  iufra  laud. 

^)  ClV  cataloguø  mauuBcriptus  qui  iuBchbitur  ^^Supplementum  aJlerum 
ad  catalogum  codicum  (^raecorum  latinorniB  etc.  bibliothecae 
Mediccae  LaQreutianae^  Tom.  1^  coutineus  bibliotk  Abbaliae  Flo- 
reotiuae  tuM.   cudices^   (p.   317—522)  v  quo  baec  adferatn:   ^Sae«. 
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Godicis  partes  a  manu  fere  aequali  correctae,  suppletae, 
Tariis  lectionibus  instrnctae  sunt.  Consensus:  Vulg.  II  c.  6. 
SI  —  Marcianus  CCCCXXXIV,  quem  ante  me  cum 
multi  inspexerunt  tum  magna  ex  i)arte  cootulit  Sommer- 
brodt.  Vulg.  VIU,  IX,  X,  XXVI,  XXVII,  XXX,  XXXI, 
XXXn/xXXV,  XLIII-XLVI  ante  me  contulit  van  Her- 
werden.  —  1)  Pars  vetusta  membranacea,  saeculo  XII  non 
recentior,  hos  libros  continet:  Vulg.  I,  III,  IV,  V,  VII— XVII, 

XXVI,  XXVII,  xxx-xxxvn,  xliii— li,  liii— lix,  lxi 

-LXm,    LXXI,     LXXVI.    -    Lacunae:     Vulg.    V    c.    12, 
c.  44,  Vm,v  saepius,  XII  c.  7,  XIU  c.  9,  LXIII  c.  1.   Con- 
sensus: Valg.  VII  c.  10  et  11,  XXXIV  c.  8,  XXXVI  c  6, 
LXXI  c.    18.    2)  Pars  recentior  ante  a.   1471    scripta,    quo 
anDO  Marc.  CCCCXXXV  ex  ea  descriptus  est,  reliquos  Vulg. 
libros  continet   his    exceptis,    qui   in    neutra   parte   exstant: 
Vulg.  VI,  LXXVII,  LXXIX,  LXXXII;  ex  qua  re  videtur  con- 
cludi  posse,   librarium  in   fontibus   suis   hos  libros  non  in- 
veuisse.    Vix   dubium  est,  quin  codice  E  fonte  usus  sit  hic 
Ubrarius,  cuius   manus  agnosci  poterit  fortasse,  si  uberiora 
codicom  exempla  edita  erunt.     Ostendi    supra   numerorum 
notis  1)— 19)  usus,  qui  esset  in  codice  E  librorum    ordo; 
iisdem  notis  utar  ad   eos   libros  significandos  qui  et  in  E 
exstant  et   in  hac  codicis  si  parte    ita  tamen,   ut  is  ordo 
obserretur,  quem  librarius   ipse  observavit:   6),  7)^),  10)0? 
1^),  16),  17V  18),  19),  3),  4)1),  5),  l),2)i).    Hisautem  rebus  ea 
confirmari  vides,  quae   de  codicibus  Eii  dixi  supra.  —  La- 
amae:   Vulg.    U   c.   7,    XX  saepius,   XXIII  saepius,   XXIV 
ttepins,  XXTX  saepius,  XLII  c.  38,  LU  c.  16,  c.  25,  LX  c. 
*,  c  6,  LXVI   c.    26,    LXXII   c.    32.     Consensus:   Vulg. 
nm  c.  2  usque  ad  finem,  (LXV  c.  1,)  LXXII  c.  17,  c.  18 


XV  niiidinimiifl  pereleganti  aiqae  emendata  littera  exaratas.  Fait 
oUb  inicr  Abbatiae  Florentinae  Codices  nam.  41  designatas  eam- 
qae  Montfancoiiias  se  vidisse  testatar  in  Diario  Italico  pag.  368 
Ha.  6.  ConsUt  foliis  tcriptis  202'.  (In  oodioe  ipso  ser.  est:  Jnter 
Codieea  dengnatur  No.  40'.)  Cfr  quae  ad  Valg.  XLII  adnotavi. 
')Codiei8  E  Ubri  8),  9),  11),  12),  18),  14)  scriptl  iam  exstabant  in 
€odieia  12  parte  priore.  Inter  5)  et  1)  scripti  sunt  in  A  fere  15^ 
fibri  LodaBei,  post  2)  fere  3^  (Vulg.  LXXIV  (/'{qpm/ia,  quod  sapra 
OB.  erat,  ante  oltimom  codicis  S2  libram  intercalavit  pr.  m.).  Nul* 
Mmé,  tidaks.  f.  iloL    N7  rakke.    IX.  19 
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Marcianus  CCCCXXXV,  membraoaceus,  Bessarionis 
iussu  a  Cosma  (ex  il)  descriptus  a.  147L  Lacunas  in  ter- 
dum  Id  hoc  codice  ex  alio  foDte  expletas  esse  apparet  e 
iacuoarum  descriptione, 

w  =  Marcianus  CCCCXXXVI  chartaceus,  saec,  ut 
Tidetur,  XIII,    totus    ab    una    manu    scri plus').     Vulg. 


lam  librnm  habent  commuDem  oodicii  Si  pars  réc.  atque  Moti- 
Beosis  praeter  Valg-,  XIX,  cuius  libri  iuitinm  exfltat  id  MaL, 
reliqua  pars  fere  tota  in  £.  l^ain  quo  tempore  ii  p,  rec.  est  deschptai 
hos  libroB  m  E  fuisse  veri  timile  sit^  noadum  potest  dioi; 
quamquam  probabile  vides  esse  noo  plane  eandem  il\r%  tempore 
faisse  io  E  foliorom  1—6,  6— (11?),  (12?)— 134  dispositionem. 
*)  Cfr  quae  ad  Vulg.  XIV  et  XLII  dixi,  Erraverat  Sommerbrodt 
(Laciani  codd.  MarciaiiD.  ItJCtioDes,  Berolini  1861),  quod  in  codicis 
W  libris  eDumeTandia  liaec  dixcrati  ^Jovxtos  (extrema  part  huint 
libri  et  qui  aequuntur  omDes  alia  eaqne  minus  diligeuti  maoo 
exarati  fluut)^  qaem  errorem  posi  a  GI.  V.  ipso  animadveream  esse 
probabile  est,  ut  qui  multos  post  id  tempua  libros  e  W  contaleht. 
Errorem  antem  errorihus  eorri*xit  snperiore  aono  M.  Rothstein 
(QtiaeHtt  Lucianu.  p.  62  et  63)>  qui  baec  håbet:  ^li9  de  qtithui 
Bupra  disputavi  accedit  Marciauus  496  {W},  de  quo  sapra  non 
accuratias  egi  quia  ad  quaeBtiooem  de  ordioe  non  magni  moroenti 
est  Godex  etsi  scriplus  est  totns  eadem  manu')  (nisi  quod  Atini 
partem  extr^mam  foHis  a  librario  omissis  receutior  mauua  addidit), 
tameD  e  duobua  laøtibus  composilus  est^  quoram  prior,  etsi  ordine 
prorsus  turbato  et  iuterpolatioiiibtiB  et  crronbns  hånd  raro  depra- 
vatufl,  BUDiptus  est  tamen  totus  e  codice  classis  prioris,  iu  alli 
parte  roulto  minore,  quae  ab  Asioo  incipit,  pleraque  iocerta  «a 
Åsiuna  ipse  iuitio  quidem  e  Yaticano  Buxisse  videtur,  Tintoa  et 
Somoium  mixtorum  g  ene  ri  adscribenda  sunt^  Jn  ad  nota  ti  od  e  haec 
håbet:  »')  Ali  ter  iudicavit  Sommer  brodtia  s,  Codicum  Mttrcianorum 
lectiones  pa(y.  IX,  qui  Luciaoea  quae  codioi  insuut  recte  iudicavit*. 
Vides  haec  eiusmodi  esse  verba,  vix  ut  liceat  dubitare,  quin  a 
Hotbateiuio  ipso  accurate  examiQalms  sit  hic  codex;  quam  rem  in 
(lubio  ponere  iustum  esse  duxissem  oe  ego  quidem,  nisi  codi* 
eem  W  saepe  examioavisaem  atque  magua  ex  parte  coutalissem  (a. 
1837).  *P  autem  ab  uno  librario  scriptus  est  a  primo  folio 
ad  extremum.  Sommerbrodtitim  decepit  quod  poat  c.  40  to 
fiiyM^fH  éfiøfttn  tSaai  (fol.  83'  )  usque  ad  o,  44  ijil«i/rtr  is  ftoh*  (foL  84  '  Vi  10 
reliqua  huiua  libelli  pars  lac.  reL  est  omiasa)  colore  quasi  robigiooso 
iuaigne  est  atrameDtuin ;  eandem  manum  esse  non  effugisaet  Som* 
merbrodtium,  aed  e  Valg*  XLII  uihil  contulerat  niai  c.  1 — 10  Hoc 
quoque  Sommerbrodtium  effugerat,  in  codicis  fol.  65'  scriptum  es* 
■tåre  Vulg.   li  b  rum  L  VI,   qui  iu  V'  iiiBcribitur  *]Uitr^ov  ni^»  »*  tSm 
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Vlll^vn  C.  2,  xvra  c.  1,  xxvi  c.  1,  c.  2,  Xon  c.  2,  vn  c.  2, 
IX  c  4,  XTi  c.  1,  c.  2,  XX  c.  2,  xxvn  saepius,  xxvni  c.  1, 
c  2,  XIV  c.  19,  XXXn  c.  33,  c.  55  (bis),  (LVIU?). 

*  (Marcianu8?)  A  Courierii,  91  lacobitzii,  .maDuscrit 
de  Venise,  do  72,  de  la  bibliothéque  de  St.  Marc,  collationé 
å  Pari8\    Consensus:  Vulg.  XLII  c.  34. 

Mq  tin  ODS  is  CXGIII,  membr.,  saec.  XII  non  recentior, 
qaem  ante  me  examinaverunt  Sommerbrodt  et  Bertolotto. 
Vnig.  m  Epistula,  Vm,xx  c.  7  (bis),  XVI  c.  5,  L  c,  10, 
LXI  c   13  et  14.    Consensus:  Vulg.   VII  c.  10  et  11. 

Palatinus  LXXIII,  membranaceus,  saec.  XIII.  Hune 
codicem  examinavit  Rohde  (Rhein.  Mus.  a.  1870),  post  Roh- 
dium  examinaverunt  ante  me  A.  M.  Desrousseaux  ^)  et  M. 
Rothstein,  qui  Palatinum  e  r  descriptum  esse  censet  ^alio 
timen  fonte  adhibito'.  —  Vulg.  LXXII  c.  39,  c.  55.  Con- 
sensus: Vulg.  XXXVI  c.  25. 

Palatinus  CLXXIV,  chartaceus,  saec.  XIV.  Vulg.  III 
»aepius,  XXXII  c.  25,  c.  53,  XLI  c.  43,  LII  c.  8  (bis),  LXIV 
c  6,  LXVI  c.  3,  c.  23,  LXXUI  saepius,  LXXVI  c.  7.  Con  sen- 
sus:  Vulg.  XLII  c.  34.  —  Inter  Vulg.  XXXIII  et  II  scriptus 
«8t  fol.  240"^ — 249"^  liber  qui  Libanii  nomine  fertur  jPro 
utltstoribus  adversus  Aristidem',  cuius  inscriptionem  graecam 
wn  adnimadverteram ;  ex  hoc  libro  has  lacunas  euotavi:  fol. 

Ml'  (Morelli,  ed.  p.  476,  477)  raixfi  mfnaveiP  å<rq>aXig  \  lac.  1 
▼ersus  i  Toig  ^Atu  (nihil  om.)  fol.  247'  (M.  p.  502)  oi  Wo*, 
"^  I  lac.  6  fere  litter.  i^rtsg  nogo  Xåfingov  (Konfoy  om.)  fol. 
^V  (M.  p.  505)  naQMrtig  (sic)  t^  nvda  lac.  18  fere  litter.  I 
■•i  (nihil  om.)  fol.  247^  (M.  p.  505)  xaro^vTxtiy  dg  lac.  5  fere 
litter.  cr^ov  (oWw  om.)  fol.  249'  (M.  p.  510)  ngbg  TOV  (sic) 
l»c.  7  fere  litt.  én  r&w  (nihil  om.)  fol.  249'  (M.  p.  510) 
Ws»  lac.  6  fere  litter.  ^  {ov  (^tnog  om.)  *). 


*)L!ieiaDi  c  o  di  ces  Romanos  omnes,  si  recte  verba  eius  intel- 
lezi, esaminavit  Desronsseaaz.  Cai  V* Cl  gratias  et  habeo  etago 
^^ttiiDat,  qaod  ante  hos  duos  annos  de  ordine  atque  dispositione 
^^g*  librornm  I,  VIII,  IX,  X  e  scidis  suis  non  paaca  mecam  cora- 
viooicavit. 

)  uic  liber  in  codicibns  rH  exstat ,  ibique  nQo;  aQi<n»idtj%  nfQl  roir 
*CPf9tm  intcribitar.     Alexander    episcopas    in    scholio    codicis    7' 
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*M  —  Pari  sinus  2954  ^consUt  cJuobus  libris  mstia, 
quormn  prior  seculo  14,  posterior  seciilo  13  tribnendus 
esse  videtur'  (ita  Lossius).  Ad  bane  partern  pertinere  V^ulg, 
VllLxxv  c.  1,  ubi  lacuuosus  est  hic  codex,  Pauli  Vogtii 
adnotatiooibuH  acceptum  refero. 

*J  ^='  Paris  i  nu  s  2956.  1)  Pars  prior,  saec.  XV,  ex 
qua  parte  nullae  lacunae  adferuntur  2)  Pars  altera.  saec. 
XIV.     Con  sensus:  XLII  c.  34.  | 

Up  salt  ens  i  s  Cod.  Gr.  XIV,  chartaceus,  saec,  XIII  vel 
XIV^).      Vulg.  VIIljXx  saepiua,    xxvi    c.    2    (bis),  IX,u   (bisX 

XV  c,    3,    XVI   c,    5,    XXX  VU    aaepius,    LIX    c,    12,     (Con- 
sensus  quidani  cernitur  Vulg.  LXIIl  c.  L)  M 

Urbinas  CXVIII  chartacous,  saec,  ut  raihi  videbatur, 
XIV*);  multi  libri  mutilati  sunt;  satis  multa  quaedam  manus 

XVI  ni  f.   saec,   supplevit      Huius   codicis  indicera  non  satis 
accuratum   scripsit  manus   principalis,   qui   index   hos    Hbros 
non  håbet:  Vulg.  XXII,  XXIV,  (XLVU,)  Lll,  (LXVllL)  LXXII. 
LXXV,   LXXVII— LXXIX,  LXXXl,  LXXXII  (Vulg.  librorum 
XLV  II   et  LX  VIII  reliquiae  quaedam  exstant    in    codice    ftfl 
manu   principali   scriptae).      Vulg,    II,    VI,   IX,   XVIII — XXI, 
XXIII,  XXXVll,  LXIV.  LXVI,  LXX,  LXXX,  quos  in  codice 
fuisse  testatur  index,  a  nianu  recentiore  renovati  sunt    Vulg. 
XXII,   LXXV,  LXXLX,   LXXXI  eadern    manus    addidit,    qui 
libri,  si  fides  indici  habenda  est,  olim  non  fuerunt  in  codice. 
Vulg.  XIII  et  suo  loCQ  exstat  a  manu  priucipali  scriptus   et   _ 
in  hne  codicis  repetitus  a  manu  recentiore>    Omnes  Vulgatae  f 
libros    hic    codex   ita    resarcitus    contiuet    vel    integros    vel 
mutilatos   praeter   XXIV,    LII,    LXXII,   LXXVII,    LXXVIU, 


marginaH    hane    libvlJum    Lticiani    evte    eibi    videri    non    Libaxiii 
ofltendit. 

^)  HtiEC  codicem  a,  1877  ioipexerat  Charlea  Graux,  coniuiit  aote  tne 
So  mm  er  bro  dt  a.  186^^;  XIII  saec.  eom  ease  iudicaut  el  Graux  et 
Sommerbrudt. 

*)  Urb.  CXYJil  primus,  qtiod  sciam,  examinavit  Dearotuseaox ,  e 
cuiuB  scidis  baec  adferam;  ,.  .  .  .  prima  man.  (sec.  XIV  mvLi  XIII  i 
liesioO  quani  åico  A^  *  »  -  ^aeciiDda  manaa  {9.  XV)  •  «  .  .  qaam 
dico  B.'  ,  *  .  *  fDe  hoc  codice  vide  meam  disquisitionem  in  Dtario 
quod  inscribitnr  jMélangea  de  l'écoU  IVaD^aise  de  Rnme  —  ISSø*, 
cui  additur  collatio  diab>gornm  mortnoniin". 
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LXXXIl,    Ad  emu  ordifiem  qui  eat  in  codicis  /i  parte  priore 

descripti   sunt  libri   a    manu  principali,    si   haec  exceperis: 

post  Vulg.  LXIIP)  in  n  scripti  suot  Vulg.   LXII    et   XXVI. 

XXVII,  Urbinatis  librarius  post  LXIII  orsus  erat  Vulg,  XXVI 

scribere^  ut  est  in  Mut.,  qnem  eodicem  usque  ad  Imnc  locum 

videtur  secutus  esse.  inox  neacio  qua  causa  deposito  consilio 

versus  iam  descriptos  ipse    dele?it    atque  inter  Vulg.  LXIII 

et    XXVI    ioterposuit  Vulg.    X,    VIII    (diaL    xx    excepto), 

L\,   Vllixx   (sic)*),    LXIL      Vulg.    XXVI    usque   ad    XLIV 

(aunt  autem  navem  libri)  plane  eodem  ordine  positi  suut  in 

r/i  Urb.   CX  VIII   Mut.,    iu   reliquis   libria   a   ceterorum  con- 

sensu  deficit  Mut,     Tum  duodecim  librorum   ordo   i  dem  est 

in  ni  Urb.  ^);    rursus    eorundem    testium    cousensus  est  in 

tribus  libris  XVII,  XLIX,  XI;  deficit  r  inter  XI  et  L  inter- 

calans  XLII,  redeunt  a<i  communem  librorum  aeriem  per  tres 

libros  L,  LL  XXXII,   oisi  quod  LI  in  r  ^periit  libellus  uua 

cura   fine    praecedentis    et    initio    sequentis'^).      Inter   Vulg. 

-^XXII  et  XXXIII  r  a  consensu  deficiens  libros  XXXIX  et 

iXXlI    håbet    scriptes;    tum    in    quattuor   libris    XXXIII — 


I  Soiidem  atque  Si  ordiDem  lervat  r;  Mutioenais  aatem  Yulg.  LXII 

plaoe  fimiBao    poat    LXIII   ponit   XXVI,   XXVI!.     Uaque   ad  Yulsr. 

LXIII  plane  eundem  ordinem  Bervaot  l'fi  (MuU)  Urb.  CXVIIl. 

^     Jn  niillii,  quod  sciam,  ali<j  codice  Vlll,xx  poat  IX  exatat^   in    r  a 

ceteria  Vulg.  VlII:i  dialogit  sep&raioe  exstat  inter  Vulg.  I,  XLVIII, 

XII  (aic)  et  Vulfr-  XVIL  Vulg.  X,  IX,  VUI  (fin.  mutiL)  ia  tine  co- 

^icia  /'  acripti  aunt  praeter   VIII, XX.     Codicia    Si    diseriptio    baec 

^st;  Vnlg*  I,  XLVIII,  X,  IX,   VIII.    VUI.xx    (eic),    XVII,    codicis 

^rb.    haec:    I,  XL VI II,   XVII,   Mutioetiftis   autem    Valg,    libroa    I» 

:XLVni,  LII,  noD  håbet,  XVII  inter  LVIII  et  LI  coUocat,  X,  IX, 

^^m  aut  perierunt  aut  onmquam  fuerunt  in  Mut.  acripti,  ai  VI11,XX 

exceperis,    coina  dialogi    reUquiae    qunedam  aub  codicis  finein  ex* 

«rtant;  apparet  autem^  si  uoa  acriptoe  fuitjae  olim  iaMut.  Vulg,  VIII 

— X    itattteri8f    qnoqno    modo    eos    diacripSBna,    ultimum     Valg. 

"VlII,xx:mo  tribaeudum  em*^  locum* 

'     TJaque   ad   hunc    locnm  3S  librorum  fienea  plane  eadem  ust  in  rS2i 

^olg.  XXX,  XXXI,  LIII-LVIL    111.  XXXVn,  LXI,  LXIII,  LXII, 

XXVI,  XXVII,    LIX,  IV,  LXXI,  LXXVI,  XVI,  XLUl— XLV,  VII, 

XL  VI,   V,  XII,   XIV,   XV,  XLVn.  XllL  LV  in,  I,  XLVUI.    Poat 

XLVni    Urb,   ponit  XVU.     loter   Vulg.   XLVIII   et  XVIL  ut   ex 

aJn.  2)  appart't,  cod.  r  Vulg.  LII  etVllLxx  ponit,  cod.  i2  Vulg.  X, 

IX,  VIII,  VIll,xx 

bie  Eothatem,  1.  L  p.  7^).  Ptjiioruut^  si  recte  Gomputavi,  6  tolia. 
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XXXVI  vulgatnm  nrdinera  observant  m  Urb,  —  Vulg,  XXX\ 
tiltimus  iam  est  eorum,  quos  cod.  Si  pars  prior  håbet; 
taraen  factum  est  siue  diibio,  ut  n.  a  consensu  deficeret,  nai 
fol  268^  V8,  18—31,  post  Vulg.  XXXVI  finenu  eraaum  e^ 
libelli  cuiusdain  initium.  Hune  autem  libellum  Vulg.  XXXVD 
fuisse  et  ex  ordine  r  Urb.  aliornra  codicom  licet  conclude^i 
et  e  litterarum  erasarum  uaufragiis  quibusdam.  ^  Cete] 
Drbinatis  libri  ad  principalem  partern  perlinetites  interdu] 
ita  conglohantur  ut  io  r^).  —  Lacunae  hae  sunt:  1)  in  pari 
principali:  Vulg.  XXXVIII  c.  3.  CoDsensus:  Vulg.  XXXlj 
c.  8,  XXXVI  c.  6,  XL  c,  26,  LXXI  c.  18,  2)  in  parte  ri 
centiore:  Vulg.  LXVI  c,  lu.  Conaensus;  Vulg.  II  c.  ( 
—  Multae  versuum  partes  umore  adeo  depravatae  sunt,  | 
ne  aliorum  quidem  testium  ope  semper  dici  possit^  qui 
scriptum  fuerit,  cuius  rei  pauca  exempla  adferam :  Vulg.  D 
c,  9  ovT^dl^^^  nat  «a^'  ovtw  (f^vjbvtravn  fiov]  ita  Jl  ét  oi  f.  \Jt\ 
C.  10  xfti  Tf;?  xé(pollg]  ita  Ji  et  ni  f.  Grb.  (Hane  autei 
Urbinatis  partern  ex  Jl  ortara  esse  atio  loco  demonstraboj 
Vulg.  XLI  c.  59  quae  post  trig  iåéxm-  érta\>&€t  in  fol.  'HO^  vj 
ultimo  scripta  sunt,  legere  non  poteram  (neque  iti  Vulg.  XJ] 
et  XLII  licebat  editione  ulla  vel  codice  alio  nti  tempori 
causa)  adnotavi  autem  ooiaiw      na  ^    (reliqua  perieruij 

sed  foL  241'  (recent,  man.)  inc.  niidiaag-y  lu  Vulg.  XI 
multa  vix  legi  possunt  tum  extrema  c.  56  verba. 


^)  KoQ  diapli  eet  coDieotura  Rotbitditiii|  qai  cam  mul  torum  go< 
Beriem  etqae  dispoBittonem  sagaciter  pervestigavit  atqae  per 
tum  i]e  huiuB  codicis  origiBe  haec  iudicavit:  fOptimii  .  t  •  .  foiil 
hui  uBum  €aie  hbrarium  ipae  librorum  ordo  docet|  ia  quiblj 
fuis»e  ^tiam  Marciaoum'  {Si)  ^probabile  e«t,  c«m  quo  et  ^ 
BiDgubs  paocis  quas  god  ferre  tnibi  bcebat  lectiooibuB  et  ifi  llbell| 
Iinaginibus  (43)  ©t  De  dea  Syria  (44)  omitteodia  (quamquam  ^ 
aliia  ab  eo  diaorepat)  conaentit  Quodai  »gitur  Aainum  et  Imagis^ 
eodem  luco  pooit  quo  øunt  in  Vaticaao  89  et  poat  Åbdicatum  (« 
coQsentieus  cuin  codice  graiDmatici  Bachinanniani  inserit  dialogi 
mt^retriciaa,  fieri  poteat^  ut  kaec  quoque  aumpta  sint  e  Maroiai 
volumiue  al  te  ro  quod  duqc  periit.  Cetera  omitto,  quooiam  | 
f!«>dice  adeo  corrupto  ueque  aine  moleatia  explicari  poaaant  iieqi 
Tfiultum  ex  ik  discitur.'  Quam  similis  Matinensi  codioi  lit 
biQHS  ID  Nigriui  parte  priacjpali^  alio  loco  demouatrabo.  £  codid 
Si  parte  vetuata  multi  libri,  ut  Vulg«  LXXL  ab|  otti  auDt, 


ÅdnaUfi 

Urbinas  CXX,  chartaceus.  recens  (nihil  praeterea  d« 
eiiis  aetate  adnotavi).    Vulg.  XVII  c,  29  (bis),  c,  30. 

Vaticaiius  LXXVI  (P  Fritzschii),  chartaceus,  recena 
(XVI,  ut  mihi  videbatur,  saec.).*)  Vulg.  IV  c.  8,  XI  c.  3  et 
4,  Xn  saepius,  XXXII  saepius,  XXXVII  c.  52,  XLIV  c.  15, 
c,  36»  La  16  (bis),  c    19,  Lll  saepius.  LXI  c,  4. 

Vaticanus  LXXXVI  (E  Fritzschii),  chartaceus,  recens 
(nihil  praeteroa  de  eius  aetate  adnotavi)*    Vulg.  V  saepius* 

81  Fritzschii  —  VaticaEus  LXXXVIl,  chartaceus*), 
.sæculo  quarto  decimo  tribuitur  codex  a  C.  B.  Hasio,  recte 
fortasse,  quamquani  oescio  an  sit  etiam  recentior'  (sic  Roth- 
stein L  1.  p.  65),  Chartae  genus  speciem  mihi  reterebat 
codicis  Marciaui  Zaii.  gr.  CCCCLXIV  (Hesiodus),  qui  a.  1315 
a  Demetrio  Triclinio  scriptus  est.  Wattenbachii  auteon 
tabulae  ad  manus  mihi  non  erant,  quo  fit,  ut  dicere  non 
possim,  lium  chartae  similitudiiie  factum  sit,  ut  litterarum 
ductua  quosdam  Tricliniauia  haud  dissimiler  esse  existimaretn ; 
neque  tameii  Tricliuii  manui  adeo  similis  mihi  visa  est  huius 
librarii  manus,  ut  eandem  esse  credam.  Lacunaa  vidi  bas; 
Vulg,  UI  c.  12,  XXIX  c.  7,  LXVIII  c.  11  et  12,  c.  13.  Con- 
sensu«:  Vulg.  II  c,  7.  LXXV  c.   14. 

Vaticanus  LXXXVIII,  chartaceus,  codicibus  w  et  Urb 
CXVIU  fere  aequalis;  librarius,  ubi  quid  in  ter  scribendum 
eraserat,    semper    fere    lacunam    reliquit    ueque    in    rasura 


*)  Kx  Vat,  LXJCVI  Tiinon  (Vulg.  V)  ab  Ig-natio  Gui.lio  collatus  est 
in  aiujn  Fritzschii,  cuiiis  verba  baec  auot:  ^no.  76  codex  boraby- 
cttiaa  ^aec.  XIV,  qui  ootae  melioria  eit  et  cum  optimii  librii  tfaepe 
ooDAeDtit'.  De  hoc  codice  optime  egit  M.  Kotbøtein  (Qaaeitt. 
LticiaD.  p.  20— SM  al«  1),  qui  eum  aå  cod.  BA  alioi  iprioris  claasii* 
testea  aecedere  deraoDstravit  Lacoaas  aatem  neque  ex  hoc  codice 
oeqae  t*x  aliu  ullo  commijirioravit  Rothstein.  Quud  chartaoeum 
esae  bann  codicem  dixi,  cum  a  Frit^aebicj  bombycmufl  dictai  fit, 
chartaceoB  eos  quoqae  codicea  dixi,  qui  bumbyciai  aoleat  dici. 

*)  1  ante  me  examioaveraut  F.  L  fiaet,  C«  Uasf$,  E.  Hohde,  I.  Som- 
mer brod  (,  M  RotbateiD  al  —  ^Dc  huiiis  codicia  auctoritate  qiiod 
»d  Dial,  mort.  attinet  vide  Desrouiaeaux  1  Ry  vue  de  Pbilobj|jie,  t. 
VIII,  1885)/ 
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scripsit').  Vulg,  XXXVI  c.  10,  Consensus:  Vulg.  XXVIII 
c.  18,  XXXVI  c.  6,  c.  25. 

Va ticanus  LXXXIX,  ^chartaceus  XIV  saeculi/  ut  et 
Rothst^ioio  videbatur  et  miU.  In  foliis  Tersis  plurimae 
lacuDae  ide  o  rolictae  suntj  quod  per  cbartam  male  prae* 
paratam  ab  altera  parte  saepe  peuetraverat  atrameDtum. 
Quales  sint  hae  lacuuae,  ex  his  exemplis  apparet:  d^ava  lac. 
(TCttiftag,  na  lac.  ^filff^tw.  Aliud  genuB  lacuDarum  ex  hoc  codice 
Bullum  enotavi. 

r  ^^  VaticaDus  XC,  membranaceus  (praeter  pauca 
folia  XVI,  ut  videtur,  saec,  addita,  ubi  Dullae  sunt  lacuuae) 
saec.  X,  ut  videtur »),  —  Vulg.  XXVI  c.  9»  XXXIII  c.  a, 
Consensus:  Vulg.  II  c.  7,  XXXIV  c.  8,  XXXVI  c.  6,  c  25, 
XL  c.  26,  LXVI  c.  24,  c.  31  et  32,  LXXII  c.  7,  c,  17,  c, 
18,  c.  25. 


^)  FoK  1 — 13  icriptae  »ant  Vulg.  XVII  reliquia«  (c.  10  my J  oot  jtix^uM- 
^at  to  niit  »vfiU{iiwi; — ad  libri  finem  alr^a  åi  iXo^ttot^  (niG)).  QtiQc  excipit 

Vulg.  XVIII  unoXityia  n^li  aaflttotr  dtw^u/jrt/i',  /r»pi  ttap  tm  ftia&a  avyorfi»9^ 

cui  libru  a  pr.  tii  f,  m  rabricatorio  liquore  ascriptum  est  ^  (sed 
«x  corr.f  ita^  ut  noo  certo  Bciamua,  num  ante  Vulg.  XVII  fteptem 
liViri  absciaai  aiut);  ceteri  quoque  libri  ab  eadem  maDU  ttamerit 
infltmcti  iunt.  NollftB  cerni  in  Vulg.  II  lacunaa  adnotavi.  Vnlg. 
XXVIII  pars  quaedam  foliis  aliquat  ami^sis  periit  atque  ab  alia 
mauu  suppleta  est  Valg.  XXX  inscribitur  tf/dla^Mi  f  rv^9r»oc  Hn 
mrg.  ser.  est  jt^åaftni  tpalamdo^-  Deque  aflcribitar  ta  n^ouina)  sab- 
flcnbitur  tiXoi  tpuÅti^tf  tj  tvftatvaY^  Vulg*  XXXI  iusor.  <paXaoii  <f«vr*^a;* 
vnéi^i  tpaÅuQiåu^  anokoyia  (cfr  Ambrof .  meus  et  P  h  o  t  i  i  cudex  Lacianeut), 
9ob9cr,  tilo;  tpdla^ii  fi.  Iq  hoc  Vat.  exstant  intotokat  aifu9iitai,  qoat  et  in 
Vat.  MCCCXXII  vidi  Quae  epistulae  num  plane  eaedem  ettent 
atqui^  iUae,  quas  m  Laur.  LVII,  i,  li  script&a  eaae  dixi  aupra,  tem- 
poris causa  non  licebat  i'^aTnmare.  Iq  bis  autem  libri  s  qoq  ita 
iusc'iptae  suut  ut  in  Vaticanis:  receatior  eat  MCCCXXII  quam 
LXXXVIII,  —  Plaoe  eaadeoi  atque  e  Vaticano  LXXXVIII  eDotavi 
Vuluf.  XVIII  iuBcriptionein  video  apud  Fritzichium  e  co(LC(ram, 
SOI  O  allatamf  fere  eandein  (ntQi  irrJL  omittuBtar)  ex  U  apud  laco- 
bitEium  (Vol.  I  PraeL  p.  XVI). 
*)  r  examinaveruQt  ante  me  Bastj  Hase,  Rohde,  Sommerbrodt,  Nol- 
hac,  Dearousseaux^  RotliBtein,  iospexit  Vitelli.  Mirum  apparet  ette 
ia  lacUQis  codicum  /'E  conseu9um}  aed  ut  cogoatiooii  quaai  gradui 
quidam  statuaulur^  alias  quoque  res  tractare  opus  erit,  quod  brevi 
a  ma  fieri  poase  spero.  —  Vulg  LI  olim  in  r  fuiaae  recte  aine 
dabio  ooniecit  Eothsteiu,  at  admonui  supra. 


AHnotationPs  Lucia 
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B  =  Vindoboaensis  Philos,  Philol.  CXXIII,  raem- 
branaceus,  saec,  ut  videtur,  X,  totus  ab  eadem  manu 
scriptus^).  Vulg,  VIlI,xx  c.  9  (et  similiter  paucis  lacis), 
IV  c.  33,  XXXII  c,  50,  UR  c.  6. 

*H  —  Vindobonensis  Pbilos.  Philol.  CXIV  chartaceiia, 
ma,  XV ^.     Vulg,  XX  c.  7L 

*K  —  Vindobonensis  Philos.  PhiloL  CLXV  char- 
taceus,  de  emus  aetatts  nihil  tradit  lacobitz.  Vulg,  XXXVII 
c.  10. 

^T  =  ,Poli  collatioV     Vulg.  V  c,  14  (bis). 
a  =  E  di  ti  o   princeps,  Florent.  1495'^),     Vulg.  111  c, 
21,    c.  25   et   26,  XXXIV  c.    12,   XLIX  c.  12,   LXXV  c.  16, 
iXXVI  c,  7.     Con  sensus:  Vulg.  XXVIII  c.  18,   XXXIV  c. 
8.   XXXVI  c.  6,  XUn  c.  34,  LI  c.  25. 


^)     B  aiite   me   examinavcTunt  Schubart,  lacabitz^  FritiBche,  Sommer- 

Irodt,   G,  V.  Tiefenau,    Rothsteio,   al    —   Codex  B   160  folia  liabet, 

Ulli  quod  fol.  3,  qucnl  Scbubarti  temporibua  exatabat,  antt*  a.  1877 

abscissom   ett*      la    fol.    16C   niargine    inferiore    a   matia    qaadain 

IV   ai    f,   f&ec.   geriptam   est  251^    qiiae    notae   numerum    furtasso 

^odicant  qui  iUii  temporibua  fult  foliomm*   Certe  aptuB  estfoliorum 

HQoierQfl   91    ad   eos  fare    Lueiaat    Ubros    capieodas     qnos    Godicit 

^4t.    LXXVl   indicia   Bi^cntuB  in  VindobonenBi   olira  fuisse  coniecit 

HothsteiD.  —  In  codicia  B  descriptione  eos  Vul^,  XI,  XU,  XXXII, 

^XXVII,    L,   LXI    locoB   e   B  conferre   potero^    ubi    ccnik*em    Vat. 

l^XXVI  lacaEiO!!(im  esse  invetii  post  II  iam  relictum. 

'     H    contQlerunt   Schuljart,   lacobitz,   Eichenfeld,  Yielbaber,    inapexi 

e^o  Dequf^  potui  tttmporiB  causa  examinare. 

*    ^^itiouia  a  tol    lO«-  a  Vulg.  VIII  oTthinr  (imer.  JorKLANor  :tAMO' 

^^TRn:^  dtESiPi    JLiJoroii;    tisque   a   fob    16^  quattTiiiooUTO  ii((na 

lu    cQiasque   quaternioQti   fol,    l^ — IV   bujs,   ut   roibi  vulebatur,   Ucia 

^oaitaaant:  «!  (»li  «ni  «iiii),  fol.  16'  (17'  18'  \9^y^^ii(^iii  ^ni  rtim), 

fol    %é' [2b^  26'  270    «8que  ad   a*i   (roll  wlU  mUtl),   foL   ni  f.  186 r 

(- —  ISS"");   pOBt  w  qiittemionem   numen  qaateriiiotium  adbibentiir 

tt«  (i^nu)  —  ,j^  (i— nn),  qui   ad  editionis  finera    pprtioent*      Edi- 

tioniafob  1 — 1&  hnnc  in  Tnoduin  disposita  aunti  Ai—Aniifol  I*  —  3'), 

ium  poat  foba  nullis  niimeris  JDstructa  quattuor  {fob  4^7),  quornin 

quartum  (editiuuiB  fob  7),   ut  mihi  videbatur,   folio  6  adg^Lutiaatnm 

eat  (in  bibbothpcae  CasanaUmsi«  oxeraplari  fol    7  non  exstat);  edi- 

tionis  fol   8«^— 11'  Bi—Biiu  notaa  habeat,  foi.  12 — 15  quaternioDii 

B  fob  V — VIII  Bunt  Videa  vm  aimilUmum  eese  et  a  quaternione 

«    oraos   esae    typothetas   in    ed     a    detcribenda    e:  poat 

eitscripta  esse  fol.  1—15  (quAtdroioaoa  A  et  B,  Vulg,  1 — VU). 
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(b  —  Editio  Aldina  i,  Venet  1503*)  Conseosus: 
Vulg.  Ha  25?) 

c  — =  Editio  Åldioa  ii,  Veoet.  1522^).  Coosecsus: 
Viilg.  LI  c.  25, 


Nullas,    ut    mibi    videbantur,    lacunas    habent 
relictas    hi    codices    Lucianei*):      A robro&iatius    P 


Quae  ret  idn'O  niagDi  est  momenti^  qund  ita  i  niti  nm  fit  for- 
tftase  tnda^andi,  quoDam  modo  ortus  sit  Dfdo  Volgatae. 
—  NoD  paiica<^  edilioziis  a  lacnoae,  ubi  nihit  omiBsum  eat,  argnuoi 
codicjs  (vel  codieum)  folia  unionusque  in  singuloB  Ijpothetas  di  visa 
fnifse;  plus  uQiua  ijpotbelae  opera  hano  editionem  descriptam  esse 
ut  credam  aliie  rebus  adducor^  quas  alio  loco  traotabo.  Priomm 
oculoft  fuffitf  nisi  fallor,  «a  quam  expoaui  qiiateroioDum  discriptio. 

'}  Kditionein  c  aliquoi  locis  exoeptia  ex  ed.  b  exsoriptam  eiae  recte 
dixer&t  Fr,  Schoell ;  b.  ].  aatia  sit  monere  eadem  fere  esSB  in  be 
foliorum  JDitia  atque  exitua.  De  varietatibus  iia,  qaae  id  edi- 
tionis  b  exemplahbua  Marciams  iuveniimiar  iu  margiaibus  scriptae^ 
brevi  agam  ita,  ut  appareat,  qaam  similes  sini  varietatibua  illis» 
qnae  a  lacobitxio  atque  Fhtzacbio  aiglis  VY  uotautur.  Fieri  etiam 
potest,  Qt  alterum  edilionia  b  ^^xemplar  Marciauufn  ipsam  sit 
jexemplar  .  ,  ,  *  mauu  illiua'  (Aldi)  jCasti|fatiim\  quod  Fraociaout 
AsalaoQS  teatatur  a  ab  adbibitum  esse  in  altera  editione  Aldinm 
c  paraoda. 

')  Fieri  atitem  potuisse  iudicavi  aupra,  ut  una  vel  altera  lacuoa  octiloa 
meOB  effu^eret;  neque  euini  in  omuibus  oodicibua  aeque  magDam 
diligentiatn  adhibere  putai  atque  in  rS2  Laun  LVll.Li,  ut  bos  po> 
tiasimum  adferam.  In  vetustioribua  quos  examiir.i«i  codicibua  non 
fucile  me  potuit  gravior  ulla  1  ae  una  efiugere^  uam  e  codd.  hm^Q 
Laun  LVIl)L.i  aliia  cum  non  parvas  partea  contuli  totas  tum  cutua* 
que  paj2^oae  iuitium  atque  exitum  euotavi  (eaudum  aperam  navavi 
iu  codicis  B  columuis;  quae  rea  adeo  non  ^perveraa  atque  soper> 
vaoaaea'  eat,  id  quod  ntiper  dixit  c^rilicua  quidam  (Berliner  Pbilol. 
Wocbeuscbr,  1889  Na.  49,  in  cecsura  libelli  mei  qui  ioacr.  Luoiani 
codex  MutiiienaiaX  nt  plane  ueceasaria  sit,  si  quidem  intereat 
vetuatQs  codtces  eorumque  naturam  accurate  cognoacere.  Cooatat 
autem  et  multa<t  codieum  rS2  Mut.  Laur.  LVIl,!'!  alioruni  partes 
ita  a  me  examinatas  noudum  ab  alio  uilo  examiuatas  esse  (qaae 
Bast  e  ood,  r  coutubt  videntur  periiase)  et  ita  non  parvam  lec- 
tionnm  copiam  CDmparari,  cum  facilius  notabiba  quaedam  bao 
ratione  enotari   poaalnt,  si    iu  qua  pagina  eiusmodi  quid  oocurrit. 


Ådnotfttion^i  LticitnøÉ 

CXVnX  Laurentiani  XXXIL  mi«X  xxi,  L VII,  {vi?,  xxix?J 
XLV,  LIX,  i^),  LXXX,  XVII,  LXXXVi  ix*),  Marciani  Zan. 
gr.  CCCCXXVII,  CCCCXXXVUI,  CCCCXLV,  CCCCLXVl*), 
DXVU,  Mutineuees  II,  CXLIV,  Ottoboniaaus  CCCXXX, 
Palatinus  CCXIII,  Urbinas  CXXI.  Vallicellianus  B 
XCIX.  \  aticani  LXXVIII,  CXIl  CCXXIV,  DCXIV.CMXXXII, 
CMXLVII,  CMXLVm,  UMXLIX,  MCCCXXII,  MCCCXXIII, 
MCCCXXIV,  MCCCXXV. 

De  his  codicibus  —  aunt  aatem  Bumero  24  —  ita  egi 
in  adnotationibus  ad  lacuEOsos  Luciaiii  libros  pertioeulibus« 
Qt  facile  sciri  possit,  et  m  quibus  exstet  et  a  quibtis  absit 
quisqae  liber  lacunosus^):  ABEFHSlrøi^Jl  Ambros.  A  CCXVIU 


Quod  ideo  raoneiidtim  est,  ne  pervereum  critici  illiui  iodiciam 
iilentio  meo  qaafii  comprobare  vid«ar, 
O  (Codex  DOQ  admoduiD  an  ti  q  out;  ex  lasula  Chio  advectoB  1606. 
Foit  ex  Iibria  Michaelit  SophiaBi'  (sic  in  plajfula  lintea  teguraento 
idgluCinata  ser.  est).  Miflcellaneua  est  cootinetque  Bcriptit  quR^dam 
Boétii,  Luciani,  Aristidi^,  Libauii.  LuciaDea  håbet  baec  (fol.  TI** — ' 
114' cob  2):  Yulg.  XVI,  XLIII,  XIV,  XV,  XLVII,  V,  XII,  XLV, 
LVli,  XXVIII,  X,  I,  XXII,  XVII,  xxvni,  m,  x,  xi,  VIU,  xxi,  xxiv, 

I,  U,  V,  VI,  IV,  IX,  VIH,  X,  VI— IX,  XII,  XXIV.  XXV,  XXVII,  XI  c* 
I— <:.  d  ff^tu&iw^ag  åh  nai  tavwtf*  dt^tMWov  (lic,  led  mai  Sllpra  Vi«  add 
eøt). 

•)  Ex  hoc  codice  Valg.  XV  cootalit  Vitelli  (Mtweo  ItaU  i.  L),  Val|f* 
rV  BertoloUo  (Il  cod.  ModeneBc  di  LocianOj  Riviirta  di  filoloffia 
1886)  qai  t  eum  notant.  Huiua  codima  p artes  quaadam  Laor. 
LVII^LI  cognatas  esae  alio  loco  dt^monatrabo. 

')  E  LIX, I  deacriptum  ease  opinor  LXXXV.ix.  lu  hi«  codicibua,  Qt 
ID  X  (VitidoboacDai  XXI,  quem  bis  Laurentmnta  r<*ceniiur(?tii  eaae 
opiaor),  Platanicja  Iibria  tacite  ascribitar  Vulg.  VI  Hal^^yon. 

*)  tin  8  cbartaceufl,  fuliorum  207,  8a«^culi  circiter  XIV*  ut  recte 
iudicavit  Zanetti.  Fol.  8'  —  l?'^  va  19  aeripti  suiil  Luciaoi  bbri 
Vulg.  XXVIII  et  XXIX.  Pauca  verba  adeo  evaoida  snut,  ut  aiue. 
alioram  bbriirom  aoxdiu  Jegi  uon  poititit.  Hoc  codice  Luci&nea 
Coatioeri  effugerat  Sommerbrod  ti  nm. 

•)  Cfr  qaae  ad  Vulg.  VIII,  IX,  X  adnotavi.  —  Addere  liceat  h.  I  in 
editione  W.  Djudorfii  Lipiienai  (a.  1868)  ad  Vulg.  XXXI V,  XXXVI, 
LXXII  (et  Hd  alioa  quo  ad  am  Luci&Di  li  b  rot  nulba  codicum  r% 
lacuDia  iDsignea)  lectioDea  quaadam  allatai  eaae  codicam  lUL  (quae 
ad  Vulg.  LXXll  aiferuotur,  ea  ad  r  pertineDt,  nam  Vulg.  LXXII, 
Qt  monet  Diadurf,  uod  babet  3t).  Eaa  tantum  codicis  r  laounaa 
animadvertit  Dindorf^  quat  ad  Vulg.  XXXVI  c-  6  et  c,  25  descripai, 
Qisi   quod   c.  6  lacuaam   miaua   recte  aaotavit.     Diadoråi   uditioue 
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Ptelof  Laur,  XXXII,  xm,  xLvni,  LVII,  i»  xm,  xxvm,  xlvi*), 
LI  C.  S.  LXXXVHI  Mut.  CXCIII  Pal  LXXIII,  CLXXIV  Ups. 
Vat,  LXXVI, 


Venio  nunc  ad  graviores  quasdam  lacunas  breviter  trac- 
tandas.  Ae  priua  quidem  de  iis  agam,  qtjae  conaensQiD 
codicum  testantur.  A  codicis  r  lacuDis  proficiscar  lacunas- 
quti  eorum  corficum,  qui  ad  r  se  applicant*),  componam;  oe 
ceteras  quidera  lacunas  codicum  coBgentientium  praeter- 
mittara.  De  iis  autem  lacuDis,  quae  in  siogulis  codicibus 
adhiic  ioveotae  suut,  uondom  multa  addi  possunt  ad  ea 
quae  supra  exposui. 

Codicis  r  lacuuae  ad  coosensum  pertineDtes  occurrunt 
in  Vnlg.  libris  II,  XXXIV,  XXXVI.  XL,  LXVI,  LXXIL  Ex 
hh  autem  Hbris^  nullus  exstat  in  Br  Vat,  LXXVI  F^)  Laur. 
XXXII,  xLviii*  Mut,  Ups.,  quo  fit,  ut  graviasimo  borum 
codicum  auxilio   destituti   simus  in  hi8  lacunis  iudicandis^), 


non  pot^ram  uti  ia  Incunis  descf ibeDdis ;  ita  autem  haec  res  a  me 
exammata  mU  Qt  de  åde  mea  dabitari  non  debeat. 

*)  Addend  lim  e«t  lad  Vulg.  VlIIjXX)  ne-  in  hoc  qaidem  codtce  (Laur. 
LVII,XLvi)  DearuHi  iudicinm  ex^tare. 

*)  Duas  eaae  codicum  Lucianeorum  familias  ante  miiltoa  annos 
monuerunt  edilores;  eandem  rem  Iractavertiut  Siemoosen, 
Rohdci  Rothstein  aL  ita,  ut  in  univtjrsuTn  de  bac  re  convtet, 
IQ  singulis  plurima  bodie  quoque  obseura  Btnt.  la  codicibus  ez&mi- 
Dandia  mibi  persuafli  quosdam  libros  ita  compnratoet  esse,  ut  aepa- 
rata  quaedatn  codicum  stirps  statueada  nit,  quae  cum  mediain  ae 
jfrrat  interduiB,  tam  en  ad  r,  <2  alios  eiusdem  famiiiae  codice« 
propius  accedat  quam  ad  B  eosque  qui  eam  sequuotur  ducem. 
Baec  autem  res  Don  potest  demonstrari  solo  lacuDarnm  auxilto, 
qiiamquam  lacuaarum  nahira  confirmantar  quae  de  bac  re  statuenda 
esse  al  i  o  loco  mal  tis  exe  m  pli  s  ostendam.  PertineDt  antem  ad  sepa* 
rålam  illam  stirpem  Laur,  LV1I,L1  aliique. 

*)  De  F  cfn  c|itae  ad  Vulg,  XL  adnotayi- 

*)  Fortasse  ad  codicum  orijfinem  bistoriamquo  textas  Lueiauei  iUu- 
strandam  maxi  mi  erit  aliqaaiido  momeuti,  quod  illi  ipsi  libri,  ubi 
lacuttoauB  est  /;  testis  hains  familiae  locupietisaimus  idemque,  si 
£  exoipimus^  vetustiasimut  —  E  autem,  ut  admouui  supra,  iitdem 
locis   atque   i'  lacunosus  est  iuterdum  fuiti|ue  fortasse  gemello  fuu 
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singuli  exstant  in  'h  et  Laur,  LVII,  xlvi^),  Laur.  LVIL  li 
et  XXXII,  xra»),  bini  io  Si%  Pal  LXXIII*),  Laun  C.  S. 
LXXXVIIP),  terni  in  Urb.  CXVIII«),  Laur  LVII,  i^X 
quatorni  in  %  et  Laur.  LVII,  xm®),  A^X  quini  in  E***)t 
H«),  Ambroa,  A  CCXVIII  Pte  Inf."). 

Cocsentieu tium  codicnm  conspectus: 
1)  De   magDo   codicam   Æ  inter   se    conseosu    uberios    dixi 
sQpra. 

a)  Ad  codicum  rE  coDsensum  arcedunt  fai  testes ^^: 


olim  etiam  Bimilior  quam  nunc  ett  -^  vix  iy^itmr  pote»t  esie  fortu* 

itam^   quod   gex   i  Hi   tibri   in  tot  eodicibus  aut  perieniot  aoi  num- 

qnam    fuerant  Bcripti.     MiDOris  momenti   videtar  esee,  quod  Vulg. 

XXVI  et  XXXJII^  ubi  /'  8olii9  lacuDoeai  ett  quodaiD  modo,  a  mul- 

tis  ipsi  qiioque  codicibuR  absuot. 

Vulg.  XL.  —   Partem  codici«  fp  prinoipalem  dico,  nam  ceteri  libri, 

«i  VuJg.  LXXIl    exceperiB,   qtii  liber  a   codice    ^  plaae  abest,  ex- 

atant  a  receDtioribua  niaDibua  Bcripti. 

VuIr.  XXXVI. 

Vul^.   XXXIV   et  XXXVI,     Partern  codicii  Si.    principalem    dico; 

cfr  flapra. 

Vulg.  XXXVI  et  XL. 

Vul(f.  II  et  LXVI. 
\  Volff,    XXXiV,    XXXVI,    XL.    --    Partern    Urbinatii    principalt^tn 

dico,  nam  ceteroa  libroB  Vulg.  LXXII   excepto,   qui    liber  ab  Urb. 

plane  abeat,  addidit  re«.  niaD. 
•  Valg.  11,  XXXV],  LXVL 

>  Vulg.  n,  XXXIV,  XXXVI,  LXVI. 

^  Vulg,  XXXIV,  XL,  LXVI,  LXXll. 

\  Vulie.  H  XXXIV.  XXXVI,  XL,  LXXIL 

)  Vdg.  II,  XXXIV,  XXXVI,  UXVI,  LXXIL 

)  Vulg.    U,    XXXIV,    XXXVI,    XL,    LXVI;    eotdem    libro«    habent 

codices  <|>  Urb,  CX  VIII,  si  li  o  rum  cudicum  parten  recentiores  aon 

exoeperis. 

>  Codicam  Maroianorum  £1  et  CCCCXXXV  couseDStim  in  hnnc  con- 
Hpectnm  ideo  uoo  recepi,  quia  ex  iis  quae  eupia  exposui  illum  i'X 
Si  deBcriptum  esse  apparet,  Motiere  liceat  h,  L  et  hnoc  Marcianum 
et  UrbiDaiis  GXVIII  partea  qii.^sdam  magov  eaae  mumenti  ad 
Codkis  Si  fata  illuatrutida  correctarunrque  aetatem  definiendani* 
Ae  quia  de  correctoribus  mentio  facta  est,  commemorar«'  liceat  in 
codicibus /'iiexamiBatidis  apparuisse  boa  cndices  ab  eudem  aaec. 
XIII  Tel  XIV  correctore  saepiflsime  tractatoa  esie  de  eaque 
re  et  ex  atramenti  colore  et  e  constanti  eina  m  notis  scribendia 
uan  conatare. 
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codicum  Ji  Urb.  CXVIII  partes  principales  A  *)  a  Vulg. 
XXXIV  c.  8; 

b)  n  (pars  re  c.)  Vulg.  LXXll  c.  17,  c.  18«). 

2)  Cum  codice  r  consentiutit  hi  testes  ita: 

a)  cadicum    Ji    Urb,    CXVIII    par  te  s    principales    Vat, 
LXXXVIII  a  Lawr  LVII.  i,  li  Vulg.  XXXVI  c,  6«); 

b)  Vat.  LXXXVm  Laur.  LVII,  xxrai  Pal  LXXIII  Vulg, 
XXXVI  c.  25*); 

c)  Urb.  CXVIII  (pars   principalis)    (F    pars   rec.)   Vulg. 
XL  c,  26'^); 

d)  ';>^  a  Vulg.  II  c.  r»); 

e)  fi^^  Vulg.  LXVI  c.  24,  c.  31  et  32  0^ 

3)  De  miro  codicum  Ei2  (p.  rec.)  consecsu  uberins  dispatati 
supra  in  his  codicibus  recenseDdis. 


')  Accuiit^  ut  ia  h.  I  describendo  codiciw  A  ooti  aemel  oraitteretar, 

*)  Qttod  Vulg.  LX.XII  c,  7  et  c.  25  lacunoai  non  atint  £2  M«rc. 
CCCCXXXV  DOn  tDii'um  esse  oetendi  de  E  aKens.  Idem  de  iii 
codicibuB  valere  apparel,  si  qui  e  r  oriuudi  lacunasi  qoq  aant  h. 
I  —  Qood  Vuljf.  LXXll  c.  y  de  E  ita  tradunt,  quaai  xal  ti  a  pr. 
m.  ipaa  acriptum  ibi  exitet,  hoc  in  conferentiam  errore  positum 
eaae  opitior. 

')  £  quoque  ad  htinc  conaeBaam  accedere  credidetim.  LaareDtiani  a 
ceterie  ita  differuut|  ut  ne  ipsi  quidem  plane  coQgruant  i  »ter  ae. 

-*)  Yix  me  erravisse  nulla  h.  L  ex  SI  euotata  lacuDa  coofirmat  Urb. 
CXVIII  pars  priucipalis  iacuoa  careoB  et  ipsa,  cum  io  eioadem 
libeJli  c.  i)  cum  i2  eiusque  eorrectore  con^ruat  quam  tnaxime. 
Videa  aatem  neque  Laureoliaiioa  LV  IL  i,  LI  neque  a,  qui  teatea 
eandem  atque  rSl  al*  in  c.  6  liabent  lacuuamr  in  c.  %b  eaae  laca- 
DouoB  et  novoB  testeif,  qni  saperiori  ccuBeaaui  non  aderant,  iam 
acceai^iRse  ad  Vaiicanoram  cousenaum  ceterorum  coQsensu  in  hoc 
Vuljf.  libro  »tabiliorero.  —  De  alia  Vat.  LXXXVIII:!  in  hoc  libro 
lacuua  (c,  10)  cfr.  quae  ad  h*  L  dixi.  Cfr  Cons,  7).  —  Qtiod  ad 
Laur«  LYII|XXYiu  attinet^  addere  liceat  codicum  r%in  lectionea 
ad  Yulg.  II  c.  8  pertioentes,  quaa  miniiB  reote  omiseram  auprm: 
babeut  autem  aXla  (aic  diaerte)  i«  ^»j  x^9^^*^  folvotto  r%S2  (p.  rec), 
et  aic  £  quoqae  apnd  Saminerbrodtiuin,  uisi  quod  dli*  håbet  K. 

*)  Codicum  /'Urb.  CXVIJI  consentoa  plenua  poteat  dici  h  I  Cfr  quae 
de  llF  adtiotavi  ad  h.  I 

•)  Hii;  commemorarts  liceat  altero  Vulg.  11^  7  loco  id  SI  lacunoao 
codicem  91  \éem  hsbere  atque  r<i>^* 

^)  Cfr  quae  in  hm  laciiQiB  describeridia  adootayi  de  />l^^. 
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i)  CotJicnm   Jl    llrb.    CX  VIII  partes  principales  consentiuDt 
(ftoli,  ut  vid.,)  Vulg.  LXXI  c.  18  (bis)  i). 

5)  Jl  (pars  priDcipalis)    Mut    consentiunt    Vulg.    VII    c.    10 
et  IFj. 

6)  Jl  (par3  priucipaliB)  Up9.  cotiBentiunt  quodam  niodo  Vulg. 

Lxm  c.  u 

7)  Vat.    LXXXVIII    Laur.    LVII,    xiu   a   conseBtiuut    Vulg, 

xxvm  c.  18. 

S)  AR  consentiunt  Vulg.  LXXV  c.   14. 

9)  PaL  CLXXIV  JSk  ^Marcianus'  Courierii  consentiunt  Vulg, 
XLU  c,  34«). 

10)  Urb.   CXVm   (pars   rec.)    Laur    C.   S.    LXXXVIU    con- 
sentiunt Vulg,  Il  c.  6*). 

^I)  a  (b?)  c  consentiunt  Vulg.  LI  c.  25  et  fortasse  alibi. 
De    lis    lacunis    itnpeditius    est  indicium,    quae    ad 

^^ngulos  codices  pertinent.  £a  fere  attuli  supra,  quae 
^d  eas  aestimandas  adferri  poterunt.  Ex  his  quoque  lacu- 
*^^s    non  paucae,  si  prius  yberiores  codicum  collationes  atque 


*>  Cfr  Coni.  1)  a),  2)  *)t  c).  —  Cod.  Drb.  CXVIU  (para  priiicipslia) 
quod  ad  lectioue^  attitiet  in  Vutg.  LXXI  al.  semper  cum  Si  facit 
contra  M utine Qsem. 

*^  Gravem  esse  ia  magoo  coQSeneu  codicura  12  Mut.  iuier  te  dissi^ti- 
tioueni  et  ostendi  in  Nigrino  (Luciaoi  oodex  Mutiueuaiflt  Upsal. 
1888}  et  oiteBdam  in  codicii  SI  deacriptione.  Rede  ii  me  examiua- 
ttim  eiae  MutiDeBsem  lam  ducet  Nigriui  ipatus  parit  quaedam 
ad  principalem  Urbinatis  CXVIU  partern  pertmen«,  quae  in  nna- 
qu^qne  lectione  eura  Mut.  eiusque  correctore  atque 
ichoHasta  couf^ruU.  Hae  autem  Nigriiii  rdiquiae  ad  eam 
Mutitiensifl  partern  pertinent^  quae  lectn  omomm  difficillima  est» 
Qaa  ex  re  apparet^  quam  tfimere  de  fide  mea  nuper  dubitavorii 
eriticus  ille  id  cenanra  supra  allata.  Acceditf  quad  idem  cnticua 
tJrbiuatem  ipae  iuBpexerat^  de  Mutinensi  ita  egerat  (RotbsteiD 
Quaestt,  Luciann.  p.  lUI,  ut  dioi  non  posait,  niim  ipse  iuapexent 
Mtttinensem  au  lonteB  sno  s  indtcare  praetermiserit.  —  Cfr  adn. 
tnperior. 
y  Qualjs  sit  coQseusua,  ex  illius  loci  deBcriptione  apparet. 
'*)  Alium  atque  manua  priucipalis  in  Jil>ri8  disponendia  ordinem  abser* 
vat  Urb.  CXVIU  manua  receutior  ita  disponensi  Vulg.  XIX,  XVIII, 
ut  eat  in  r  al.;  Iiunc  auteni  ordinem  sigoificaveral  in  iudice 
manua  principali a:  XVUI^  XIX,  ut  Vulg.  håbet.  Quae  re«  adhi- 
beri  potent  fortas^^e^  ai  quaodo  digcata  erit  rerum  ailva  ad  Vul- 
gatae  originem  i  11  aa  tran  dam  pertinent. 
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descriptiones  comparatae  eruDt,  magni  momeDti  fient  fortasal 
ad  singulorum  codicum  originem  iDdagaDdam.  Quod  Duiq 
io  Vat,  LXXVI  fiori  posse  existimaDdum  sit.  noiidum  potest 
dici*).  Hic  auteni  codex,  ut  ostendit  M.  Rothstein,  codiej 
B  similltmus  est  in  quibusdam  libris.  Multt  huius  codicii 
libri  variis  lectiooibiis  plenimque,  ut  videtur,  ex  altertf 
familia  sumptis  referti  suut,  quas  uoa  cum  textus  lectionH 
bus  enotare  et  facile  erit  et  ad  familiarum  discrepaDtiaoi 
declarandani  utile.  Collegi  equidem  ex  aliquot  partibaj 
quaedam  etut^modi:  dolendum  est,  quod  temporis  causa  uia 
pauca  exscribere  non  poteram*). 

Quaeritnr,  quo  modo  ortae  sint  kcunae  in  textu  Luciane^ 
relictae^J,  Aliquot  autem  lacunarum  geuera  disposui  supra*) 
Veri  similii  est  magnam  lacunarum  partern  eodem  fere  modc 
ortam  esse^  quo  in  Marcianis  et  Upsaliensi^)  plurimae  la^ 
cunae  ortae  sunt.  Non  paucae  lacunae  emendaudi  cuidaa 
studio  videntyr  tribuendae  esse^);  nonnullae  a  librario  ren 
lictae  esse  possunt,   ut  spatium  ad  scribendi  errorem  corri< 


*}  Cfr  qnae  ad  cod.  B  adnoiavi  tupra. 

*)  Opera«*  pretitim  faciet,  ai  quis  ad  has  lectiouea  exs  c  ri  bendas  atqai 
compnnendas  acceaserit.  —  Yidendum  erit,  ntrum  e  h  ipso  de* 
Bcriptus  4^ast!  posait  Vat*  LXXVi  aa^  id  quod  propter  lacanaa  itJal 
veri  siioiiiuB  est,  ex  alio  quodjim  codicii,  si  quia  aut  e  B  oriaudiif 
sit  ftut  codici  B  aliler  coiruatiis.  At  cum  recentissimut  sit  Vat, 
LXXA^I,  nondam  pro  certo  statueodiiTti  est  constare,  eos  libroi 
qui  in  B  Qon  c^xstant  eosdem  esse  ex  eodetnque  fonU^  reprtilol 
atque  eos  qai  quoodam  fuerunt  in  B. 

•)  Id  aliorum  quoque  scriptorum  codicibus  eiatmodi  lacanae  oceni^ 
ruui  uOD  raro.  De  Laur*  Xl^xin  et  Pal.  CLXXIV  ia  LuciaDOJ 
lacQuosis  a((en3  breviter  colDmemoravi  lacnoas  qtiasdam  boruia 
codicum  ad  Pbiluuem  et  Libauium  pertineDtes, 

^)  Cfr  quae  post  lacunas  ad  Yulg«  ordioRra  descriptaa  dixi  et  ea  qoafl 
ad  Yuljf.  XIV  et  XLV  adnotavi. 

*)  Cfr  quae  ad  Vnlg.  VIlI,v  Vlil,xx  c.  7,  LXVIIl  c,  11.  c.  13  e* 
posai  et  quae  de  codicibaa  E  Urb.  CX  VIII  agens  dixi.  ^ 

*)  Cfr  quod  ad  Vnlg.  XXIX  c  7  atJnutavi  et  Vnljj  XLIV  c.  lå  ■ 
avé(f9;  ^tot,]^  lac.  Såoi  Vat.  LXXVI  Saepe  ea  quae  exscribenda 
eranl  uou  satis  iatellt-xisse  ideoque  lacunam  reliquisse  videDliiC 
librarii,  qnae  res  et  ipsa  ioterpolatio  dici  potest  qnodain  modu;  iti 
Domina  propria  interdnm  omittuutur  in  Ambrosmno  et  in  Up- 
aatiensi. 
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gendttm  eufficieDs  pateret*),  qiiod   si  eiusmodi  locu«  postea 

alio  modo    —    ut  in   marp:iiiø  vel   supra  versum  correctione 

facta —  emeDdatus  est,  lacuna  relicta  inde  potuit  in  codices 

receotiores  ita  migrare,   ut  neque   quidquam    o  mittere  tur  et 

lacuDa  tamen  relinqneretur.    Non  paucis  autem  locis  lacuoae 

exstant,  nbi  iosta  lacuuae  relinqueDdae  causa  uoodum  possit 

cerni  ulla.    In  lacunarum  vicinia  saepe  ioveniuntur  vel  ipsius 

codicis  lacunosi  vel  aliorum  codicumadditaraenta,  omissiones, 

IranspositioDes,   aliae   textus   varietates.    quae   res  interdum 

ita  conttjxtae  sunt  in  ter  se  atque  confiisae,  ut  dici  non  pos- 

sit,  utrum  varietates  illae  lacunanr  pepereriutan  illas  lacuna*}, 

Nonnullae    lacuuae    ob    vicinum    exitum    initiunive    versus, 

columnae,   paginae  positae   esse   possuut»   ut  Vulg.  V  c.  12. 

Variis  scribeudi  uotasque  componendi  caaibus   tribui   debeot 

ibrtasse  quaedam  lacuoae,  ut  Vulg.  LIV  c,  1  ^). 

Lacunarum   aetas   definittir  quodam   modo    codicum 

'psorum    aetate,   ita   tameu,   ut    quae  io   codicibus    cognatis 

^xstent,   qui   aui   iuris   sint  omnes,   eas   ex    horura    codicum 

^rclietypo   repetendas  esse  appareat.     Eiusmodi  eae  lacuuae 

^^^t  quae  ad  conseus^im  codicum  rE*),  J^E-^  (p-   vet.)  Lau- 


1 

I 


>  Cfr  quae  ad  Vulg,  XXXVI  c.  10,  LII  c.  B  adnotavi. 

^  Qoamquam  non  onriDfa  eiusmodi  varietates  lacuuia  viciQis  couezas 
ftie  probabile  eit,  TameD  semper  videndum  eritf  ae  eiuimodi  ratio 
neglegatnr. 
^  LacQDas  deleodaa  es^e  ita  aigQificare  vidi  librarios^  ni  Bpatimn 
tacanosnin  explealur  ]in«iB  vi  1  poDCtie  quibuadam;  cfr  Valg,  III  c 
a,  V  e.  39,  IX,XX  c.  2,  Vulg.  XIV  (ado.  3),  XXVI  c.  9,  XXXIII 
c.  47,  XXXVI  c.  25.  Apparet  igilur  uoo  bene  a  plurimis  tcrip- 
tornm  editoribus  atqae  coJlatoribus  lacanarum  omuiuiD  Bpatium 
ita  indicari,  ut  quot  litterae  cape  re  videatur  quaeque  lacuna,  tot 
pttncta  ponantar  iu  loco  Idcuiiuso. 

y  Cfr  quae  de  horum  codicum  eogoatione  adnotavv  decodice  /  ageni 
sopra  Difficile  eat  de  hne  re  mdicium  facere,  cum  d  o  od  om  satiB 
iccurate  collatuH  sit  codex  F),  Si  e  Vulg.  Il  boIq  liceret  iudicare^ 
i&  quo  libello  accoratiorem  codicis  E  collatiooem  paravit  Sooimer- 
hrodt»  quam  eaest  quae  apnd  fluperiores  editores  ex«tat  —  quani- 
quam  ue  Sommerbrodtii  quidem  collatioDem  pleoarn  esse  e  plena 
codicum  rS2  aL  collatmoe  a  me  facta  apparet  —  gemelli  qui  dam 
dici  debebaut. 

K«rd.  Ud.kr.  f.  filoL    Ny  rakke.     UL  20 
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rentiaTi!  LVII,   li  referuntur.  Recentissimas  atque  adeo  ciii 
codice   ipsa   natas   esse   eas  lacunas  apparet,   4«a«  ad  Vulj^ 
VIII,  V  attuli  e  MarciaDO  CCCCXXXV,  I 

Quod  laeuQis  a  me  allatis  ad  Lucianuui  emendaBduifl 
non  usus  surø,  ideo  totam  hane  rem  omisi,  quia,  ut  aliU 
aignificavi  *),  bod  dom  eo  fiiirventum  eati  ut  ad  emendationeal 
res  redeat  atque  coDiecturas. 

Lacunosos  autem  libros  oportebit  e  vetustis  codicibat 
omnibus,  atque  adeo  quantum  fieri  pote  rit  e  recentioribua 
diligenter  exam inare,  E  lacunosis  libris  cum  fructu  poteruat 
sine  dubio  profictsei  disputationes  ad  codicum  naturam  oris 
gioemque  indagandam  apectantes*). 


4 

ift  bol 


^)  Lnciani  codez  Mfitin«iisis»  Upsal.  1BB8,  p.  %9,  Kod  sine  cauta 
a  me  iudiciom  factnm  eBse  et  in  eo  ipio  libello  demonstravi  «( 
in  WocheQachrift  f.  kJaea  Phil.  1887  N,  31  et  49,  ubi  satis  aperU 
apparet  dod  ita  baec  a  me  dicta  eiae,  quasi  ^P^o  nibilo  habetj 
oporteat  qyae  bucasqae  mauuscnptorDm  fide,  HematerhtiBii^  Cobet^ 
Madvigiif  Fritzschli  sag^acitate  reperta  sant\  Dixi  eoini  magaj 
aeatimandafl  enae  emendatioDea  illaa  qaidetn,  aed  ante  omaia  i^ 
ageBdam  eaae,  nt  qiiid  libri  mannacripti  graviBBimi  iidemque  saepiø 
aime  non  aatis  accurate  a  Buperioribus  examinati  acriptum  prwtå 
beftiit  ioDOteaoat  et  at  qoaBti  yaleaat  ad  emendationem  codicea  ipii 
accarate  Offtendatar.  Qoibus  e  rebus  iotellegitur  me  iudicare  oobi 
dum  ed  i  poase  totius  Luciani  recGDsionem  uHaiD  —  id  qnod  hi) 
ipiia  verbia  uiua  dild  in  Wochenacbr*  No.  31  —  emendatoru« 
antem  operam  oon  moåo  ^emBterbaaiif  Cobeti,  Madvigit,  FritSi 
achii*  aed  etiam  Saminerbrodtii^  Herwerdeni  aborum  tantum  ab^É 
Qt  nihili  aefltimeiDj  ut  optime  de  Luciano  meriti  esse  emend^ 
tores  mibi  videantur.  Quod  sic  intellegi  oportet  —  ao  ne  video  qxå 
dem^  qui  poaait  aliier  intellegi — ad  emendationum  atque  coniectii^ 
rarum  auxilium  tum  demum  rem  debere  redire  iu  Laciano  n^ 
ceneendo,  cum  de  eodicibua  ita  conatabit,  ut  id  locit  haad  dubil 
deperditiB  nibil  prosit  codicum  ansdlmm.  Hoc  autem  non  eat^  oj 
Sommerbrodtio  videtur  (Lucianas  i^n  p,  Yl),  ea  pro  uihilo  habevnl 
quae  codicum  fide  ementialorumque  aagacitate  reperta  aunt, 

*)  Magui  momenti  erit  quaeatio  de  librornm  in  aiogulia  codicibai 
or  li  in  e  insthuta  Qua  in  re  illuatranda  egregie  uuper  veraatas  eij 
M.  Rotb  Stein  (Quaeatiouea  Lucianeae  Berolini  a.  1888,  qui  certl 
in  quibnadam  parti  bu  s  fuudauieota  lecit.  Eadem  in  via  fuit  iaaj 
diu  abua  vir  doctna  Paul  Vogt,  quoctim  ea  commumcavi  quae  åi 
codicum  r^^n  aliorum  or  dine  deque  numeria  ad  lingoloa  librod 
pertineutibye  in  bia  cudicibus  cou^tartf  luveneram. 


T6a<pt(9)  :  9ciT€>v,  vciroq:  lat.  nåtis^  nåtef 
Af  P.  Persson. 


\ 


Ått  adv.  prep.  v6a<pi(v)^)  afsides,  afskildt,  borta,  bort 
^^  afsides  från  o.  s.  y.  etymologiskt  sammaub&nger  med 
••bst  imor,  poTOQ  rygg  *) ,  lat.  natis,  vanl.  plur.  nStes  bak, 
^ckes  vara  ett  allmånt  antagaode ').  Men  huru  detta 
^^Qunanhang  nårmare  år  att  fatta,  synes  mig  ej  hafva  blifvit 
pi  ett  tillfredsstallande  sått  utredt.  Curtii  forklaring,  enligt 
«nlken  roaifn  skalle  hafva  uppstått  ur  en  lokativiskt  brukad 
••»nsform  *Pim-^  —  im  Riicken.  riickwårts,  ungef&rligen 
iiot8?arande  ett  lat.  natibas,  torde  ej  långre  kunua  accep- 
taras  ^.     Ohållbar   år   ock   —   hvilket   åfven    hår   må    an- 


)    vMTfi  frtmfor  konsonant,  toatptt  b&de  framfor  vokal  och  konsonant, 
1  ging  hos  Homerns  voatp  (ri). 
^^    Singalarens  genns  kan  hos  Uomeras  ej  beståmmas,   såsom  pi  ar. 

brakas  vora,  ofta  med  singnlaris'  betydelse. 
*^      Jfr  t  ez.  Gnrtins  Stadien  I,  2,  298,   Grandzuge  ^  320,   de  Sanssare 
Mémoire   sar  le  systéme  primitif  etc  p.  46,   for  ofrigt  Vaniéeks, 
Ebelings,  Seilers  och  Aatenrieths  ordbocker. 
^)   Enligt  Cartios  skalle  det  forstå  t  ati  Sovi^i  hafva  atfallit,   liksom 
oU  rvxt-  :  lat.  noeti-^   skr.  ndkU'.     Men  wx«-  år,   som  bekant,  en 
vnpranglig  konsonantstamm  och  ingalanda  uppkommet  ar  wxri-. 
Vidare  skall  enligt  Cartios  t  framfor  9  hafva  atvecklat  sig  till 
V,  liksom  ati  atpét  „vom  indogermanischen  Stamme  tva*^.     Det  ar 
emellertid  for  långesedan  ådagalagdt,    att  atpw  ingenting  kan  hafva 
itt  gdra  med  'tva\ 

Or.  atpu  etc.  harledes  val  enkiast  ur  en  iea.  stam  ^«(e)-(Ao-  = 
««fl.  st.  8(v)e'  +  suff.  'bho'  (jfr  Torp  Beitrage  «ur  Lehre  von  den 
gssohlechtlosen  Pronomen    in    den    indogermanischen    Spraoheu, 
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mårkas  —  sammaiistallDiiigen  af  gr.  n»-  yo*,  rotstafvelseii 
uti  vunm  och  det  forutaatta  *voTi,  med  skr*  nam-  boja,  part 
wfl-fet-,  {Curtius  1.  c.  ^  Fick  Worterb.  P  649)^).  Skr  na-td" 
står  naturligeD  for  *nrø-frf-,  liksom  t,  ex*  ga-id-  gangen  tåt 
*gm't6'. 

Curtii  forklaring  har,  mig  veterligt,  ej  sedermera  blifvit 
ersatt  med  någOD  n^^ :  jag  skall  derfor  hår  nedan  stika  åstad- 
komma  en  sådan,  våndande  mig  forst  till  ady.  Wttrtpi, 

Så  mycket  år  klart  och  obestridligt,  att  vCtript  år  bil* 
dadt  med  suffixet  -(ft{-v)  —  skr.  -6A?!f-.<f).  Men  hvad  år  voa-i 
Enligt  min  meniug  gummer  aig  deri  ej  en  nomiualstam,  titaB 
ett  lokaladverb*  Gr.  vo<t-  afsides  (det  vidhångda  suffixet  *fi 
kan  endast  ovåsentltgt  hafva  mod  i  fierat  den  i  wo<r-  sjelfl 
Hggande  betydelsen)  ar  en  bitdning  likartad  med  ieu.  *poi 
*=^  lat.  pos  (t.  ex.  inskr.  pos  coJ{umnamK  pos  Idus  etc),  poM 
(sannolikt  <  *pos-ne),  pos-t,  osk.  pos-  fpos-mom)^  lit.  påd 
pas'kul  pas-kut,  skr.  pag-cå' ,  pQ^-ea'd,  avest.  pas-ca,  fpenlj 
påså,  av.  pas-kåf.  Ieu.  pos  år,  som  bekaiit.  att  uppdela  utj 
*po  (jfr.  skr.  dpQ,  gr.  ån6,  lat,  pa-  uti  po-situs,  po-lio^  oas^ti 
fa-,  fornhogt.  fo-na,  lit.  pa-,  o.  s.  v,)  +  s;  alltså  år  val  åfTei 
yocr-  —  vo-  -\-  <t.  Med  andra  ord  votr-,  lika  vål  som  pos,  a| 
bildadt  med  det  (genetiviska?)  ,^,  som  så  ofta  finnes  vidfogadl 
partiklar,  lokaladverb  och  prepositioner*  Jfr  de  bekanta  bildJ 
ningarne:  gr.  i^,mff,  iv-q  (elc),  lat.  ex,  ab-s,  *of}-s  i  os-tendo  f5| 
*ops-Undo,  Sit- s  for  *sup-s  t  ex.  i  susqiæ  deque^  suscipioå 
sustineo,  ci-s  o.  s.  v.,  osk.  az  d.  å.  *ats  *-  lat.  ad,  skr,  adhd^ 
QvdSy  parés y  purds  ^  av.  pare^  paro,  gr.  napo^,  ng6<r(-&B)  *)  ^ 
av.  vishy^  paUi-sh\f  fpers.  pati-sh,  abisk  o.  s,  v.  i 


CbrittiaDia  1888,  p^  48)<  Detta  ^Bt-hh(y-  torde  återfinDai  i  tkr  #a 
5Aa'  stftm,  slagt,  forsftmliD(^^  fdrsamlftd  skar«,  foraaTnlingsort  (sil 
8om  åfvenkdea  doe  K»  F.  Johansson  formodat^  se  Torp  Le.  p- ISJ 
jfr  got  mhiu,  foroht  sippa ,  nht  Sippe.  Parallelt  med  •^-&Ad 
går  *s(v}é'df^'S-  :  gr.  l'^of^  t^o^^  t&-p-o?^  got*  sidtis  etc  Samniaifl 
hanger  rrn^d  se-bho-  afven  pfot  #»1*«^  «e/fe,  lyVH/i  fornir.  ieJb  bål 
»ittning  <=^  «c-   -f   ^  +  M-fluffix^  jfr  lat.  ia/t*,  qualiå  etc.)? 

*)  Åndra  forklanngar  af  de  ifragavaraodp  orden  se  ho9  Pott  Etytv^ 
ForaohuugeD  *  1.  576,  Benfey  Wurzell  I,  302;  II,  183»  awnl  (a( 
ofrigt  nit  Ebelings  Lex  i  con  ilumedctim  aiider  tuatfn  och  rwfvr* 

»)  Jfr  Fick  Hew.  Beitr.  HI,   162;  forf.  Stud.  etym.  ii.  96. 


yvififirj :  v^or.  vi/tog  I  lal,  ndHs^  ttcUes, 
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Analysen  for  oss  således  ytterst  till  ett  adv.  yo-  af- 
eides,  bort;  det  suffijtala  ^-et  kan  val  endast  hafva  tjenat  att 
iorstarka  den  i  vo-  liggaode  betyd  el  s  en  ntaf  aflågsoande,  p& 
samma  sått  som  uti  Æ  :  ^x  *). 

Detta  po-  afsides  torde  vara  att  inrangera  bland  den 
Stora  ai&ngd  af  partiklar,  adverb  och  prepositioner,  som 
låta  bårleda  sig  ur  en  demonstrativ  basis  (^jDeutewurzel") 
'Qna\  resp.  *an-*\  ^an-u''^).  De  till  denna  basis  horande  par- 
tiklar  sonderfalla  ur  betydelsens  synpunkt  i  tvenne  grupper, 
hvaraf  den  ena  har  betydelsen  af  nårraande  till,  be- 
fintlighet  vid,  på  etc;  den  andra  betydelsen  utaf  af- 
lågsnande  från,  bero  fv  an  de  etc.*).  Till  den  forrå 
gruppen  hora  t.  ex,:  av.  ana  p&,  ser*  av.  na-  vid  enligt  Brtig- 
inann    uti   komp.    skr.    tiédiyas  —   av.   nasdtfo ,    superL    skr. 

Pnédisfha-   —    av.    nazdishHa   at    pos,    ^(a)na'Zd'a'  =  ^^ti;«^, 
^^^triifi^og^)^  skr.  av.  an-u  efter,  enligt  o.  s.  v.,   gr.  (Jyo,  w«, 
l^ti,  osk.  umbr.  an-   (an-hMåre  etc),    got.  ana  på,  vid,    till; 
fomb.  n^  super,  pr. /«>,  na  på,  till,  mot  etc.    Till  den  senare 
^i^upperi  bora:  gr.  avev,  ttv-M}-^B{r)  fjerran,  afsides,  utan,  don 
^^'^éi  =  ttyev,  vidare  val  fornisl.  én,  dn^  forns.  åno^  forDhogt. 
^^^«,  medelhogt.  awe,  ån  -^  nht.  ohne,  got.  hm  utao    (ehurii 
^fijudsforhållandena   erbjuda  någon  svårighet),    de   privativa 
*^^^li  negativa  partiklaroe:    skr.  an-  a-,    }m,    av*   ana-  an-  a-, 
*^^^9  g**'  "»«'  <**-  ^'*  yir  ^*  don  fa-,  lat,  in-   ne^  né'-o,  s.  v.,  slut- 
^^^en  lit.  lett.  nu  från,  bort  fråo ,    formeilt   lika   med   fornb. 
i  men  med  motsatt  betydelse.      Till   deona  grupp  af  par- 


^3  Jfr  Brugmftnn  Ber.  der  Konigl.  Sachi^  Geaenachoft  der  Wiftaeo- 
»chaftea  1883,  p.  190. 

^i  Samma  stamvexlinR  frftintråder  ati  interrogat.  indef.  at  go-  {akr. 
JM',  gr,  no-,  lat^  qtuh  etej ;  gi-  (akr*  ci-^  M-^  gr,  tt-,  kt.  gut*  etc.)i 
gi*-  (aer.  ku-ha^  kii-tas,  ki^-cid  et€,,  av.  M,  kti-df  etc,  aaoDolikt 
åfveo  lat.  cU-r  aamt  aga.  hu  haru,  hu-liCy  fornBY.  hu-iikin,  hu-su), 
vidare  ati  akr.  ama*  :  am-i-  :  am'U-r  fdriDfitllip^eD  ock  gr.  -rt,  ^a 
(«v-<t^    tf»-T»)  :  'd   {ai'w^  ^    av*«')  :  -iu   (kanske  uti  av-tv^)  ^    part. 

Ifi^  yd    :  -yv  uti  ^*offi/-yiJ(f)   etO. 

*^  DjUk  betydebevexling  ar   p&   ifragavarande    gobit   ingalnoda   sålN 
lynt:  jfr  t  ex.  lit.  på-s  invid,  -till,  i  den  omedelbara  tiarheten  af  etc. : 
icr.  dpa^  gT.  dnu^  lat,  po-  och  ae  forf.  Bind.  etym.  p.  13  ff. 
*)  Brugmann  M.  U.  II,  156,  III,  144, 
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tiklar  ar  nu,  som  jag  tror,  åfveii  gr.  to- nti  v6iT^>i  att  r^kna*);: 
nårmast  står  det  i  form  och  betydelse  lit.  lett.  «u^  ieu.  *fio*). 
*n6  :  vo-,  liksom  t.  ex.  *prd  (lat.  pro,  jfr  ved.  prcT ,  pra-idf 
friihmorgens,  av.  fra,  gr.n^u-K  fonihogt. /Vwo) :  *pro  0*t,  prtfi 
gr,  Ji^o.  skr.  prå  etcX  «*ller  scim  *(?;jo  (Jfr.  ved.  dpa,  av.  qptf 
[a;ja€fl  vend.  XV,  133]»  gr  «Tfw-^aj'»  ånm-ji^m) :  *(a)pS  (ser  a/^o, 
gr.  ffrto,  lat  |J0-  etc).  Serien  *«o  :  fo-  :  va-fr-  ar  att  jamfdra 
t.  ex.  med  *pro  :  ^prJ  :  *pro-if'  (gr.  Ti^otr-^e),  jfr  ofvan. 

Gr,  voff-  i  yoo-ip*  torde  vi  dåre  stå  i  nara  etymologiski 
samband  med  pref.  skr,  nis-  ut,  bort,  bort  ifrån,  Liksooi 
votT'  utgår  fråu  basen  'ana\  så  nis-  l'rån  basen  'an-i-';  del 
uddljudaode  a-t  står  kvar  uti  gr.  don  muf  utan*).  For-' 
hal  landet  mellao  raa-  ocb  fmg.  skr.  ms-  torde  vara  likartadi 
med  forhållatidet  mel  Ian  t.  ex.  ieu.  *pos  efter,  bakooi  och 
gr.  vniff"^8{v)  dets.,  eller  mellan  tos^  uti  gn  év-joi;,  tat.  in-tuåt 
etc.  nch  -tis  uti  orv-xi?;  5,uff.  -fcAas  =  it.  *'fos,  lat  -ftutf^ 
galL  '§o  {fnatri'bus  -«  gall.  umitB-^Q):  -bhis  ■«•  skr.  -6AiA\  gr. 

Hvad  nu  slutligen  angår  det  nti  v6ffffi(r)  påbångda  auf- 
fixet  -q>t{y)t  så  bar  man  nårmast  att  jåmfora:  o/å-q>l^  lat*  am-fr^ 
etc,  horn.  fiB(j-tp{n)  an  da  till  (:  kret.  uétr-ia  etc,  /«-  torde  vara: 
i  de  n  ti  sk  t  med  fjts-  uti  fte-td,  ^iWot:  <Z  V*'^**")- 

Dermed  hafva  vi  affardat  ¥6<Ttft>  ocb  våuda  oss  nu  till 
réftov  och  flåtis. 

Forutsatt    att    den    ofvan   gifiia  forklaringen   af  voiri 
riktig,  så  tiuties  kuappast  mer  an  en  mojlighet  att  tyda 
ord ,     forsåvidt    som     de    aunars    sammanbånga   med 


3*: 


')  Jfr  Et>  M   607,    1&:    yåatpt   <rtjftaiy>9i  /cu^V  noQa  to  wo  ot  M^titixh*    xat    M 

Xnuf    to    attoiov^iii  Yi9  re  at  vttam   itti^i^ti^a    Mai  avyDtont^  xai    t^aAJj    tfoii   icltø-^ 

faofiyt  tov  o  yivttai    ^oct^  y    to    jui^    axoXov^w  ^     alla  rta^^^aw    jtøt    jfi 
Vftdqj(ov. 

*)  I  Ipttiikau  fioDBB  enligt  BielenBtpin   (Lett.  Spr  II,  279,  Sm)  ifvei 
ett  nti-st.    hvilket   kan   Vie£pagna»  aåBom   forat&rkaude  nu  1  ex,  m 
kåjåm  nust  „vqd  (vor)  dfO  FuBflen  wejr",     Jfr  gr    rf«o  ♦«iay<», 
ujto      Om    8- et    i    tii<«£   år    ideDtiiikt  med  det   i   kmt-,    v^ar  jag  pfi 
grund   af  briatande  inaigt    i    lettiskua  ej  afgora  {nu-^t  en  bildoioj 
iom  lat.  pO'St7), 

^)  Jfr  ock  el.  ut^u-i  IA.  111  =  Coll.  1157.    Att  gr.  a^t^,    »r^-v   tkaU^ 
uppstått  genom  oTnbldoi^ag  af  ett  ♦*-€,  •vi  —  lat.  né  *icke'  efter  ir-priH 


wQOftfvJ : 


j:  l&t  ndiit,  nåta. 


m 


fMof  och  nåtis  maste  då  betrakias  som  atleclniugar  af  tfeoof 
lok&ladTerb  eller  partiklar:  *nd  och  *na^  jfr  gr.  ^«,  lit 
iMi,  gr.  o^ii  ^).  Gruiidbetydelsen  vore:  det  bortvlii]da,  avoris 
pars  corporis  ^).  Hvad  sotu  kati  gora  denua  tydning  i  nagon 
toåii  saDDolik,  år  det  torhållaudet^  att  namD  på  kroppsdelar 
ej  sållaD  befionas  etå  i  etymologiskt  aambaod  med  lukal- 
adverb  och  prepositioner,  Jfr  t.  ex,  skr.  ani-ku-,  av,  aini'ka' 
ansigte,  eg.  det  tili-,  framåt-vlliida ,  adveraa  pars  corpori«: 
gr.  iW^);  prdti-ka-  ansigte  .*  prdti  mot,  till,  gr.  ngojl  etc; 
fornisl.  enni^  fornhogt.  andi,  etidi^  fornir.  étan  panoa,  jfr  lal. 
antiæ  capilli  demissi  m  froDtem  (Paul.  Ep,  17),  lit*  a^ti/t 
brost:  skr.  dnU,  gr.  ayil,  artlo^,  lat  ante  etc,  A  audra 
sidan:  lit  pakalå  rygg,  hvartill  kanske  (trots  den  oregel- 
bundua  IjudskridniDgen)  foruisL  bak^  ags.  bæc,  engl.  hack^ 
forns.  bakj  foroht.  bah  *) :  *(a}po  fråu,  bort  (akr.  apa,  gr.  «no, 
lat  po'  etc),  jfr  fc-afledniDgen  :  skr,  dpaka-  bakum  hg- 
gande,  aflågsen,  isL  pfagr^  forohogt  ahuh,  abah,  foniH.  abhuh 
frAnvåiid,  forvand,  forob,  opakoy  opaky,  opahe  rotror8um»  cuii- 
trAtiym,  pace  contra,  paA^  i teruui.    Vidare:  gr.  mWo? «  ^im*^^ 

^^^  långesedan  sammaostallt  med  det  furutnainda  pog  «^i«r< 
^alcoiji,     I  fråga  om  vokalen  torde  nvvvQ^  nårmast  aij«i«i* 

^^     till   ånv,   nv-% 


^«tivuTrj   (J.  Batmack   Studien  aof  dem   Gebi«ie   dcfi   gr  ^ir  ^ 
^•:r.  Spr.  II,  271),  fdref&Uer  bogtt  osaoDolikt, 
^^«daii  Doederlein  Horn,  Qloat.  24B0  fattar   «^<^   toa  ^  jf^gM- 

biller  mdjligen  det  'upp-,  fram-fftåeode^  jfr*  skr,  prvtk^  itg^  '-^^^ 
^^^l  vorH,   fhd.  fint,  agt.  /ir§t^  fyrMt  C  pr -gø*  ^pr-øt^. 
^==^=  det  frntnttiende  till  Hå-  itå),    Bkulle  mojiifc*«  ftf«^ 
^«mmaohaaga  nK^d  prap.  pr3  (jh-  fkr.  pr^k-W  ' 
bféal  Mém    de  ta  Soc  de  Liogu.  I«  405,  Onb'^  .* 
Se  Bagge  Paul  chOi  I^rairøea  Beitr.  XIII,  p.  1%  |f 
X-«e9b.,   ark .  kypr.,  ib^M.  dMv,  «*-  oli  jr^^»<4^    fU  «» 
&ter,    tiiihftka,  forbilU  tig  iårmoéUgpo  tlM  t^f    ^ 
^0-  =  fkr,    KT«  <iiiii  :  av.  ana,    gr,  «»«'  •<#.    (ir 

Bttgge  (Bet£.  Beitr.  XJV,  66)  ril)  återftMl^  ^|.  .      ^ 

i  laU  pmppeå  Jér  pUpeg  <,  *pwfi*    odi  i  4talJ^^ 

ard  ikuUe   Miligt   fiogge«   fomodftfi    vara  m^ 

^PH  ^  eH  ord  OMUTaraodc  gr  ^/«»  kvial, 
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P.  PertBon:  féff^tfp). 


Skr.  dnu-ka'  ryggrad  :  dnu  —  dni-ka-  :  gr.  tvl.  Gmod- 
be tydeisen  torde  dock  hår  vara:  efter  (hvartaDnat)  foljanddi 
series  (vertebrarum),  Skr.  sa'nu-  snU',  bland  anuat  —  rygg 
sammaiihånger  mojligtvis  med  lat*  sine^  skr,  samir-Ur^  sani^ 
tur  bort,  afsides,  gr.  ore^,  got.  sun-dro.  Kanske  också  gft 
7xv-Y^]  bak  med  got.  ibu-ks  retrogradus,  zuriick,  »^  t«  onlam^ 
gruodf.  *f€)pu-gO'  ^).  Slutligen  må  erinras  om  After^  der 
Hintere  o,  d*  uttryck. 

Skulle  den  har  forslagsvis  framstålda  forklaringen  af 
vbnov^  lat.  nåtis  trafta  det  råUa,  så  kunde  dt^ssa  ord  också 
sammanstållas  med  skr,  dn-ta-  an  da,  gråus  (det  yttersta), 
got.  andeis  ånda,  foruir.  ét  åoda^  spets,  Denna  sistnåmdi^ 
ordgrupp  torde  uamligen  ej  kiiuna  skiljas  från  gr.  åv'etv&§ 
fjerrao  etc. ,  lika  litet  som  ser.  dn-ta-  niirhet,  lok.  dn-te  i\ 
nårheten,  dn-ti^  gr,  up-jI  etc.  fran  gr.  ora  på,  vid  etc.  I  for*' 
mellt  hånseende  erinrar  forhållandet  mellan  skr.  dn-ta-  ocli 
gr.  Ff'-Toi',  lat.  mi' tis  {:  den  tvåstafviga  basen  'and')  om  vexel 
former  sådaoa  som  t.  ex.  gr.  dit-ti  spets,  udde :  skr.  fa-/a* 
gi'td-,  3at  cå-tus  eg.  hvass  (bas.  ^aka^),  eller  som  t,  Kina 
<i*ffen-to-m  detfodda:  gr.  j^ca-to^  blodsiorvandt  (bas.  ^gene')^ 
eller  lit.  dn^tis  gås:  gr.  rf^trua  dor.  vhcaa^)  (;  I.  åna-s)  o.  s.  ^ 


ockii.  puccha'  återgå  på  ett  *pm'ko-  d,  v-  b.  p%ts  =  gt.  mwo-  ntl 

nmtn  +   iuff  ko;   dnck   »yneir  det  på  grund  af  btjtydelBen  otåk^rli 

ora  ordet  ofverhufviid  hor  hit>. 
')  MojHgeu   saTnmaohåutrer  ^epu-  nwå  gr    ajtv.     Jfr  !»*:  d*a  etc.     Etl 

aHjad  il  å  lorde  man  tiU  B\ai  ej  ktinaa  nndKå  att  aotaga. 
*)   Fdrklaraa  nu  vanligen  ur  *»i-ta»     Men    teorien    om    de    lang«  9o4 

Qantiska    naaalerna   och    liquidæ    år   dook    temligeo    oaaker      Jfir 

senaat  Torp  Beitråge  etc.  p.  42  n. 

Upsala  i  April  1889. 


Mcredu/a   og   f-Xoivytdr 
Af  Valdemar  Tliorea&n. 


I  Ciceros  de  divin.  I.  8.  14  fiodes    i    et  citat  af  haus 
P'^^Off^tCåtica  følgende  vers : 

Saepe  etiam  pertrisie  canit  de  pectore  carmen 
et  matutinis  acredula  vocibiis  instai^ 
vocibus  instat  et  assiduas  iacii  ore  querellas, 
cum  primum  gelidos  rores  aurora  rmnttit 

^t     er    det    eneste    sted,    hvor    vi    findur  ordet  acredula    i 

^^rO-     Ciceros  prognostica  er  jo  nu  en  oversættelse  (elier 

''•^tt^re   bearbejdelse)   af  Aratos*s  åm^rni^Bm,    og  vi  kunde  da 

J^'^tie  i   originalen    at  finde  forklaring  på  ordet.      Her  står 

Qi6)    f^   jq%.\u    t^q^ffivhy  iqfi^mfi   ^loXv^^v.      Meii    hvad     uli^kvYd^v 

*^^yder,  er  yderst  omtvistet;  der  gættes  på  forskellige  dyre- 

^^^He  lige  fra  frøen  til  nattergalen.      Ordet  t^vC'm    giver    os 

^*^^   megen  besked,  da  dette  verbum    findes  brugt  om  sval- 

^^      og  fugleungers  kvidren,    om    turtelduers   kurren   t>g   ci- 

^^^rs  sang  m,  10.  (jf,  tp/iati',  der   betegner  forskellige  pibende 

K       svirrende    lyd,    ^stridulatioudlyd**,    f.  e,  den,    der    frem- 

^*ictnier,  når  man  filer  jærn).    Etymologien  af  lUoilv^wF  fører 

^    t.il  oXoJlvjwK,    „råbe**,    „skrige''    (ligesom  t^^^ijy  af  tqx'C^v), 

*^yi:*et  kaldes  altså  „skrigeren**;    den  oplysning  er  ikke  stor. 


b 


^)  Prof,  Gerts  meddeler  mi|;  velvilligt,  at  ordet  ogtk  tkal  være 
brugt  1  carmen  de  I%ilomela  um  <3ii  „fug^U  der  nyoger  om  foråret"^, 
men  at  itedet  ikke  var  til  «t  fiade  hui  Hieaø. 


Val  dem  »r  Thoreaen: 


Heller  ikke  kontekateE  hos  de  to  forfattere  viser  noget;  det 
skulde  da  være  det  rent  negative,  at  acredula  og  ékolvyon^ 
ikke  kan  være  identisk  med  de  audre ,  jævnsides  op* 
førte  dyr. 

I  AvieniiB's  oversættelse  af  Aratos^  der  er  400  år  yngrø! 
end  Ciceros,  er  oloXv^My  gengivet  ved  uluh ;  måske  har  haa 
ladet  sig  lede  af  deo  etymologiske  overensstemmelse  mellemi 
disse  to  ord.  Går  vi  endelig  helt  ned  i  den  tidlige  middel« 
alder  til  Isidorus,  så  floder  vi  (orig.  XII.  7.  37)  acreduløi 
forklaret  som  „nattergal"  ^). 

Så  vidt  nåede  vi  ved  at  betragte  ordet  acredula  i  bo-^ 
lysning  af  Aratos  og  Cicero  samt  de  senere  Latinere.  Vi 
kan  foreløbig  kun  sige,  at  det  betegner  et  dyr  med  en 
skrigende  eller  pibende  stemme,  bvilket  dyr  på  Græsk  hedder 

Men  olalvj^m^  findes  flere  steder  i  den  Græske  litteratur; 
det  var  jo  muligt,  at  disse  kunde  kaste  lys  over  betyd-t 
ningen. 

Aristoteles  (nsQl  i^my  Itno^iaq  IV.  9.  6)  bruger  oXolvj^tkø^ 
om  den  lyd  ,  hvormed  hunfrøen  i  parringstiden  kalder  påj 
hunfrøen  (jf.  Aelian  A.  a.  IX.  13).  Det  kommer  os  ikke; 
ved  her. 

Theofrast  (nagl  ari^Biwp  vSéttay  tal.  3.5)  Siger:  utt*  ololvym^, 
^Smrau  fiovfi  axgø^lai^  ;iføt^£^toFf  giver  aitså  nøjagtigt  det  sammd' 
som  verset  hos  Aratos,  og  konteksten  viser  intet  om,  hvad 
slags  dyr  der  menes:  foran  uæ^Ties  mus  og  hunde,  bagefter 
regnorme.  Vi  får  kun  den  nye  oplysning  (af  tvivlsomt  værd)|i 
at  $åBir  kan  bruges  om  dyrets  stemme. 


4 


')  Om  affrcåukie  »iger  samroe  fort  (XII.  6.  69),    at  det  er  oavnet  pl^ 

nogle  smafrøer.      Hvi«  det,    som   nugle  metier,  skulde  hedde  acré4 
dulae,  turde  det  vær«  rimeligt,  at  Isidorus's  kilde  har  gjort  følf^ 
ende  slotning:    Uolvy^  (has  Araton)  er  =  acredula  (Cic),    UUi 
betyder  (hvad  nogle  har  ment  ved  en  gal  fortolkninif  af  forklarin| 
iotn  AeliaDS  og  lleaykhioa^s)  en  frø,  ergo  er  acredula  en  frg. 
•)  Selv  dette   sidste   er   jkke  helt  iikkert;    således   genitiver  Cic.  Ii|f< 
ovenfor  Arat08*s  ifi&dirj;,  en  hejre,  ikke  ved  ardeu,   men  ved 
en  blisbøne.    Hvad  entr  o  denne  forandring  er  bevidst  ^Her  9kyld«i| 
en  tejltagelae,  så  må  vi  dog  gå  nd  fra,   at  acredula  og  oÅt^vyw 
ensbetydende.     Ellers  tabes  al  fast  grund  under  fødderne 


O^  ol^lvytlnr. 


Sis 


I 


Aelian  (A.  a.  VI.  19)  brus;er  ordet  ora  et  eller  andet 
vaoddjr:  t^  åé  Må^tav  olQlvfb>v  01  ct^gitt^.  Han  nævner  det 
iblaodt  iiQvi&^g,  et  begreb,  der  hos  ham  er  rummeligt  ook 
til  at  mtdiodbeffttte  cikader  og  græshopper.  Når  somme 
har  ment  at  kunn©  tyde  det  som  frøer,  turde  det  dog  være 
en  vel  livlig  udvidelse  af  begrebet,  og  i  hvert  fald  kan  vi 
ikke  bruge  denne  betyduing^  da  Aratos  har  omtalt  frøer 
lige  ovenfor,  og  Cicero  nævner  dem  lidt  efter  {aquai  dulcis 
(dumnae). 

Hos  Strabon  omtales  (p.  823  Gas.)  nogle  store  snegle  i 
NileE»  der  har  en  stemme  som  olclvforeg, 

Cassianus  Bassus  siger  fstanov.  L  H  (ifølge  Davisias;  jeg 
bar    ikke    efterset    stedet):    oloXfffév    t^swer«    fw^iri*'    j^tijithivti 

Hesjkhios  giver  under  ordet  oioiv;-«*'  følgende  forklaring: 
»^\%pior  pvofiévo^  év  vda<riv,  oftmo¥  ini^m.  Vi  bliver  ikke  klogere 
Ved  hans  tilføjelse:  ntH  xwg  ovii&Bts  åi  oitq}^  il^ov. 

Af  prosaforfatterne  siger  altså  Aelian  og  Hesykhios,  at 
^^elvjiy  er  et  vanddyr  (hvilket,  ser  vi  ikke),  Theofrast^  der 
^fierlig  kunde  interessere  os  som  Aratos^s  kilde,  giver  ingen 
^ye  holdepiinkter ,  Strabon  og  Cassianus  lige  så  lidt,  og 
Aristoteles  bruger  slet  ikke  ordet  som  dyrenavn. 

Hos  digterne  træffer  vi  første  gang  ordet  hos  én  af  den 
»»mellemste"  komedies  repræsentanter.  I  et  meget  korrupt 
^tat  af  Eu bulos's  trnKpnvonéliåeg  hos  Athen aios  (XV.  079  b) 
prises  den  kvinde  lykkelig ,  der  klynger  sig  fast  til  sin 
Wudgom 

nuraoq  onotg  xalåfiw    nB^ttpvstat 
^^^^^^H  (Molvj'm'oq 

I^^^^^^Og  for  straks  at  medtage  f^t  andet  lidet  oplysende  for- 

■  fattersted  af  langt  yngre  dato,  så  hedder  det  hos  Parthenios 

■  {ft9^l  f^wT.   n^affi^  c.  11),    der  her  citerer  Nikaineto^ ,    at  da 
I      Kaunos,  lidende  onder  en  ulykkelig  kærlighed  til  sin  søster 

Byblis,  drog  bort,  længtes  hun  med  smærte  efter  hans  hjem* 
komst 

okolvjrm'Qi;  oirtiv  t/ot'tr«. 


I 


iie 


boreieQ : 


Det  viser,  at  detto  dyrs  sang  i  Grækernes  øren  lød  Te* 

modigt  (}t  Cic.s  pertriste  carmen). 

Foreløbig  tør  man  vel  allerede  have  en  mistanke  om, 
at  den  betydniDg,  Aelian  og  Hesykhios  giver  ordet,  ikke  er 
den  samme,  som  digterne  kender,  og  vi  skal  straks  finde 
denne  mistanke  bestyrket,  idet  vi  vender  os  til  en  digter  af 
Aratos's  samtidige*  Hos  ham  må  ordet  sikkert  have  samme 
betydning  som  hos  Aratos;  selv  om  nemlig  Grækerne  bar 
brugt  det  om  to  forskellige  dyrearter ,  er  det  dog  hævet 
over  al  tvivl,  at  to  samtidige  digtere  ikke  kunde  bruge  det 
med  helt  forskellig  betydning;  hvorledes  skulde  aå  læserne 
forstø  hvad  der  mentes? 

Theokrit  skildrer  et  sted  i  sin  7de  idyl  en  varm 
somraermitldag  med  dens  forskellige  dyrestemmer  og  siger 
(v.   \m  ff.): 

fqXit&sv  iv   nvxivtUfTt   ^årtay  i^iC^rrxey  énocy&m^, 
ns^or  jt^Joi  nal  dHor^ideg,   Icrreye  tfniféVf 

nfrft    (ixr^e*'   &i^tmt;  fioka   ni^tvoif   uta^e  d*   unwqttg* 


Sfcholiasteu  véd  ikke,  hvad  oUXvj-i'v  betyder;    han  over- 
lader læseren   at  vælge  mellem  svale,  nattergal  og  ^et  djr^    ■ 
der  mest  lever   på  dyndede  steder''.      Men    lad    os    betragta^  fl 
sammenhængen  lidt  nøjere.      Det  hedder,  at  oXoJLi^idr  »yngei^ 
i    de    tætte    tjørne   ved  middagstid   i   hundedagene;    dermed^ 
bortfalder    nødvendigvis    al    tanke   både  om   frøer  og  ugler.   ^ 
Cikadernes  musik  (laiofBvvTSfi)    nævnes  lige  foran  dette,    far— ^ 
bundet    dermed    ved    åi;    bagefter    følger    (asyndetisk)    top— 
lærkens  og  (»<»/)  stillidsens  sang  (aei^or),    så  turtelduens  kar — 
ren  og  biernes  summen.    Efter  mit  skøn  bliver  det  nu  i  ded^ 
hele  taget  usandsynligt ,    at    der    er    tale    om   en  fugl,    idett^ 
cikade  og  oXolt^i^,  toplærke  og  stillids  står  parvis  grupperedes 
overfor  hinanden. 

Emlelig  findes  ordet  hos   Agathias  {anthoL  Gr,  V.  Ii9^>] 
i  ganske  lignende  omgivelser:  fuglene  kvidrer«, 


0|C  vX^y 


» 


I 


Der  bdtegD€8  også  her  eo  tiltalende^  yndefuld  musik;  det 
ftemgu  til  OTerflod  af  den  følgende  fra  Homer  lånte  vend- 
ing: 

åkXn  ri  ftot  rut¥   ifiog;  .... 

Mig  forekommer  det  sandsynligt,   at  oAoIv^^il*  er  navnet 

J>A   et    dyr  af  lignende  art  som  rmi^,    enten  en  anden  slags 

cikade    eller  en   græshoppeart.      Man    ser   aldrig  andet  om 

rfyret,  end  at  det  synger,  ingen  farveangivelse  ell.  lign.    Det 

^&    da  antages  at  være  et  lille  og  uanseligt  dyr,    men   med 

en  iørefaldende  stemme,  let  at  skelne  fra  andre  dyrs;  derom 

Udo  er  den  stadige  brug   af  jQvSfi*w  for  at  betegne  lyden,    og 

dei-om    vidner    også  Strabons   bemærkning.      Cikadernes    or 

g^aes hoppernes    sang    omtales    tit   i    oldtiden   som   en  smuk, 

v^raodig  musik;  Grækerne  holdt  jo  en*logså  cikader  og  græs- 

h  op  per    i    bur    (se  anth.  Gr,  VIL  189  ff,  en   del   epitymbier 

^^^T"  sådanne  dyr).     Hvad    der  moligvis  kan  gøre  inio  for- 

'^ocluing  troværdigere,  er,  —  stadig  forudsat,  at  acreduia  er 

**°^      oioXv^-fof    —    at    en    græshoppe    på    Græsk    hedder    t^Qig 

y^^^    nx^d-).    Og  det  turde  da  være  antageligt,   at  acreduia  er 

^^sla*gtet  hermed.     Næppe  et  låneord;  aHedningsendelseu  er 

1^*    rent  Latinsk  (jf.  ficeduh^  monedula^  nittdula,  querquedula). 

"^   Græske    forfatte rsteder    lader   sig    særdeles    godt  forstå 

'^^d    denne    betydning;    med   Theokrits    ord    kan   jævnføres 

^^iihoi  VU*   198,    hvor   nngk  kaldes  oMar&o^mt^,  med  Aratos'a 

^^t^éféoifi  jf.  VU*   19G  fiov^tiv  i(ffifL(tl6lui'  om  cikadesangen*). 

Vender  vi  os  nu  til  vort  oprindelige  udgangspunkt,  stedet 

boa    Cicero »    for    at    prøve,   om    den    formodede    betydning 

^^  aeredula  lader  sig  forlige  med    konteksten,    Sii    møder    os 

straks  canit  de  pectore  og  iacit  are  qaerellas.      Alle    og    en- 


Hdt  uUeok^ligt  var  det  m&ské  ikke,  ni  Aelian'fl  og  Hf^eiykbioa'i 
^iyyw  kundp  fulde  BunimeD  med  dinternei;  det  måtte  du  være  el 
tjdlAodik  TOtiekt,  der  iij^ner  eo  orm,  snart  opholder  eig  i  (på?) 
tindet^  tatirt  på  laod)  og  som  har  eo  geDuemirieDgeDde,  vemodig 
•ttniiije.    Meu  findet  der  aoget  aådant? 
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Val  d  e  ni  a  r  Th  ore  b  e  o : 


hver  véd  jo,  at  cikader  og  gr.Tshoppt^r  ikke  bruger  lungerne 
og  munden  til  deres  „sang".  Det  vidste  man  også  godt  i 
oldtiden  (se  i  e.  Aristot.  n.  Ct^tav  mt,  IV.  9,  2,  anth,  Gr.  VU. 
192  o,  fl*  st.,  Plin.  k  n,  XL  112).  Plinius  nægter  endogsi 
(1.  L)  efter  Aristoteles  (L  L)  insekterne  twx;  dog  hvor  det  J 
ikke  kommer  an  på  en  særlig  stringens,  bruger  han  selv-  " 
følgelig  dette  ord  (XI.  35  om  græshoppen),  ligesom  Græk- 
erne tit  bruger  uyi,  «tW^  o,  L  (Il  IIL  152,  Hes.  nan,  V/^. 
396  om  cikadens  sang  o,  s.  fr.).  Det  er  blot  en  mere  ud- 
videt diglerfrihed,  Cicero  her  tager  sig,  måske  også  tauke- 
løshed ;  slige  fraser  ilød  ham  vist  i  pennen  uden  ator 
omtanke. 

Ifald  man  således  tør  gå  ud  fra,  at  oloXv^^wr  og  acre- 
dtda  betegner  én  eller  anden  „syngende*^  cikade-  eller  græs- 
hoppeart ,  kastes  der  mulig  nyt  lys  over  de  sidste  ord  i 
citatet  af  Cicero; 

.  .  .  ,      iaeit  ore  qtierellas, 
cum  primum  gelidos  rores  aurora  remittit 


Vel  kalder  Vergil  {ge.  111.  328)  cikaderne  querulae,  og  lign- 
ende udtryk  bruges  tit  om  alskens  vedholdende  og  ens- 
formig (og  derfor  til  vemod  sttimmeude)  musik,  især  dyre- 
stemmer.  Men  der  kunde  dog  tænkes  en  særlig  grund  til 
at  lade  acreduta  klage  ^  når  morgensolen  bortslikker  duggeu 
(eller  rimfrosten).  Det  var  en  almindelig  tro  i  oldtiden,  at  I 
cikaderne  levede  at  dug  (Hes.  aan,  7/^.  395,  Aristot.  n,  Jflktfr 
I(Fi.  IV.  7.  7,  Theokr,  4,  Ib;  Verg.  ecL  5.  77,  Plin.  h,  n.  XL 
32,  o.  fl.  at.).  Muhgvis  tyder  5^offifor  Sf^««  (anth,  Gr.  VII. 
189)  og  d^o<ra^tt$  ^/a^iédvig  (Vil  195)  på  det  samme  for  grads- 
hoppens  vedkommende.  Hvis  altså  acredula  er  et  sådant 
dyr,  :*a  har  det  jo  god  grund  til  sin  klage,  når  solen  bringer 
dets  næring  til  at  fordampe.  Dog  dette  er  måske  at  lade 
Cicero  fjærne  sig  for  kogt  fra  sin  c^riginal  og  i  hvert  fald 
ikke  nødvendigt  sammenhængende  med  huvedhjpothe«ien. 

Denne  har  jeg  nu  udviklet.      Det   er  jo   blot  en   hypo- 
these;    men    én    ting  tror  jeg  at  have  godtgjort  tilstrække* 


i 


of^  ol«tv 


Slfl 


ligt:  at  der  ved  okolvjf^'ir  fog  acredrifa^))  ikke  kan  tænkes  på 
frøer  eller  ugler.  Tilbage  står  da  vel  kun  to  slags  dyr  at 
tænke  på:  sangfugle  og  „syngende**  insekter.  Ingen  af  be- 
tydningerne kan  tastslås  med  beviser,  der  er  kun  tale  om 
sandsynligbed,  og  for  så  vidt  tør  jeg  måske  håbe,  at  min 
formodning  er  bedst  begrundet 

Til  slutning  skal  jeg  endnu  bemærke,  at  der  mulig  er 
en  måde  tilbage,  hvorpå  man  kunde  komme  til  klarhed  over 
spørgsmålet,  nemlig  ved  at  undersøge,  hvilket  dyr  der  så- 
ledes ved  at  synge  om  morgenen  bebuder  {antoges  eller  an- 
tages at  bebude)  uvejr.  Men  denne  side  af  sagen  har  jeg 
måttet  lade  ligge,  da  jeg  er  ukendt  meå  den  herhen  hørende 
litteratur. 


H  Goerenz  bemærker  for  resteo  om  acredula,  hvad  der  do^  turde 
være  ofaDdajDligt  fur  dette  ords  vedkommende,  at  vox  isla^  haud 
dubie  eac  aet  i  gula  (!)  €ompomta^  varii  generis  bc9tioias  de- 
signuhat 


Anmeldelaar. 


Ijfircm   Itirnbarli :    Ueber  den   orsprung  der  neupngliflchen   schrift- 
Bprocbe.      Heilbrono*     Gebr.  Henninger,      1888,      187  6. 

Naar  taleo  er  om  et  af  de  moderne  europæiske  skriftsprogs 
oprindelse,  iiævneft  i  Hlmiodeligbed  en  forfatter  aoin  dets  ^ fader**, 
saaledes  Dant*-,  Luther^  Kristi t^ru  Pedersen,  Hvad  der  tæokes 
ved  dette  ord  „skriftBprogets  fader**,  er  vist  i  mange  tilfælde 
hoJBt  uklart;  Doglt^  vil  maaske  eodogsaa  tænke  aig  skriftsproget 
„skabt"  af  vedkommende,  som  volapiik  er  skjibt  af  pastor  Scbleyer, 
medens  undre,  og  ve!  flere,  Boarere  tænker  sig  en  virksonnhed 
å  la  Åasen  ,  der  ndaf  flere  ved  Bid  en  af  liinaodeu  bestaaeiide 
atmuesmaal  som  raastof  dannede  et  ,,fælleB'*  laudsmaal  efter 
modent  overlæg  og  med  ombyggelig  afveje  o  af  de  enkelte  for- 
mers iudbyrdea  fortrin  og  ælde.  Men  rigtigere  end  disse  to 
anskuelser,  der  tillægger  bevidstheden  en  altfor  stor  rolle ^  er 
vel  den  ,  at  litteratnrsprogenea  fædre  ligefrem  har  skrevet  den 
form  af  taleapruget,  st>m  de  havde  lært  paa  samme  raaade  som 
ni  i  ud  re  betydelige  n  ånder,  og  at  deres  sprogform  har  baft  ind- 
flydelse paa  bele  landets  sprog  derved ,  at  deres  samtidige  og 
deres  efterfølgere  bar  overført  beundringen  for  deres  aandspro- 
dukter  ogsaa  paa  disses  form  og  derfor  i  deres  »pr og  bur  stræbt 
at  nærni<^  ^\g  derep  udødelige  mønstres  Se  saab-des  Joh,  Storms 
artikil  i  Nord.  tidskrift  (Letttrst.)  1878  s,  526  ff.  om  italisenek. 
tysk  og  eogelsk  skrift^sprog  i  mudnætuitig  til  det  norske  maaJ- 
stræv. 

Som  fader  til  det  engelske  skriftsprog  nævnes  snart  Wydif, 
snart  Chaucer,  om  ( nd  de  flest«  —  og  med  rette  —  tillægger 
den  sidste  storre  indflydelse  end  Wyclif,  hvis  sprog  i  flere  punk- 
ter staar  det  uuværeud«  pkrift^prog  fjærnere  *^nd  Chaucers«  *). 
Men  sptirgi^iiiaalpi  er  trnadt  ind  i  en  bj  fase  ved  det  værk,  som 
ber  skal  anmeldes.  Dr.  Morsbach  har  i  længere  tid  for  Early 
Englifih  Text  Society  forberedt  en  udgave  af  de  ældste  bevarede 
oS'eutlige  og  private  dokumenter,    der    er    skrevne    paa    engelsk. 


^)  Se  iftfer  indledniuf^eo    til   ten  Brink:    Chaucers  Sprache  and  Ver»» 
kunsi,  2884.    , 
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ag  ban  bar  i  den  forringende  bog  offentliggjort  sine  underBøgelser 
om  dere«  sprogforni.  Resultatet  er,  at  der  i  dem  findee  ten- 
denser til  et  rigssprog  paa  en  tid^  da  Chancer  eudnu  umulig  kan 
have  haft  nogen  indflydelse,  nemlig  Humtidig  med  hfins  hoved- 
▼srkers  tilblivelse^  og  at  det  er  Londons  dialekt,  der  bliver  den 
sejrende  og  beBtemmendej  andre  egn<j8  dialtjktejendomioeligheder 
Endes  nok  af  og  til,  men  afvigelserne  fra  det  ny  eng,  skriftBprog 
er  t  de  »Idste  londonnerdokumenter  færre  end  hos  Chancer  og 
bliver  med  tiden  sjældnere  og  »jældnere.  ^Chancers  virksom- 
hed har  været  en  gunstig  omi^tændighed  for  udbredelsen  af  Ion- 
don  nersproget,  men  han  bar  ikke  præget  det  engelske  skriftsprog 
eller  sikret  dets  udbredelse  .  »  .  .  Selv  om  Chancer  ikke  havde 
skrevet  sine  udødelige  værker ,  vilde  dog  udviklingen  af  det 
engelske  skriftBprog  være  gaaet  ganske  den  samme  vej*^  ^), 

Netop  det,  at  Chancer  selv  var  londonner  og  at  hans  sprog 
derfor  i  de  allerfleste  punkter  stemmer  med  det  i  dokumenterne 
frs  London  {alVigelserne  omtales  hos  M.  »♦  153 — 159),  gor  det 
saa  vanskeligt  at  afveje,  hvor  stor  hans  indflydelse  har  været  paa 
det  almindelige  skriftsprog.  Selv  om  M,  nemlig  har  ret  i,  at 
dette  vilde  have  været  væsentlig  det  Sflmme,  selv  om  Chaucer 
ikke  havde  existeret,  er  det  dog  langtfra  givet,  at  det  i  London 
uddannede  forretningssprog  vil<le  have  kunnet  sejre^  hvis  Chaucer, 
maaske  støttet  af  en  talrig  række  dygtige  efterliguere ,  havde 
skrevet  i  udpræget  skotsk  dialekt  i^ær  hvis  ogsaa  den  religiøse 
litteratur  hos  Wyclif  og  hans  medhjælpere  havde  faaet  skotsk 
farve,  er  det  meget  muligtj  at  det  sejrende  sprog  havde  faaet  et 
belt  andet  udseende,  end  det  nu  har.  Dog  det  er  tankeexperi- 
menter,  som  det  ikke  lonner  sig  at  forfølge,  og  som  jeg  blot  bar 
opstillet  for  at  vise,  hvor  vanskeligt  det  er  at  bevise,  at 
Chancers  indflydelse  har  været  saa  ringe  som  Morsbach  antager. 
Men  personlig,  maa  jeg  tilstaa,  hælder  jeg  til  den  antagelse,  at 
man  i  almindelighed  i  s&adanne  sporgsmaai  er  tilbojelig  til  at 
tilskrive  litteraturen  og  enkeltmænds  virken  altfor  stor  ind- 
flydelse ,  medens  rent  pniktisk^sociale  forhold  I  virkeligheden 
spiller  en  altovervejende  rolle  —  her  aammenstrdmningen  til  det 
atore  centrum  for  handelsliv  og  politik,  der  i  sproglig  henseende 
havde  deo   fordel  at  høre  til  den  mellemste  del  af  landet^), 

Der  er  imidlertid  en  anden  side  af  sagen,  som  Morsbach 
slet  ikke  berdrer,    skånt   den  vel   for  de  fleste,    der   holder    paa 


*)  Derimod  lynes  Morsbach  i  dutniugen  af  sin  bog  at  ville  tilskrive 
Caxton  (og  bogtrykkerkuDBten)  storre  indflydelse  paa  skriftsproget 
uden  dog  nærmere  at  gaa  ind  paa  enkeltheder. 

^)  Inde  est  quod  Mercii  sive  Mediterranei  An^li ,  taoquam  partici- 
pantes  uaturam  extremorumi  c^dlateralvs  linguas  arctieam  et  ant- 
arcticam  melius  iotelli^aot  qaam  adinvicem  se  intellignnt  jam 
extremi-  Higden,  Polycbrnnicun ,  i  Morris  &  Skeat,  Specimens  of 
Early  Eoglish  II,  344,  uinh  jbid.  s.  2i2  John  of  Trevisa'a  engelske 
oversæitelse. 
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Chancer  Bom  akriftfiprcigets  ekaber,  har  stor  betydning.  Selv  om 
man  ikke  tillægger  ham  indYirkning  paa,  om  deo  og  den  vokal 
har  sat  sig  fast  i  den  og  den  groppe  ord,  eller  paa  eo  bojiiinga- 
forms  fortræDgen  af  en  anden  ,  har  ban  dog  en  uvienelig  for- 
tjæoeste  af  sprogets  ndvikling  til  æstetisk  brug.  Mao  behøver 
blot  at  sammenligne  den  boB  M.  &.  171  ff.  aftrykte  Petition  from 
the  folk  of  Mercerye  (1386)  med  en  hvilkensombeUt  side  i  Chau- 
cera  værker  for  at  beundre  hofdigterens  smagfulde  og  kunst* 
fuldendte  behandling  af  sproget  i  modsætning  til  de  brave  kræm- 
meres kluntede  besværinger.  Og  der  er  altsaa  intet  i  vejen  for 
samtidig  at  slutte  sig  til  Mor&bacha  almindelige  resultat  og  dog 
med  den  stdrste  Chaucer-forsker  at  sige*):  ^Die  litterarische  aus- 
btldung  dieaes  idioms  .  .  .  rubrt  ohne  zweifel  erst  von  Chancer 
hen"   — 

Det  ^  hvorved  M.s  bog  vil  laa  blivende  værd  for  den 
engelske  sproghistorie ,  er  den  omhyggeligt  udarbejdede  frem- 
stilling af  de  undersøgte  dokumenterB  lyd-  og  formlære,  der  op- 
tager storstedelen  af  værket  (b.  16 — 152).  Det  er  et  fortræffe- 
ligt sidestykke  til  ten  BriokB  Chaucergrammatik,  som  det  j^up- 
plerer  i  flere  henseender  og  hvi&  forklaringer  det  paa  flere 
punkter  berigtiger;  Anordningen  kunde  maaske  være  overskue- 
Ugere;  det  vilde  f.  ex.  ha  været  naturligere  ved  pronominerne 
At  tage  hver  form  for  sig  og  gennemgaa  den  i  de  tre  klas- 
ser dokumenter  (Londoner  Urkunden »  Staatsurknnden ,  Parla- 
mentsurkunden)  end  at  give  forst  en  vidtløftig  fremstilling 
af  alle  personer  og  kasus  i  den  ene  klaese^  saa  en  tilsvarende 
for  den  anden  klasse ,  der  jo  væsentlig  bliver  en  kortere  gen- 
tagelse af  de  samme  former,  og  endelig  en  for  den  tredje.  En 
anden  orden  behøvede  naturligvis  ikke  at  bbinde  de  tre  grupper 
sammen  ,  men  vilde  tværtimod  lette  oversigtLU  over  deres  for- 
skelligbeder. —  Nogle  enkeltheder  maa  jeg  fæste  opmærksom* 
beden  ved. 

S.  19:  den  omtalte  ^  helt  moderne  forlængelse  af  vokalen  i 
handj  siron^^  song  osv.  har  naturligvis  ikke  noget  at  gore  med 
den  middeleng.  (tildels  allerede  oldeng.)  forlængelse  foran  visse 
koosonantgmpper,  hvad  allerede  vokalkvaliteten  viser  (9«>.ij,  ikke 
ficuig).  —  S.  66  (og  37):  m  kan  nok  bevirke  runding  af  en 
Tokal  (i  >  y)i  men  ikke^  som  antaget  i  muvhe^  foraudring  af 
tungestilling  fra  front  til  back;  ne.  much  er  ligesaa  gaadefuldt 
som  det  altid  har  været.  —  S.  69^  101  antage«  i  forbindelsen 
iht  M lierede  i  det  14de  aarb.  forstum melse  af  h  (t^die  zun&cbst 
Btimmhaft  gewordenc  spirans  k  iet  vokali&icrt*');  dette  mod* 
bevises  bestemt   af   de  af  Ellis,    Earitf  E,  Prtyn,    209  ff*    nævnte 


I 
I 
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1)  Ten  Brink,  GeBchichte  dur  engi  UUeratur,  II,  1889,  ».  42.  Sml 
ogsaa  fa  ans  udtryk  i  CfCs  Sprache  o^f  i  Zetts.  f,  d.  alt  XIX,  2*8^ 
226,  hvor  bele  tiden  ord  som  litterariache  apracbe,  htteraturflpracbe 
bruges,  ikke  scbriftapracbe. 
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er,    hvorefter    det    f6r«t    forFtuiiimede    i    det    16 — 17de 

AJTJ].,  fe    nu    ogsaa  Sweet,    BkL    of  E.  Sounds  §  7%K ,  800  ff. 

(Voblen  var  rimeligviB  forlænget,    for  konsonanteo  foretiinimede, 

og  tiette    akete     næppe     med    en     stemt    spirant    som    geniiem- 

^Qpled^);    ogsaa  Chaucers    rim    viser  uimodsigeligt ,    at  iht  ikke 

▼•r  «-    ff).        Ogsaa    paa    et    andet    punkt     vilde    kendskab    til 

£)lifl'B  itorslaaede  arbejde  have  afholdt  Morebach    fra  at  ansætte 

•i  lydovergring  for  tidlig,    nemlig  overgangen  fra  kort  u    til    det 

»nvRreiide  [a]    (Morab.  s,    185,  derimod  ElliB   171   ff . ,  Sweet,  H. 

^*  S,  §  791  fif.)'   *"  Et  par  »teder  tillægger  M.  de  gode  raiddel- 

•jderlige  skriv^ere  for  megen   fonetif^k  Bporsans^   som   naar   (s.  105) 

<jeu    ganske    enkelte    steder    forekommende    skriveraaade   th    for    t 

"»»"klares  ved,  at   „H  bekanntlich  [!]   den  nachfolgenden   hauoh  be- 

*^ielin©t**,   eller  naar  der  i   anledning  af*    at    ouur  to  gange  skri- 

\^B  for  our^  tales  om   ,,gleitlaut"   (s.   126).      Er    det    ikke    meget 

•^^'Jplere     at    antage    ligefrem    fejlakriven?     —     Uforstaaeligt     er 

■^ykJcet  s.    100    nederst    om    det    uorganiske    h   og   y^    samt  sæt- 

***  tigen    105  om,  at  d  foran  konsonanter  er  stemmeløs.    —    01de. 

^^    tned   langt  i  (s.    181 — 2)    ansættes    ogsaa    na    af   andre  for- 

^«re,    Re   Sweet,     Oldest  E.    Texis  s.  628,    B.   E.    S.    s,    361, 

^8«.  Angelsåcfis.  ksebtich.   —  Ne.  thursday  fortsætter  ikke,  som 

^r^  IO9  anført,   oldeng.  thunresdæg^  men  o\åu.  pfyrsdag(r)  (Sweet,  H, 

^-     &  §  578);    ry  i  shirref  (s.   109)   kommer  ikke    af  r  -{-  pala- 

1^^*^    3,   men   af  r  -|-  3  -f"  *■•     —     England   er    maaske    ikke    op- 
^*^€ft   af  Englalnnd    igennem    den    lange    række    mellemled  ,     der 
F*føj^^8  R.    109,   men   ved  en  overspringen  fra  Ua)  til  l(a)^  ganske 
^^«ii     i    de    af  mig  i  Nord.  tid.  f.  filol.  VH  s.  216  (=  Techmer« 
^^*    III,    195)  nævnte  tilfælde:    tra^i(ko)komish,  ni4(tri)trLr  osv*  — 
'^^      kunde     nu    nævne     en    del    flere    exempler    foruden    de    der 
^^^Ifrte     og     vender     maaske     engang     tilbage     ti!    dette    og    be- 
^^gtf^de   fænomener;    til    disse    regner  jeg  ogsaa  -sier    i   engelske 
^*^«i  navne     [leata ,    wust^,    glost^    eller    gloust^]    Leicester ,   Wor- 
^^^ter ,      Gloucestcr ,     hvor    Morsb.    s.    93^ — 4    har     en    lang     og 
**^Bdsynlig  forklaring  ud  fra  normannisk  udtale  af  englændernes 
^     *^^fttegn    t\      hvorved    det    bl,    a,     ikke    forklares,     hvorfor    da 
^**^lænderue    ikke    her   som    ellers    skrev    vh,    hvad   de  jo  ogsaa 
•***^tisk    tit     nok    gjorde     1     disse     navne.       Udviklingen     er    vel 
^*»o ,     at    ti-8    blev    assimileret    til    s-s    (sml-    cherchcr,    ieriant), 
*^S      at   man    saa    sprang   fra    det    ene  s  til  det  næste  ,    saa  meget 
^**^t*e  som  den  mellemliggende  vokal  var  svagt  akcentueret.    —   I 
^^»1    interessante     undersøgelse    s.    161    fi     om    forholdet    mellem 
Heurik  IlFs  bekendte  proklamation   fra  1258   og  den  nylig  fundne 
<ixffjrd«rafskrift    kunde    man    paa  flere  punkter  være  tilbåjelig    til 
*^  i^ge  grunden  til  afvigelserne  snarere  i  forskel  i  tid  end  i  for- 


N 


H-Hfr  ikk?*  mllydende  h  bTev    fterat  (M    s.  102),    som  mMntgh  =■ 
U«»*fl  osv,  tiUtrækkelig  viser 
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skel  i  ited;  men  ellers  viser  hele  dette  flfanit  saavelaom  de  aller-' 
fleste  andre  saa  stor  omhu  og  saa  store  kundskaber ,  at  man. 
lægger  bogen  fra  tig  med  en  følelse  af  tnkDemlighed  mod  forfJ 
for  det  værdifulde  bidrag«  han  har  ydet  til  det  middelengetskoi 
sprogs  historie. 


København,  d,  4.  jnli  1^9. 


Otto  iespersan. 


Lisetbj  E,,    TristanromanenB    gammelfranske    p  ros  ahånd  sk  rifter    I' 
Pariaer-nationslbibliotheket.      Eristiania.    (A,  Cammermeyer.) 
1888.     78  8. 

t 
Denne   lille    bog»    der    indeholder    en    sammentrængt    udsigt  I 
over  de  forskellige  gammelfranske   versioner   af  prosaromanen  om 
Tristan  og  et  forsøg   på    deres  klassifikfttiou,    er  en  forløber   for! 
et  større   arbejde  over  samme  æmne,    der  snart  vil  udkomme  pi 
fransk  i   Paris.      Forf.    syoes,    efter    den    foreliggende   prøve    at 
dømme,   at  have  udført  det  sikkert  meget  besværlige  arbejde  med 
maDUskripternes  genDemgang  og  sfimmeoligniDg    med    grundighed 
og  flid.      Som  bekendt  har  franske  og  ty  tiske  Ifierde  i   den  senere 
tid  med  iver  arbejdet  på  at  oplyse  sagnene  om  Tristan   og  Isolde,  ■ 
m&ske    middelalderens    skønneste  elskovssagn ,     men    den    franske' 
prosaroman »    hvis    store  betydning  gentagne  gange  er  påvist,    — I 
sidst  på  en   så  overbevisende  måde  af  Golther   —   er  endnu   ikke 
blevet  tilbørligt  benyttet  til  disse  studier,    ingen    har    hidtil    haft 
lyst  til   Ilt  give  sig    i    lag    m.ed  de   voluminøse  manuskripter:     det 
er    derfor    en    ligeså    tidssvarende    som    interessant  opgave,    den 
nnge   norske  romanist    har    sat    sig,    og    vi    venter    os    de    bedste 
resultater  af  hans   urbejde.       Det    fortjener    at    fremhæves,    at  en 
anden    nordisk    romanist    Carl   G.   Estlander    allerede  i    1866  har 
haft    sin    opmærksomhed    henvendt    på    prosaromiinen  om  Tristan 
og  Isolde  og  udgivet  enkelte  brudstykker  af  den. 


Kr.  N 
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Neuer  vollståndiger  Index  zu  Diez*  Etymologischem  Wdrterbnclie 
der  romaniscben  Spracben  mit  Berticksichtiguog  von  Scheler« 
Anhang  zur  fiinften  Ausgabe  von  iehann  llrbaH  Jtniik. 
Heilbronn,      Gebr.   Henuinger.      1889.      X   -f*   383   s. 

Første  udgave    af  Jarnik^s  fortræffelige  index    ndkom   for  11 
år  siden  (1878)  og  har  allerede  i  nogen  tid  været  udsolgt  i  bog* 
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Mden.  Den  nu  foreliggende  anden  ndgave  ""er  blevet  ndWdet 
p&CB  snrdeles  heldig  m&de.  Til  den  romanske  index  (s.  1 — 234) 
«r  der  nømlig  blevet  føjet  en  ^nichtromanisoher  Theil"  (s.  235 — 
38S),  der  giver  en  udsigt  over  alle  stamordene  til  det  af  Diez 
MtDdlede  ordstof;  de  alfabetisk  ordnede  grupper  omfatter  latin, 
psik,  {{ermansk,  keltisk,  engelsk,  baskisk,  arabisk,  slavisk  og 
38  mnlgnipper  af  i9<Bi^ere  liggende  sprog ,  der  har  afgivet  min- 
^  bidrag.  Desuden  gives  der  fortegnelse  over  de  onoma- 
^poietiea  og  de  egennavne,  som  Diez  har  opstillet  som  etyma. 

Bogens  brugbarhed    er    herved   blevet   forøget    i    høj    grad; 

^^  er  nu  et  vistnok  enestående  etymologisk  repertorium  og  har 

^deu    sin   praktiske    betydning    tillige   videnskabelig    interesse. 

^   nye   udgave   vil    derfor   sikkert  overalt  blive  modtaget  med 

^  <)eo  anerkendelse  den  fortjener;  den  er  resultatet  af  et  um&de- 

ogt  tilnodighedsarbejde,  som  enhver  romanist  vil  være  forfatteren 

■vnemlig  for.      Jeg   skal   tilføje,    at  Jarnfk's  index   er   indrettet 

''^^^Bj  at  den  kan  bruges  til  alle  udgaverne  af  Diez's  ordbog. 

Kr.  N. 


'^^^^^nschaftliohe  Grammatik  der  englischen  Sprache;  nach  der 
17.  Auflage  von  J.  P^elslngs  Lehrbuch  neu  bearbeitet  von 
Dr.  J«hB  ■•ch.     Berlin.   Goldschmidt.    1889.  VII  +  468  s. 

Foelsings  i  Tyskland  meget   benyttede    grammatik,    hvorpaa 
^^  foreliggende  grunder  sig,    kender   jeg  ikke,    og   det   er  mig 
derfor  umuligt   i    det  enkelte    at   se,    hvad   bearbejderen  har  fra 
•*^  forgenger  og  hvad  der  skyldes  ham  selv;  men  efter  forordet 
M  ddmme   har    han  paa    saa   mange  punkter  foretaget  ændringer 
^  ^ilf^jelser  for  at  tilvejebringe   „etwas  den  gegenwårtigeu  philo- 
■ogischen  ansprflchen  entsprechendes**,    at    det   vel    maa  være  til- 
^^  at  behandle  bogen  ganske ,    som   om    den    var   et    nyt    selv- 
stændigt arbejde. 

Hvad  bogens  system  angaar,  har  forf.  efter  forordet  anset 
^  for  nødvendigt  at  gennemføre  en  strængere  adskillelse  mellem 
fonnlare  og  syntax.  Jeg  skal  ikke  komme  ind  paa  spdrgsmaalet, 
om  en  saadan  adskillelse  er  heldig  eller  gennemførlig,  hvad  der 
lørlig  for  et  saadant  sprog  som  engelsk  vist  er  meget  tvivlsomt, 
Bwn  blot  paavise,  at  forf.  aldeles  ikke  har  kunnet  gennemføre 
denoe  adskillelse  paa  en  fornuftig  maade.  De  fleste  „pronominer^ 
▼ilde  ttrængt  taget  slet  ikke  være  at  behandle  i  formlæren ;  men 
hiåå  fordel  er  der  ved  i  for  ral.  (§123)  at  give  en  side  om  for- 
ikellen  mellem  some  og  any  og  saa  i  synt.   (§  305)    at  tage  det 
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samme  op  og  giv%  nogle  nnrmere  bettemmelser?    det   ene   er  ^^ 

dog  syntax  aaa  godt  som   det   andet.      Og  saaledes  overalt,  hvo^^^" 
ved   det  naturligt  sanimenbørende    rives  fra  hinanden  og  oterii,    ^^vp- 
umiiliggåres ;    de  engelske  ækvivHlenter  for  pron.    *man*  alhandl    M^  \e% 
dels  i  formlæren  noder  de  ubeBteraie  pron.  (§   119),    dels  i  9y»      i^^n- 
taxen  i  læren  om,  hvad  der  kan  viere  subjekt  (§   160);    i  fom 


(§  137)  staar,  at  passiv  dannes  ved  be  -J-  ptc* ;  i  synt.  (§  18r  .^=^1 
gives  den  samme  regel  med  exempler  og  den  tUfojelse«  at  g^^^  g 
ogsaa  kan  bruges,  osv.  osv.  —  Ikke  engang  mindre  af  forf  ser  ^3^«^ 
opstillede  inddelinger  kan  han  gennemføre;  saaledes  inddeUf  ^^^l 
læren  om  adverbierne  (i  formLt)  i  A.  Die  bildnng  og  B.  Ei^^^^^ii 
teilnng  (i  Btedsadv,^  tidsadv.  osv.,  altsaa  efter  betydning);  m*  «=«n}€ 
den  sidste  §  under  A  hedder  Bejahung  und  verneinung  (yfs,  y^^^^j^ 
no  osv.   med    brugsanvisning^))    og  burde     altsaa    staa    under  *  5 

Og  ikke  SHft  sjældent    træffer    man    i    exempleme    til  en  regel  ^  ^| 

sætning,   der  ikke  har  noget  med  den   at  gore,    som    naar  §   l^C^   ISd 
A  dccayed  tooth   gives    som    ex.   paa  reglen  om  &6  forbundet 
passivt  ptc, 

I    det    hele    maa    det  siges,    at  de  grammatiske  synspuni 
og  forklaringer  ikke  altid  er  tilfredsstillende;    der    gribes  for 
til    skinforklaringer    med    onderforstaaelser  o.   dsL,    der    hver 
gor  rede  for    fænomenernes   historiske  opstaaen    eller  den  mai 
de  staar  for  sprogfølelsen  paa;  et  typisk  exempel  er  behandlin 
af  infinitiv  §  482   ff. ;    en    saa  simpel  sætning  som   To  do  ffoo" 
a    duty    anbringes    ander    læren    om    den    sammensatte    sæto 
kap.  IV   ^Verk^rzung  der  nebensatze".      Men  hvad  der  især 
virrer  betragtningen,  er  det  stadig  tilbagevendende  o  vor  sæt 
sessynspunkt,    hvordan    det    og    det  tyske    udtryk    skal 
gives«     Derfor  faar  vi  §  217   en  lang  liste  over  verber,    der 
rer  akkusativ  istedenfor  dativ,    og  det  ikke  blot  saadanoe^ 
foUow^    der  paa  oldeng.  havde   dativ  ved    sig,    men    Og^aa  t  it. 

meei,    der  altid  har  styret  akk. ,    blot    fordi    det    paa  tysk  ^^^Ter- 
eættes    med    he^€gnen\     under    læren    om    upersonlige    sætoH^  a^r] 
træffer    vi   pludselig    (§    16S)    paa   /  am  hungry  ^    I  am  th^^^t^f^i 
der  dog  er  temmelig  personlige;    §  226   læres   der,     at  objffe^:  «st /J 
visse    tilfælde    skal    udelades;      blandt    expl,     stnar    saa    I   ^^mtfl 
fie^er  find  (hat  we  ffrew  rkher  og  /  alwa^s  loi^ed  to  he  at  chm  ^ral;  f 
her    er    jo    ikke    udeladt    nogetsomhelst^     hver    sætning    hav*   fi^f 
objekt    eaa    godt     som    nogen«     og    hvad    kommer    det    en^l^^J 
grammatik    ved,    at    tyskerne    i    saadanne    tilfælde    anvend^'f 
Særligt    forvirrende    virker    denne    stadige;    hensyntagen    til    V 
▼ed  læren  om  konjunktiv,    hvor   ukritisk    alt    det  er  blandet  >' 


alt 


^)   Derunder    o^rsaa  no  ved    komparativer    [kun  ved   gemaiilke, 
forf.  iiger??],    hvor  det  di>g  inah   maa  opfattes^   ikk#  sotn  ac 
men  som  pron  .  hvad   man   ser  af  å**n  itltvarende  hmg  af  aaf  • 
UHm*t  stami  ii  anf  hmger  =::  Til  Hånd  tt  na  longer;    untn  il^c 
meget  almindehge  brug  af  anjf  u muler  var  farf.  siet  ikkaE 
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imellem  hinanden,  som   englænderne  bruger,  hvor  en   tysker  vilde 
bruge  sin  konjunktiv. 

Et    pat'    exempler    skul    jeg   anføre    paa,    at    fotf.    ved    op- 
stillingen af  regler   viser,     at  han  ikke  ret  har  forataaet  et  fæno- 
mens rækkevidde.      §    114   omtales  under  fhis  brugen    af  this  for 
these  i   forbindelser    som    this  lomj    hceive  months;    det    staar    der 
Bom  QOgetf  der  kun  kunde  findes  ved  this,    medens  det  jo  dog  i 
det    hele    er    meget    udbredt    sprogbrug    at    behandle   saadan  en 
antalaangivelse  som   en  helhed,    f.   ex.   thai  half  hour  had  heen  a 
crud  thirty  rmnuies  ia  fier  (Aldricb,   Stillw.   Trag.   219);  /  do  not 
ihink  I  ever  spent  a  more  dcUghffuÅ  three  weeks  (Darwin,  Life  und 
Lett,  1,  238,    ligesaa  hofv  idie  a  three  lewefe  ibd.  II,   174);    for   a 
qméi  twenhf  minufes  ( Frank  Fairlegh  I,   185);  ii  was  usually  per* 
formed  o  good  two  hours  earlier  (Dick,,    2  Cities  I,    1(>4);    that 
five  pounds  teculd  hat?e  more  than  done  U    (Jerrold,    Caudle  2); 
Bml  ogsaa  sixpence  was  offered  him   (Darwin  I,   141);    five    shil- 
linffS  was  not  much    (Vice   Versa   144);    three    pears    is  but  short 
(Sh.^  Lo  ve' 8  L.  I »   1,    181);  two  is  cotnpantf,  but  three  is  none  osv. 
Altssa  fænomenet  hører   hen   til   et  almindeligt  kapitel  om  brugen 
if  ental   og    flertaL    som    savnes    hos    J.   Koch.    —    Paa    lignende 
ninftde  §   160  b) :    mine  is  a  sirange  fate   *-   m^  fafe  is  Strange ; 
det  ser  hos  K.  ud,   son)  om  sligt   kun   fandteH   ved   possessivprono* 
miner,    medens    man   jo    ogsaa    siger  3Ir.  Brotens  was  a  Strange 
fate^    ja    det  er  ikke   engaug  ganske   rigtigt   at  opføre   det   under 
W«n  om ,   hvad   der  kan  være   subjekt ,    som   sætningen    Fol*  caU 
^<M%igMs  an  adventure  (Frank   Fairlegh  I,   355)  beviser. 

Lidt  vanskeligere  er  det    i    §  458  omhandlede   forhold*     Her 

otnLandles    under    et    den    hyppige    forant^tilliug  af  en  apposition 

forf.  taler  om    prædikatsno iri en    —    med    as    {Old    as  I   am, 

fe    sihaU  find  I  can  sting  him  ifct),    og    tilfælde  som   Soften  it  as 

^^^  wauidt    their  hearts  trere  lighter.      Hertil    er  nu   forst  at  be- 

^CBrke^    at    det    ikke   alene  er    aSj     der    kan    bruges    paa    denne 

'^aade,    smL   Look   hoiv   he   can,    he  cannot  ehoose  but  love  (Sh,, 

^^nus  A  Åd.  79);   do  whit  one  wiil,    Øtere  is  er^er  a  cursed  frac- 

'*o»t  (Carljle,    Sart  or   B9);    come  of  it  what  mighi^    I  resolved  ta 

^Ty   (ibd.   92);    go    where  he  wiit,    he    ts    sitre    to    find    an   Eétel 

^^Atgkterre  (John   Bull    and    his  I»L   150);    doors  were  shut  upon 

^•**H,    go    where  he  would   (Dick^  Cliimes   149)  \)*       Men  dernæst, 

i"    forf,    ret    i    at  opfatte   verbet  som   infinitiv?      De  fleste  eng- 

lidere    vil    roaaske    ud    fra    deres  eprogfølflse    give    ham    ret^}; 

^**^elte  vil   dog  maasko  tænke  paa  imperativ    —   saaledes    kan    i 

^^^    fald    Aiid  here  she  stands,    touch  her  whoever  dåre  (S hakesp., 

^*^rew  III  2,   235)    opfattes.       Men     dog    er    det    utvivisomt,    at 


b 
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>     Med  et  uperstjnhgt  verbum  hos  Chancer  iMifior  PoeniB,  ed.  Skpnt, 
V.  420):   {ij  evtr  wol  her  serve ^  Do  wkat  htr  Hat,  to  do  me  iivc  or 
^      iiarte. 
~y    Se  ogsaa  Bernh.  Schmitz  Gramm.  s.  190. 


Jrjeiperten:  Ånm-  af 


hlitorisk  set  har  vi  her  med  en  konjunktiv  at  goref    se  M^tzoer 

Gr.  III  a.  499,  især  exempkrne:  Be  Iie  as  he  wUl,  yet  .  .  .  mU 
I  embrace  kim  (Sbakesp.);  Yet  doe  I  tehut  I  could,  I  had  above 
fif  tie  (Keiup) ,  og  fra  oldeng.  :  Hycge  swa  M  wUle .  nc  mæg 
wtrifffHOd  wifrde  mdstondan,  Klugti  aåjfører  (PBB.  VIII,  531) 
i!  tf  re  beslægtede  BÆttiiDger  fra  oldetigelsk  :  age  lond  Se  åe  hit  H 
age  obv.  Mærk  ogeaa  brugen  af  kt  (iiuper.)  i:  let  hm  work  as  " 
/te  wotUdf  his  ej[^enses  always  exceeded  Ms  meafis  (Trollopei  Du- 
ktj'a  Ch.  I,  70).  ~  Det  er  et  af  dv  tilfælde,  hvor  m&n  faar  for- 
oemmelseti  af,  at  heuævuelseine  iriiiuitiv,  imperativ  og  koujunkiiv 
egentlig  ikke  uiere  har  gyldighed  for  inoderue  engelsk;  det  rig- 
tigste er  at  elaa  dem  samoien  tif  en  ^^almeuform'' ,  som  jeg  har 
gjort  i  min  Eng,  Gruiomatikf  rigtiguok  udan  endno,  saftvidt  j«g 
vedj    at  have  fundet  efterfølgere. 

For  at  vende  tilbage  til  J.  Koch,  undres  man  Øere  steder 
over  hauB  grammatiske  opfattelse ,  saaledea  naar  en  simpel  geD> 
Btandssætniug  (§  192)  ktitdes  indirekte  sporgeeætning,  eller  naar 
der  (§  508)  tales  om  præs.  ptc.  istedenfbr  verbalBubat.  („gernn- 
dinm"')  i  fishing-rods  og  sporting  implements.  Ganske  ejendomme- 
lig er  læren  om  ^da»  determinativpronomen**  §  117,  hvorander 
indbefatte«  bh  a,  Ae  ivho^  tJiat  which,  thc  arte  wJw,  whoevcr^  that{thc)  ^ 
person  who,  sudi  fl5,  ja  selv  There  art  two  archbishops^  those  of  ■ 
Canterburg  and  York,  idet  of  med  subst.  etaar  tstedenfor  relativ! 
Mærkeligt  er  det  ogsaa,  at  Sit  f^  dotm  Og  I  laid  me  down  {^  2dQ) 
anføres  som  expL  paa  en  gammel  refiexiv  dativ;  ekulde  ge  ikke 
være  nominativ  og  tne  akkusativ?  Sonw  dosen  bogs  betyder  heller 
ikke  „nogle  dusio'  drenge**,  men  „(omtrent)  et  duflin  dr.**  og 
bører  saaledes  ikke  til  §  291  om  manglende  åertalsendelse «  men 
til  §    123,3:   SQme  ved  omtrentlige  talangivelser. 

Paa  åere  steder  burde  der  være  sondret  skarpere  mellem 
de  foL'EkeUige  perioder  indenfor  nyengeUk  og  være  taget  mere 
hensyn  til  moderne  i^progbrug;  en  præpos.  kan  ikke  mere  staa 
imellem  de  to  led  af  one  another  og  each  other  {§  iJ^Sj;  plag 
cricket  y  curds  er  nu  almindeligere  end  plag  at  c.  (§  239);  as 
long  as  —   'naar  blot*  kunde  være  nævnt   §  452,  osv. 

Paa  et  punkt  er  det  mig  en  glæde  at  fremhæve«  at  forf* 
har  brudt  med  gammel  Blend  ri  an  og  givet  noget  godt  isteden, 
nemlig  hvad  det  lydlige  angaar.  Forf.  har  der  i  det  hele,  om 
end  med  nogen  forsigtighed,  tulgt  de  bedste  nyere  autoriteter, 
og  de  udsættelser,  jeg  kunde  have  at  gore  mod  detailler,  navn* 
lig  næsten  hvert  sted,  hvor  „tone^  omtales,  skal  jeg  afholde 
mig  fra  at  frem  sætte  her.  Min  anmeldelse  er  jo  allerede  uden 
dem  bleven  temmelig  lang;  men  jeg  har  ønsket  at  p&apege  bo- 
gens mangler  i  andre  retninger  saa  skarpt ,  fordi  der  paa  grund 
af  deus  forord  og  omfang,  deus  i  dere  henseender  fortjænstfulde 
righoldige  exenipelsamlinger  og  alle  de  meget  rosende  udtalelter, 
forlæggeren  kan  aftrykke  om  J«  Kochs  bearbejdelser  af  Foelsings 
Elementarbuch  og  Mittelstufu,    er  al  sandsynlighed  for,  &t  ogsaa 
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denne  del  bliver  anprist  som  et  mesterværk.  I  modsætning  der- 
til maa  jeg  hævde,  at  en  „til  nntidens  filologiske  fordringer 
■varende^  udførlig  nyengelsk  grammatik  ikke  endnn  foreligger  i 
litterataren  og  kun  kan  skrives  af  den,  der  uhildet  undersøger, 
hvilke  grammatiske  udtryksformer  sproget  virkelig  besidder  og 
hvorledes  det  bruger  dem. 


Kbhvn.,  den  2.  novbr.  1889. 


Otto  Jespersen. 
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Allegorien  i  den  græske  Religion. 

Af  S.  L  Tuxen. 


En  Allegori  er  et  Kunstprodukt,  en  Forbindelse  af  en 
Form  og  et  Indhold,  som  ikke  dække  hinanden,  idet  hin 
ikke  umiddelbart  udtrykker  dette,  saa  at  Foreningen  først 
er  kommen  istand  gjennem  en  Fantasi,  der  yilkaarlig  for- 
binder, hyad  der  ikke  hører  naturlig  sammen.  Psykologisk 
set  bliver  Allegorien  da  en  Dobbeltforestilling,  en 
Forestilling ,  der  indeholder  en  Dualisme ,  nemlig  mellem 
Gjenstanden  selv,  der  her  er  betegnet  som  Form,  og  det 
Indhold,  den  skal  være  Udtryk  for. 

Da  Allegorien  som  Kunstprodukt  først  og  fremmest  er 
et  psykologisk  Fænomen,  bliver  denne  Betegnelse  af  den 
8om  Dobbeltforestilling  formeutlig  den  eneste  fyldestgjørende. 
Yi  bevæge  os  nemlig  stadig  imellem  og  benytte  Former, 
Bom  ikke  ere  adækvate  Udtryk  for  deres  Indhold ,  og 
dog  tale  vi  ingenlunde  her  om  Allegori,  fordi  Vanen  og 
Øvelse  har  smeltet  dem  sammen,  udvisket  hvert  Spor  af 
Dobbeltforestilling.  Saaledes  først  og  fremmest  i  Tale-  og 
Skriftsproget.  Siger  jeg  „Hus'" ,  da  er  denne  Lyd  ikke 
naturligt  Udtryk  for  den  Forestilling,  vi  ere  vante  til  at  for- 
binde med  den,  og  dog  er  her  ikke  Tale  om  nogen  Dobbelt- 
forestilling; thi  denne  forudsætter,  at  begge  Forestillinger 
ere  levende  i  Individet,  ikke  at  den  ene,  som  der,  opsluger 

Nord.  tidtkr.  f.  filol.    Ny  nekke.    X.  1 


s.  L   Taxeu: 


åen  aDden.  Det  sainiiie  sker  overhovedet  allevegne,  hvor  vi 
søge  at  give  noget  der  ikke  lader  sig  udtrykke  sanseligt,  en 
saadan  Betegnelse  af  rent  praktiske  Hensyn,  f.  Ex.  naar 
Matheraatikerne  betegne  Uendeligheden  ved  et  liggende  Otte- 
tal. Lader  jeg  derimod  Stjærnehimlen  være  Udtryk  for 
Evigheden,  da  staa  de  to  Forestillinger  selvstændig  hver  for 
sig;  tie  smelte  sammen  og  ere  dog  to.  Eller  bygger  jeg  et 
Tempel  for  „Retfærdigheden" ,  opsender  Bønner  og  Ofre  til 
den ,  da  ere  her  to.  Begrebet  og  Personen,  i  samme  Fore- 
stilling, —  her  er  en  Allegori. 

Saadanne  allegoriserende  Forestillinger  træffe  vi  til  alle 
Tider  og  hos  alle  Mennesker,  om  end  med  en  meget  for- 
skjellig  Karakter,  forsaavidt  Dobbeltheden  kan  staa  mere 
eller  mindre  klart  for  Bevidstbeden,  og  de  have  deres  Mo- 
tiv først  og  fremmest  i  en  ejendommelig  Nydelse,  der 
ledsager  dem  overalt,  i  forskjelUg  Grad  hos  forskjellige 
Mennesker, 

Hos  Barnet  ere  saadanne  Dobbeltforestillinger  særlig 
hyppige.  Ganske  naturligt!  Dets  Fortrolighed  med  Virkelig* 
heden  er  endnu  saa  ringe,  at  det  har  let  ved  at  tumle  med 
Forestillingerne,  forbinde  det  modsatte,  uden  at  denne  Mod- 
sigelse, som  det  dog  stadig  maa  være  sig  bevidst,,  kan 
genere  det  i  nogen  synderlig  Grad;  det  kan  da  langt  lettere 
end  den  voxne  give  sig  hen  til  hin  Nydelse. 

Saaledes  ogsaa  paa  de  ældste  Kulturtrin  i  Historien. 
Ligesom  Barnet  har  man  dér  en  Evne  til  mod  sit  bedre 
Vidende  at  forbinde  Forestillinger,  som  intet  have  med  hin- 
anden at  gjøre^  en  Evne  til  at  bilde  sig  ind,  at  det  er  Tirke- 
ligt»  som  man,  hvis  man  lod  Tanken  drage  Konsekvenserne, 
hvad  man  dog  ikke  gjør,  let  kunde  overbevise  sig  om  ikke 
kunde  være  virkeligt.  Heri  ligger  netop  den  Omstændighed. 
som  skiller  Barnets  Allegorier  fra  den  voxnes,  Oldtidens 
Folkeslags  fra  de  moderne  Tiders,  det,  der  gjør,  at,  hvad 
der  for  os  kun  er  en  Leg,  der  kan  begynde  og  bure  op« 
hvor  vi  selv  ville,  for  dem  kan  være  en  alvorlig  Sag,  der 
endog  udgjør  en  væsentlig  Del  af  de  gamle  Folks  religiøse 
Forestillinger,  idet  de  fremtrEede  i  deres  religiøse  Ceremonier., 


Allegorien  i  den  jn:*æ8ki»  Keli^ion. 
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i  deres  Fortællinger  om  Guderne  og  i  selve  diase  Guders 
PerBouligheder,  fors&avidt  de  ere  Personifikationer. 

Gjælder  dette  nu  ogsaa  den  græske  Religion,  og  da  i 
iivilket  Omfang? 

Dette  Spørgsmaal  er,  som  bekjendt,  ingenlunde  nyt; 
det  er  snarere  saa  gammelt,  at  det  kunde  sjues  en  Tri- 
Tialitet  at  opkaste  det  paany.  Det  er  blevet  behandlet  fra 
Suhemerug's  Dage,  c.  300  Aar  f,  Chr,,  indtil  vor  Tid  af  de 
betydeligste  Videnskabsmænd  og  atter  og  atter  besvaret 
<ierhen,  at  den  græske  Religion  i  det  væsentlige  havde 
en  allegoriserende  Karakter,  at  altsaa  Myther  og  Personlig- 
lieder  ikke  maa  opfatteb  ligefrem ,  med  den  Skjønhed  og  i 
€len  Betydning,  som  naturlig  frembyder  aig ,  men  at  de 
<lanne  et  som  oftest  meget  lidt  gjennemskueligt  Dække  for 
:^Hi8ke,  moralske  eller,  i  den  saakaldte  Euhemerisme,  endog 
^or  historiske  Sandheder,  Det  er  i  det  noget  større  den 
samme  videnskabelige  Betragtning,  vi  kjende  fra  Behand- 
lingen af  vore  egne  Forfædres  Religion^  gjennem  Finn  Mag- 
musens  astronomiske  eller  Grundtvigs  moralsk- religiøse,  — 
l'or  ikke  at  tale  om  Trautvetters  kemiske  Fortolkninger, 

Den  stærkt  ensidige  Tendens  i  denne  Retning,  der, 
^den  virkelig  Støtte  i  de  overleverede  Kilder,  overalt 
"^1  søge  efter  Mythernes  „dybere  Betydning**,  en  Retning, 
^er  er  repræsenteret  af  nogle  af  de  største  Navne  inden- 
ioT  klassisk  Filologi,  har  dog  navulig  i  de  sidste  halv- 
liundrede  Aar  ogsaa  mødt  energisk  Protest  fra  forskjellige 
Sider,  saaledes  af  Heffter  i  hans  „Griechische  Mythologie*',  af 
Limbourg-Brouwer  i  hans  „Mémoire  sur  Texplication  allé- 
^orique  de  la  raythologie  grecque**,  ja  tildels  allerede  af 
K.  O.  Muller  i  ^Prolegomena  zu  einer  vrissen schaftlichen 
JMythologie'* ,  der  udkom  1B25.  —  Imidlertid  møde  vi  dog 
meh  hos  nyere  Mythologer  Paastande,  der  endog  gaa  meget 
stærkt  i  samme  Retning,  f.  Ex.  i  Welckers  og  Prellers  Ar- 
l>ejUer,  og  navnlig  kan  vel  selve  den  komparative  Mythologi 
xkke  siges  helt  fri  for  at  have  givet  Tendensen  ny  Vind  i 
Sejlene. 

At  der  i  det  hele  er  spildt  megen  Flid  og  megen  rent 


s.  L.  Ttixen: 


Ild  nvervælfleiidc  Skarpsindighed  paa  Studiet  af  græsk  My- 
thologit  ville  vistnok  de  fleste  herhjemme  være  enige  om. 
Mangelen  sjnes  at  beataa  i  en  for  stor  Tilbøjelighed  til  at 
betragte  Myther  og  Guder  som  noget  for  sig»  uden  tU- 
strækkeligt  Hensyn  til  den  tænkende  rog  følende  Personlig- 
hed, der  staar  bagved,  i  en  Forglemmelse  af,  at  enhver 
djberegaaende  historisk  Undersøgelse  tillige ,  eller  rettere 
sagt  først  og  fremmest,  er  en  psykologisk  Analyse.  Man 
har  behandlet  det  historiske  Fænomen,  som  enhver  Mythe 
eller  Gudepersonlighed  er,  snarere  som  et  Spejl  til  at  be- 
undre sin  egen  Dybsindighed  i,  end  som  en  Lodliue  til  at 
udmaale  vedkommende  Tids  eller  Personligheds  aandelige 
Bund. 

Grunden  til  denne  saa  almindelige  Ensidighed  kan  med 
Rette  søges  forskjellige  Steder,  maaske  ikke  mindst  i  en  via 
Mangel  paa  Aandsbøjelighed  hos  den  Nation,  der  har  leveret 
de  betydeligste  Bidrag  paa  dette  som  paa  alle  videnskabe- 
lige Felter.  Men  en  meget  væsentlig  Gmnd  eller  snarere 
en  stærk  Fristelse  har  sikkert  ogsaa  ligget  i,  at  de 
Kilder,  vi  besidde  paa  dette  Omraade,  maa  kaldes  for- 
holdsvis mangelfulde.  Skal  nemlig  Undersøgelsen  drives 
saaledes,  at  vi  ikke  ville  lade  os  nøje  med  at  høre 
Mytherne  fortalte  eller  Gudenavnene  opregnede,  men  vi  først 
og  fremmest  ville  vide,  hvad  var  ham  Uekuha ,  vide,  hvil- 
ket Værd  og  Betydning  disse  have  haft  for  hans  Tro  ,  og 
hvorledes  selve  denne  har  været  beskaffen,  da  indskrænkes 
Kildernes  Antal  betydelig.  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Tragi* 
kerne ,  Aristopbanes  og  Herodot  kunde  vel  synes  en  for- 
holdsvis stor  Række  af  troende  Forfattere,  men  af  dem 
staa  for  det  første  Pindar  og  navnlig  Euripides  i  Virke- 
ligheden Folketroen  saa  fjærnt  med  deres  rationaliserende 
Tendens,  at  vi  intet  tør  bygge  paa  dem,  og  dernæst  gjælder 
det  samme  om  dem  som  om  næsten  alle  de  andre,  at  deres 
Behandling  af  Myther  og  Guder  er  for  lidt  indgaaende  til, 
at  vi  saa  at  sige  kunne  komme  til  at  føle  dem  paa  Pulsen 
paa  dette  Omraade. 

Saameget  des  støn-e  Betydning  har  det  da,  at  den  eller 
de  Forfattere,  som  efter  alles  Mening  have  staaet  Folketroen 
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nærmest,  tillige  er  dem,  som  have  givet  os  det  dybeste  Ind- 
blik i  deres  Opfattelse  af  Guderae  og  deres  Liv,  nemlig 
Farfatterne  af  de  homeriske  Digte,  Det  er  næsten  ikke  for 
meget  sagt,  at  disse  Værker  staa  som  deii  eneste  Kilde  for  eu 
psykologisk-historisk  Analyse  af  den  græske  Religion;  i 
hvert  Fald  bliver  det  dem^  hvorfra  en  saadan  Undersøgelse 
luaa  gaa  ud  for  at  faa  et  nogeolunde  solidt  Støttepunkt, 
det  er  fra  dem,  vi  maa  slutte  os  til  den  Grudetro,  der  er 
gaaet  forud,  i  dem,  vi  maa  hente  Lys  til  Forstaaelse  af  de 
spredte  Træk  og  spredte  Bemærkninger,  vi  træffe  hos  senere 
Forfattere. 

Det  er  da  dette,  den  følgende  Undersøgelse  har  sat  sig 
tilMaal:  at  efterspore,  hvorvidt  vi  i  selve  disse  Digte  kunne 
paavise  allegoriserende  Elementer  i  hin  Tids  Gudetro ,  og 
hvilke  Slutninger  vi  dernæst  ud   fra  dem  kunne  drage  med 

L Hensyn  til  den  forudgaaende  og  deu  efterfølgende  Tid  paa 
dette  Omraade. 

Bet  blev  ovenfor  fremhævet,  at  Allegorien  eller  Dobbelt- 
forestillingen i  et  Folks  Religion  kan  fremtræde  i  dets  reli- 
giøse Ceremonier,  i  dets  Myther  eller  Fortællinger  om  Gu- 
derne og  endelig  i  selve  disse  Gudepersonligheder. 

Hvad  den  homeriske  Kultus  angaar,  da  træffe  vi 
unægtebg  her  ialtfald  Spor  af  en  Allegoriseren.  Allerede 
selve  Offerceremonien  maa  nemlig  oprindelig  hvile  paa  en 
Du bbelt furestilling,  og  naar  det  omtales,  at  der  til  én  Gud 
ofres  et  sort,  til  en  anden  et  hvidt  Dyr,  til  én  Tyre,  til  en 
anden  Væddere,  saa  maa  ogsaa  dette  bero  paa  saadanne. 
Det  er  imidlertid  et  stort  Spørgsmaal,  om  dette  ogsaa  er 
andet  end  Spor,  om  Dobbeltforestillingen  her  har  været 
levende  endnu  paa  Digtenes  Tid.  I  hvert  Fald  have  de  kun 
skillet  en  meget  ringe  Rolle,  og  Spørgsmaalet  om  dem  be- 
svares aabenbart  bedst  ved  den  Belysning,  som  en  Betragt- 
ning af  den  hele  Gudetro  giver. 

Tilbage  staa  da  Mytherue  og  Guderne.  Nærmere  be- 
tragtet   er  dette  dog  kun  ét,   ikke  to  Spørgsmaali    thi  My- 
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therne  kuDoe  dog  ikke  godt  være  Allegorier,  dersom  ikke 
de  Per30Qligheder^  der  optræde  i  dem,  ere  det,  lige  saa  lidt 
som  det  omvendte  kan  tænkes:  sker  nemlig  dette  sidste,  da 
opliører  Dobbeltforestilkgen  og  dermed  Allegorien  med 
samme. 

Spørgsmaalet  om  Allegorien  i  den  homeriske  MythoIogT 
kan  da  føres  tilbage  til  dette:  Hvorvidt  har  der  i  Tidens 
troende  Opfattelse  af  sine  Guder  været  Dobbeltforestillinger 
virksamme,  have  de  været  Personifikationer?  Eller; 
Forudsat,  at  der  optræder  allegoriske  Personligheder,  Per- 
sonifikationer, i  de  homeriske  Digte,  have  disse  da  ræi 
Gjenstand  for  Tro? 


At  der  forekommer  Persooifikationer  i  de  homeriske 
Digte,  og  at  saadanne  endog  have  kunnet  være  Gjenstand  for 
Tilbedelse  paa  deres  Tid,  kan  ikke  godt  betvivles.  Det 
fremgaar  tilstrækkelig  af  det  Sted  i  Iliadeus  3die  Sangi 
hvor  der  ofres  Lam  bl.  a.  ogsaa  til  „Jorden^,  ligesom  af 
den  Edsformel ,  som  forekommer  én  Gang  i  hvert  af 
Digtene: 

i'fjjio   vvv  tådb  fuioi  nul  ov^avig  ev^ig  tmé^tv^) 

Og  enkelte  andre  lignende  Steder.  Det  forudsættes  der,  at  Jor- 
den og  Himlen  ere  fornemmende  Væsener,  og  deres  virkelige  Til- 
værelse som  saadanne  maa  have  været  Gjenstand  for  Digterens 
alvorlige  Tro,  omend  det  unægtelig  forsaavidt  maa  kaldes 
en  temmelig  fattig  Tro,  som  den  personlige  Side  her  over- 
hovedet kun  kommer  frem  gjennem  hin  Forudsætning.  Lige 
saa  sikkert  er  det  imidlertid,  at  vi  i  disse  Digte  træflfe 
Personifikationer,  der  maa  have  været  mere  eller  mindre 
øjeblikkelige  Fostre  af  en  legende  Fantasi,  hvor  det  altsaa 
ikke,  som  hist,  kan  have  været  Digteren  fuldt  Alvor  med 
Personifikationen  som  et  existerende  Væsen. 
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Spørgsmaalet  maa  da  komme  til  at  dreje  sig  om,  hvor- 
vidt den  homeriske  Tids  Gudetro  som  eaadan  kun  harkjendt 
Pentonifikationeo  i  hiu  temmelig  afblegede  Form,  kun  har 
kjendt  GudepersooitikatioDer  som  hine  Qnasi- Væsener,  der 
aabenbart  kun  toges  frem  ved  særlig  højtidelige  Lejlig- 
heder ,  eller  om  PersoDifikatiooen  har  spillet  en  større 
Rolle  i  Tideas  religiøse  Forestillinger  som  Gjenstand  for 
virkelig  Tro,  —  det  drejer  sig,  kort  sagt,  om,  hvor  vi  i  de 
homeriske  Persooitikationers  Række  skulle  sætte  Grænsen 
mellem  de  religiøse  og  de  rent  poetiske  Allegorier, 

Dette  Spørgsmaal  lader  sig  ikke  besvare  ved  simpelt- 
hen at  henvise  til,  hvilke  af  disse  Personifikationer  der  dyr- 
kes, hvilke  ikke>  Thi  for  det  første  giver  Homer  os  idet- 
bele  kun  sparsomme  Oplysninger  om  dette  Punkt »  ogsaa 
hvad  selve  de  store  olympiske  Guder  angaar,  saa  at  vi 
intet  tør  slutte  af  hans  Tavshed.  Men  dernæst  er  det  her 
Opgaven  at  paavise,  i  hvilket  Omfang  den  homeriske  Reli- 
gion har  rummet  allegoriske  Forestillinger;  det  er  derfor 
Spørgsmaalet  om  hans  Tro  paa  disse  Væseners  Existens, 
der  maa  komme  i  første  Række ,  Spørgsmaalet  om  hans 
Inderlighedsforhold  til  dem  gjenDem  en  Dyrkelse  kan  først 
komme  i  anden. 

Der  bliver  da  formentlig  ingen  anden  Vej  at  gaa  end 
at  forfølge  Personifikationen  opefter,  fra  dens  første  Be- 
gyndelse, hvor  dens  rent  poetiske  Karakter  er  uomtvistelig, 
for  saaledes  at  se,  om  hin  Grænse  vil  frembyde  sig  af  sig 
selv  paa  et  eller  andet  Punkt  i  Rækken. 

Fra  de  rent  sproglige  Personifikationer  kunne  vi  her  se 
helt  bort,  Ligesom  i  alle  andre  Sprog  findes  der  ogsaa  i 
det  homeriske  saadanne,  der  ved  helt  at  være  blevne  op- 
tagne i  det  daglige  Sprog  have  tabt  deres  Betydning  som 
Dobbeltforestilliog  for  Bevidstheden,  og  derfor  som  Per- 
sonifikationer maa  erklæres  „døde  og  magtesløse  at  være**; 
de  have  mistet  al  psykologisk  Interesse.  Overgangen  fra 
dem  til  de  poetiske  dannes  da  af  endel  Udtryk,  som  dels 
vistnok  have  tilhørt  Tidens  almindelige  poetiske  Sprog,  dels 
vel  skyldes  Digteren   selv,    men    dog   ogsaa    tabe    meget    af 


^rlr 


roxeot 


deres  Friskhed  ved  den  forhold  s  vis  hyppige  Brug,  haa  gjfir 
af  dem.     Hermed  sigter  jeg  til   saadanne  Udtryk  aom  ym^ 

^ttXa^afi*;,   tnttftn   noXinoVi    f^ijfii^    ^i^Awi',     damq   ofufctloérrtra^     &6r&J0^ 

UltJt(i6  O.  lign.  Men  ved  Siden  af  dem  træffe  vi  ogsaa  nogle 
Personifikationer,  der  i  høj  Grad  have  den  øjeblikkelige  Ind- 
skydelses og  poetiske  Inspirations  Karakter ,  og  som  derfor 
ere  af  stort  Værd  i  rent  æsthetiak  Henseende. 

Da  Poseidon  saaledes  i  Iliadens  13  de  Sang  kjører  ben 
over  Havet,  hedder  det  om  dette  (v.  29): 

Asteropaios's  Lanse  fæstes  i  Jorden 

XiX&m^iv^  X9^^^  a<rm  *)  \ 
Og  Pandaroa's  Pil  farer  afsted: 

Da  Achilleus  har  ofret  tolv  troiake  Mænd  til  Ære  for 
den  døde  Patroklos,  siger  han  til  denne: 

altsaa  Ilden  fortærer  og  den  sønderriver. 

Om  den  hungrige  Løve  hedder  det: 
»iXstm  dé  i  ^aorf^p*), 

en  Personitikaiion,  som  et  andet  Sted  føres  videre: 

o^<  j^a^  ti  inv/B(ffi  inl  'jraariQ^  nvne^ov  alXo 

Alle  disse  Personifikationer  høre  hjemme  i  det  poe- 
tiske Billedsprog.  Det  er  Metaforer,  der  kun  udskille  sig 
fra  andre  ved,  at  Billedet  her  er  hentet  fra  Personlighedens 
Sfære.  Af  to  væsentlige  Grunde  kunne  de  intet  have  med 
Mythologien  at  gjøre,    dels  fordi  det  kun  er  en  enkelt  per- 
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aoDlig  Egenskab,  der  her  tillægges  det  upersoDlige:  de  have 
ikke  staaet  for  Digteren  som  hele  PersoQliglieder,  dels  fordi 
disse  Personifikatiouer  efter  hele  deres  Karakter  at  dtminie, 
selv  om  eDkelte  af  dem  forekomme  paa  mere  end  ét  Sted* 
dog  aabenbart  have  en  rent  øjeblikkelig  og  foreløbig  Karakter. 
I  Modsætning  til  hioe  „metaforiske""  Personifika- 
tioner  kuone  vi  da  opstille  som  en  almindelig  Betitigelse 
for  de  „mythiske",  for  Personifikationer,  der  have  været 
Gjenstand  for  Tro,  at  de  virkelig  maa  have  staaet  for  Dig- 
teren som  hele  Personligheder.  Men  dette  er  dog  selv- 
følgelig meget  langt  fra  at  være  tilstrækkeligt.  At  tænke 
sig  et  Væsen,  der  paa  engang  er  personligt  og  upersonligt 
som  Gjenstand  for  Tro,  er  i  og  for  sig  saa  vanskeligt,  at 
der  maa  stærke  Grunde  til  for  at  overbevise  om,  at  det  har 
været  saa.  Nævnes  et  saadaot  Væsen  kun  en  enkelt  Gang 
i  Forbigaaende ,    er  Sandsjnligbeden  kun  meget  ringe,    selv 

Lom  hin  almindelige  Betingelse  er  tilstede,  ja  i  Hore  Tilfælde 
maa  vi  endog  indrømme,  at  Personligbadsforestitlingeu  har 
været  saa  svag,  at  vi  trods  hint  maa  betragte  Personifika- 
tionens rent  metaforiske  Karakter  som  uomtvistelig,  Græn- 
sen  bliver  saaledes  meget  flydende. 
Nuar  det  i  Begyndelsen  af  Uiadens  9de  Sang  hedder: 


saa  bar  dog  ikke  engang  Preller  fundet  Anledning  til  at 
oævne  en  <^\(i  som  Gudinde  eller  ,J>æraau"  i  sin  Mythologi, 
ligesom  Ordet  ogsaa,  vistnok  af  alle  Udgivere,  sættes  med 
lille  Begyndebesbogstav.  Af  lignende  Art,  dog  med  lidt 
fyldigere  Personlighed,  er  oacro  personificeret  paa  to  Steder 
som  uf^Bko^,  det  ene  endog  som  Jihq  aYj^ku^y  der  bringer  Bud 
og  stiller  Opfordringer  *). 

Betydelig  fyldigere  bliver  Person  I  ighedsio  res  tillingen, 
omend  rigtignok  kun  indirekte,  naar  Begrebet  omtales  som 
billedlig  fremstillet.  Dette  er  Tilfældet  med  Alni, 
'itimi]  Og  A'vJoi/4(U-*),  hver  paa  et  enkelt  Sted  Og,  vel  at  mærke, 

•>  II.  H  93.    Od.  XXIV,  413. 
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uden  at  wi  faa  Billedet  at  se,  altsaa  hellur  ikke  hare  oogeo 
Sikkerhed  for,  at  Digteren  selv  har  set  det.  Hvor  dette 
derimod  er  Tilfældet,  ere  vi  selvfølgelig  naaede  betydelig 
videre  frem,  selv  om  Skildriugeu  er  eokeltstaaeiide,  og  Per- 
sonifikationens metaforiske  Karakter  derfor  i  høj  Grad  sftiid-  I 
synlig.  —  Kuti  en  enkelt  Gang  i  hvt.*rt  af  Digtene  nævnes 
Alan,  og  det  tilmed  i  to  ganske  enslydende  Vers,  men  til 
Gjengjseld  under  den  bestemte  Forestilling  af  en  Kvinde^ 
som  ved  Fødselen  tilspinder  Mennesket  dets  fremtidige 
Skæbne*).  —  Ganske  enestaaende,  men  saa  rigtignok  ogsaa 
mere  udført  er  Skildringen  ai  Jtiai^);  de  ere  halte,  rynkede 
og  skelende  Kvinder ,  der  følge  efter  "Airi  og  søge  at  gjøre 
godt  igjen,  hvor  hon  har  fundet  Lejlighed  til  at  gjøre 
Ulykker,  De  kaldes  endog  Jik  nnv^ai  fieynloio,  og  dette 
knnde  friste  til  at  opfatte  dem  som  virkelig  mythiske  Per- 
sonifikationer, hvis  ikke  selve  Karakteristikon  talte  derimod^ 
idet  den  er  afpasset  efter  Fortællingens  Krav  og  kun  pas- 
ser til  Bønner  af  denne  Art,  nemlig  Agamemnons  Bøn  til 
Acbilleus  efter  hans  forudgaaende  „Forblindelse''  ,  ligesom 
den,  som  sagt,  ogsaa  kun  findes  paa  dette  Sted.  Det  er  da 
kun  Persoulighedskarakteristiken,  der  hæver  disse  Personifika- 
tioner over  de  rent  metaforiske ;  det  er  Digteren  i  det  enkelte 
Øjeblik  poetisk  sét  Alvor  med  dem,  men  ogsaa  kun  poe- 
tisk sét  —  For  at  dette  kan  være  Tilfældet ,  er  det  for- 
øvrigt ikke  engang  nødvendigt,  at  der  gives  en  saadan  Ka- 
rakteristik; denne  kan  nemlig  erstattes  ved»  at  vedkommende 
Personifikation  optræder  som  virksom  handlende  eller  talende  ■ 
Personlighed,  uden  derfor  at  ophøre  med  at  være  Personifika- 
tion. Dette  er  Tilfældet  med  "<>»'6c^os\  hvem  Zeus  i  Ihaden&i 
2den  Sang  tiltaler  og  sender  som  Bud  til  Ågamemnon,  Der 
er  her  vistnok  kan  Tale  om  en  Personifikation ,  der  hviler 
paa  en  øjeblikkelig,  poetisk,  forøvrigt  meget  naturlig  Fiktion, 
men  det  bør  dog  bemærkes,  at  den  forekommer  endnu  et 
Sted,  i  den  saa  omtvistede  24de  Sang  af  Odysseen  (v.  I5l), 
og  der  tales  her  tilmed   om  et  i^lftog  *Ovtt^m,   der    har   sin 
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Bolig  yderst  mod  Vest.  Idethele  maa  det  fremhæves,  at  et 
Argument,  støttet  paa  disse  Personifikationers  sjældne  Fore- 
komst, selvfølgelig  kun  har  absolut  Beviskraft,  forsaaTidt  det 
afstikker  Grænserne  for  vor  Viden  om  deo  homeriske  Tids 
Opfattelse;  over  for  denne  kan  det  kMn  tjene  til  at  antyde 
det  sandsynlige  Forhold. 

I  Modsætning  til  de  hidtil  omtalte  Personifikationer  er 
der  da  ogsaa  to,  som  forekomme  meget  hyppig,  men  som 
ikke  desto  mindre  na^ppe  have  slaaet  dybere  Rødder  i  Digte- 
rens Forestilling  end  hine.  Den  ene  er  Moloa,  der  et  Sted  *) 
endog  nævnes  som  en  Flerhed  af  Kvinder,  som  bestemme 
Menneskets  Skæbne;  et  andet  Sted  i  samme  Sang  gives  der 
fremdeles  en  personiiicerende  Skildring  af  den  *  men  med 
ganske  de  samme  Ord  som  de,  hvormed  den  ovenfor  om- 
talte Aiøtt  er  fremstillet,  og  endelig  forekommer  Ordet 
mange  Steder  i  begge  Digte  med  personificerende  Prædi- 
kater. Undersøger  man  imidlertid  disse  nærmere,  viser  det 
sig,  at  de  aldeles  ikke  lade  sig  forene  med  hin  Tanke  om 
de  spindende  Kvinder;  her  hedder  det  nemlig  /lol^ot  xaieÅ^pfe, 
MTfMit^irt,  Ktx&at^åi  o.  lign.  Digterens  Opfattelse  af  denne 
Personifikation  har  da  været  i  høj  Grad  springende,  og  der- 
med er  ogsaa  Sandsynligheden  for  dens  rent  poetiske  Ka- 
rakter givet. 

Ben  anden  er  Kl^sg.  Her  er  Skildringen  ganske  vist 
ikke  springende;  som  denne  er  givet  under  Beskrivelsen  af 
Achilleus^s  SkjoUl,  hvor  Klf^eg  ere  fremstillede,  iførte  blodige 
Kupper  og  slæbende  Ligene  og  de  halvdøde  i  Slaget  ved 
Fødderne ,  saaledes  vil  den  ogsaa  kunne  passe  med  de 
staaende  Vendinger,    der  forekomme  fiere  Gange  i  lliaden: 

ifavthmot  xf^e  *%'»<^«  08V.,  —  men  til  Gjengjæld  have  disse 
Udtryk  en  saa  afgjort  metaforisk  Karakter,  at  man  ikke  let 
overbeviser  sig  om ,  at  hin  Skildring  er  andet  end  en 
malende,  videre  Udførelse  i  samme  Retning. 

At  det  upersonlige  Element  gjør  sig  stærkt  gjældende 
i  en  Personifikation,  i  den  Grad,   at  den  personlige  Karak- 
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ter  kun  er  antydet  eller  givet  glimtvis »  er  selvfølgelig  i  og 
for  sig  ganske  i  sin  Orden.  Men  noget  andet  er,  naar 
denne  Personifikation  ikke  længer  er  en  Fantasi  eller  Tanke- 
leg, men  derimod  skal  være  Gjenstand  for  Tro.  Allerede 
hos  Barnet^  for  hvem  Legen  er  Alvor,  en  Trossag,  om  man  I 
vil,  viser  det  sig  derfor  ogsaa,  at  det  ikke  er  en  Blomst, 
et  Æble,  et  samraensat  Legetøj  eller  en  anden  interessant 
Gjenstand,  der  egner  sig  til  at  sætte  dets  Personifikations- 
trang  i  Bevægelse,  det  skal  tværtimod  helst  være  en  Pind« 
eu  Sten,  dets  Skammel,  —  jo  simplere  des  bedre.  Saa 
primitivt  kan  Forholdet  næppe  være  i  de  allegoriserende 
Religioner;  det  upersonlige  kan  og  maa  her  have  en  virke- 
lig Vægt,  men  til  Gjengjæld  maa  det  ogsaa  ventes,  at  den 
personlige  Side  gjør  sig  gjældende  i  tiisvarende  Grad,  hvis 
yi  da  skulle  kunne  forstaa,  at  der  virkelig  kan  være  Tale 
om  Tro. 

Det  er  da  netop  dette,  der  er  det  betegnende  for  alle 
de  hidtil  omtalte  homeriske  Personifikationer,  at  den  uper- 
sonlige Side  er  den  afgjort  overgribende  ^  den  personlige 
mere  eller  mindre  svagt  anslaaet,  og  at  selve  Personifika- 
tionen kun  fremtræder  isoleret,  altsaa  synes  meget  langtfra 
at  være  noget  fastslaaet.  I  saa  Henseende  vil  det  vise  sig, 
at  alle  'de  andre  Personifikationer  hos  Homer  adskille  sig 
betydelig  fra  de  nævnte,  og  det  Spørgsmaal  vil  da  nu  natur* 
lig  melde  sig,  om  det  da  ikke  netop  er  her,  vi  skulle  sætte 
Grænsen  mellem,  hvad  der  hører  hjemme  udenfor^  hvad 
indenfor  det  homeriske  Pantheoo* 

Til  at  besvare  dette  Spørgsmaal  benægteode,  til  at  paa* 
vise^  at  det  i  altfald  ikke  er  her,  der  har  været  en  saadan 
Kløft  i  Digterens  Opfattelse,  vil  det  være  tilstrækkeligt,  om 
det  skulde  vise  sig,  at  en  Personifikation  paa  engang  har 
hin  metaforiske  Karakter  endug  i  særlig  høj  Grad  og  til- 
lige fremtræder  som  fastslaaet  Personlighed,  Eu  saadan 
træffe  vi  i  Personifikationen  ^^^ic.  penne  forekommer  ikke 
mindre  end  7  Gange  i  Iliaden.  Den  er  afbildet  paa  Athenes 
Skjold  (V,  740)  og  paa  Achilleus's  (XVIII,  535),  dog  uden  at 
være  karakteriseret  noget  af  Stederne.  I  Ilte  Sang  udsendes 
den  af  Zeus,  da  Kampen  skal  til  at  begynde  (v.  3  ff«),    be- 
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tegnes  som  a^nX^  og  har  Krigstegnet  i  Hænderne ;  i  20de 
Sang  betegnes  den  som  x^ara^r/  og  laovvlog ,  idet  den  op- 
hidser til  Kamp  sammen  med  Athene  (v.  48),  ligesom  i  5te 
Sang  y.  518  sammen  med  Åres,  men  kaldes  her  a/uoroy 
/li^MNii«.  I  Forbindelse  med  denne  Gud  optræder  den  end- 
videre i  4de  Sang  v.  440  ff.,  karakteriseres  her  med  det 
samme  Participium,  men  kaldes  tillige  "AQBog  ctvd^wporow  xa- 
nfT^fi  hafffi  re.  Som  man  ser,  fremtræder  da  denne  Per- 
sonifikation i  en  Række  af  Steder  som  hel  Personlighed, 
tilmed  paa  flere  af  dem  i  nøje  Forhold  til  og  Forening  med 
to  af  de  olympiske  Guder.  Allerede  dette  maa  stille  den 
højt  over  alle  de  hidtil  omtalte  Personifikationer;  men  saa 
finde  yi  den  endelig  et  Sted  omtalt  paa  en  Maade,  der 
skulde  synes  at  giye  et  afgjørende  Syar  paa  yort  Spørgs- 
maal,  ialtfald  for  dens  Vedkommende.  Det  hedder  nemlig  i 
Ilte  Sang  y.  73—75: 

oi  S*aXXoi  ov  (r<fiv  na^B<rcty  &eotf  ållå  fntiloi 
cipoifriv  hl  fiBf'a^ei  xa-&elono,  i,xi'  éxåexi^ 
df'fAara  xaXå  ihvxto  xirtrt  ntvxotc   Ovlvfinoio. 

"Bqh  omtales  da  her  ganske  som  en  Gud,  fuldstændig 
sideordnet  med  Olympierne ,  næsten  som  om  ogsali  den 
tænktes  at  have  sin  Bolig  paa  rrOlympens  Kløfter"*. 
Det  yil  da  nu,  ved  Siden  af  alt  dette,  have  sin  særlige 
Interesse  at  faa  at  yide,  hyorledes  Digteren  egentlig  har 
tænkt  sig  denne  guddommelige  Personlighed.  Karakteri- 
Btiken  findes  kun  et  enkelt  Sted,  nemlig  det  allerede  om- 
talte i  4de  Sang,  hyor  den  kaldes  Åres's  Søster  og  Ven- 
inde, og  lyder  saaledes: 

^t'  okl^  (iév  nQona  xoQvtraetcii,  aviaQ  Bne^ia 
ovgavw  éaiiQi^B  xn(>r/  xal  inl  /^oi^i  ^aivBi, 

Det  ejendommelige  ved  denne  Skildring  er,  at  den  har  en 
saa  metaforisk  Karakter  som  kun  de  færreste  af  de  hidtil 
omtalte  Personifikationer,  idet  det  upersonlige  trænger  sig 
saa  stærkt  frem,  at  selye  den  klare  Personlighed  fuldstændig 
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forflygtiges;  Begi'ebsf orestil liogen  er  her  saa  levende  oppe  i 
Digtereu,  atdet  ikke  er  godt  attæoke  sig,  hvorletles  hau  i  saojine 
Øjeblik  kan  have  Forestillingen  om  den  nova  en  personlig 
Gud,  der  handler  Haand  i  Haand  med  sin  Ven  og  Broder 
Area,  saa  meget  mere  som  hin  Skildring  meget  minder  om 
en  anden,  der  gives  af  iqic  og  /lUoc  som  rent  abstrakte 
greb er : 

Man  taødes  da  til  at  indrømme,  at  det  maa  staa  som 
noget  meget  tvivlsomt,  om  den  homeriske  Tid  virkelig  har 
troet  paa  Tilværelsen  af  en  Gudinde  ''E^fig,  og  Resultatet 
bliver  da,  at  vi  fremdeles  maa  fortsætte  vor  Søgen  efter  de 
mythiske  Personilikationer.  E^t^'s  Karakter  viser  ialtfald,  at 
her  kan  Grænsen  ikke  ligge.  Thi  enten  har  en  i  saa  høj 
Grad  metaforisk  PersonifikatiDo  kunnet  være  Qjenstand 
for  Tro  paa  Homers  Tid,  og  der  er  da  ingen  Grund  til  at 
exkludere  de  tidligere  nævnte,  eller  ogsaa  er  det,  at  en  Per- 
sonifikation kaldes  „Gud^  og  atter  og  atter  nævnes  som 
Personlighed  ikke  tilstrækkeligt  Vidnesbyrd  for,  at  Digteren 
har  troet  paa  deus  ExistenS. 

Bestemme  vi  os  imidlertid  til  at  rykke  Eris  ned  i  de 
metaforiske  Personitikadoners  Klasse,  og  opgive  vi  dermed 
at  betragte  Betegnelsen  „Gud**  og  Personifikationens  Hyppig- 
hed som  Knterium  for  dens  mythiske  Karakter,  saa  møder 
der  os  nu  en  ny  Ejendommelighed,  som  ved  første  Øjekast  I 
kunde  synes  at  afgive  et  solidere  Grundlag  for  Inddelingen. 
Det,  der  maatte  gjøre  os  særlig  skeptiske  overfor  Eris,  var 
jo,  at  det  upersonlige  BegrebselemeDt  i  Personifikationen 
gjorde  sig  gjældeode  paa  en  saa  overgribende  Maade.  Det  1 
vil  nu  vise  sig,  at  nied  alle  de  homeriske  Personifikationer, 
vi  endnu  have  at  omtale,  forholder  det  sig  lige  omvendt. 
Her  er  det  nemlig  tværtimod  den  personlige  Side,  som 
trænger  sig  frem  paa  en  Maade ,  der  ofte  maa  synes  at 
være  fuldstændig  ødelæggende  for  Personifikationen  selv, 
idet    Begrebssiden    hos    enkelte    af    dem    endog    kun    synes 
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repræsenteret  ved  Benævnelsen,  Dobbeltforestill ingen  altsaa 
saagodtBoni  helt  er  forsvundet  En  nærmere  Betragtning 
af  dem  vil  dog  soart  vise  ,  at  det  lieller  ikke  er  Ler ,  vi 
kunne  sætte  nogen  afgjørende  Grænse,  Dette  ligger  frem- 
for alt  i  det  nøje,  ja  sidestillede  F<»rliold,  hvori  de,  som  vi 
DU  skulle  se,  træde  til  flere  af  hine  metaforiske  Fersonitika- 
tioner, 

Paa  det  Sted  i  Illaden ,  hvor  Eris  karakteriseres  som 
anført,  nævnes  saaledes  i  nøjeste  Forbindelse  med  den  to 
andre,  særlig  spinkle  Personifikationer,  nemlig  JfTuoc  og 
^6^0^;  de  ere  her  Deltagere  i  Kampen,  sammen  med  Athene, 
Åres  og  Eris.  I  Ilte  Sang  v.  37  nævnes  de  fremdeles  som 
afbildede  paa  Agamemnons  Skjold,  og  endelig  omtales  ^/V>^o^ 
i  13de  Sang  {\\  S99  S.)  som  Åres's  Ledsager  og  kaldes  her 
tillige  hans  q>tlQ^  vUte  nifat^i^i^  unl  mtM^^.  Dette  er  alt,  hvad 
der  er  givet  om  disse  som  Personifikationer,  og  man  skulde 
da  synes  i  særlig  Grad  at  være  berettiget  til  at  henføre 
dem  blandt  de  metaforiske.  Men  i  15de  Sang  møde  vi  dem 
i  en  helt  ny  Skikkelse;  det  er  nemlig  her  dem,  hvem  det 
bliver  befalet  at  spænde  Hestene  for  Åres's  Vogn*).  Af  det 
upersonlige  er  der  her  kun  det  tilbage,  at  det  just  er 
Åres's  Heste,  de  forspænde.  Heraf  kan  der  sluttes,  at 
disse  Væsener  paa  de  anførte  Steder  dog  maa  have  haft 
en  mere  levende  Skikkelse  for  Digteren  ,  end  man  af  hint 
vilde  være  tilbøjelig  til  at  antage.  Men  man  ser  tillige  et 
ejendommeligt  Spring  i  hans  Fantasi,  fra  det  personificerede 
til  det  rent  personlige,  et  Spring,  der  ganske  vist  her  ikke 
er  saa  helt  ufatteligt,  —  vi  skulle  senere  se  nogle  af  en 
ganske  anden  Dimension  — ,  men  dog  et  Spring:  fra  Fr}'g- 
tens  og  Rædselens  Begreb  naar  man  ikke  let  til  Stald- 
knægtens.  Efter  det  nøje  Forhold,  hvori  disse  Personifika- 
tioner staa  til  Eris,  maa  man  nu  naturlig  føle  det  som  en 
ren  Tilfældighed,  at  ikke  ogsaa  denne  er  taget  med  eller 
Ted  en  anden  Lejlighed  kommer  i  en  lignende  Sitnatiou; 
uogen  Kløft  mellem  dem  har  der  sikkert  ikke  været.  Og 
dette  Indtryk  vil  forhøjes ,    naar    man    ser    hen    paa   andre 
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PersoBifikatioBer  der  have  den  samme  Skæbne,  at  gam  ore? 
til  at  blive  rene  Personligheder. 

Det  er  allerede  omtalt,  hvorledes  Htm  personificeres  i 
9de  Sang  af  Iliaden;  men  denne  Personifikation  er  her  ikke 
blot  sidestillet  med  en  anden^  ^tt^,  men  i  selve  Skildringen 
knyttet  saa  nøje  til,  man  kunde  gjærne  sige,  vævet  ind  s 
den,  at  man  trygt  kan  paastaa,  at  de  i  Digteren^  Fore*'. 
stilling  her  maa  have  været  foldstændig  sideordnede.  Af 
dem  nævnes  imidlertid  Ihm  ikke  mere  som  Personifikation, 
hverken  hos  Homer  eller,  saavidt  vides,  overhovedet  i  græsk 
Litteratur.  Derimod  skildres  *14tij  igjen  sora  Personifikation 
i  19de  Sang  v.  91  :  hun  er  her  fi^^eV^n  Ad^  ^t^ariiQ^  ligesom 
hist  AiW,  men  forøvrig  fremstilles  hun  her,  ganske  som  paa 
hint  Sted,  som  en  letfodet  Guddom,  der  skader  Menneskene; 
„hun  træder  ikke  paa  Jorden,**  hedder  det  tillige,  ^men 
gaar  hen  over  Menneskenes  Hoveder/  Men  umiddelbart 
derefter  fortælles  Historien  om,  hvorledes  hun  engang,  i 
Anledning  af  Herakles*s  Fødsel,  bedaarede  selve  Zeus.  Til 
Straf  griber  han  hende  ved  hendes  M(fnH  Åma^onJloxa/io«, 
slynger  hende  ned  fra  Olymp  og  forbyder  hende  for  Frem* 
tiden  Adgang  til  „Olympos  og  den  stjærnebesatte  Himmel** 
Atter  her  træffe  vi  da  Springet  fra  det  personificeredø  til 
Personligheden,  og  atter  her  er  en  Personifikation,  Air«»,  som 
man  ellers  skulde  synes  med  Rette  at  kunne  betegne  som 
rent  metaforisk,  ved  sit  Forhold  til  "^rij  løftet  op  saa  at  sige 
i  selve  de  personlige  Guders  Kreds* 

Jhlftoq,  fjfuflog  Og  'l^rr/  have  saaledes  staaet  for  Digteren 
paa  engang  som  Personifikationer  og  som  Personligheder, 
uden  at  Modsætningen  dog  er  særlig  stor.  Det  samme 
gjælder  om  tre  andre,  nemlig  ø  ar  ar  o  c,  "Ynfog  og  iVv|,  navn- 
lig for  den  førstes  og  den  sidstes  Vedkommende.  Hin 
forekommer  mange  Gange  i  Iliaden  som  metaforisk  Per-' 
sonifikation,  særlig  sammen  med  pol^fn  i  Udtrykket:  Ula^ 
7ro^qpi'^£o^*  ^tipniot;  Ttal  fim^a  x^ftTfrti'^  f.  Ex.  V,  83.  I  14r)e  Sang 
Sang  V,  5231  nævnes  den  dernæst,  ganske  i  Forbigaaende,  som 
Brnder  til  "Ynro^,  en  personificerende  Forestilling,  der  jo 
ligger  grumme   na^r;    og   endelig  giver  Zeus  i    Hide   Sang') 
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pia  Heras  Opfordring  Befaling  til,  at  eayenog  og  "Ynrog  skulle 
bringe  Sarpedons  Lig  til  Lykien.  Da  Sarpedon  jo  allerede 
er  død,  er  der  heller  ikke  for  eayonog^s  Vedkommende  her 
nogen  egentlig  Personifikation,  men  Springet  er  unægtelig 
særlig  ringe. 

Noget  større  er  det  ved  Nv^  Det  er  ''Ynvog,  der  for- 
tæUer  Hera^),  hvorledes  Zeus  engang  havde  forfulgt  ham  i 
heftig  Forbitrelse.  Han  flygter  da  til  ivv|,  d//?>ei^a  &siav  xal 
M^;  da  standsede  Zeus  Forfølgelsen,  thi  han  frygtede  for 
at  mishage  „den  hurtige  Nat"^. 

Hvad  endelig  "Ynrog  angaar,  saa  træffe  vi  denne  Per- 
sonifikation kun  paa  de  anførte  Steder  i  14de  og  16de  Sang 
af  Diaden ;  men  hans  Optræden  paa  det  første  Sted  er  af 
Interesse  for  Forstaaelsen  af  den  omtalte  Personliggjørelse 
af  Personifikationerne.  Hera  ønsker  at  faa  Zeus  dysset  i 
Søvn ,  for  at  kunne  faa  frit  Spil  under  Kampen  mellem 
Adiæer  og  Troer.  Hun  opsøger  da  "Vnvag,  træffer  ham  paa 
Lemnos  og  begynder  Underhandlingerne  med  ham.  Da  han 
ikke  synes  synderlig  villig  til  at  følge  hendes  Opfordring, 
lover  hun  ham  en  af  Kariteme  til  Hustru,  og  dette  virker. 
Han  sætter  sig  i  Skikkelse  af  en  Fugl  op  i  et  højt  Fyrre- 
træ paa  Idabjærget,  skjult  af  dets  Grene,  saa  at  Zeus  ikke 
kan  se  ham.  Da  Listen  er  lykkedes,  løber  han  som  Bud 
ned  til  Poseidon  for  at  underrette  ham  om  den  gunstige 
Situation : 

—  det  manglede  blot,  at  han  skulde  sige  vnror  istedetfor 
^ttfåOy  for  at  gjøre  Konfusionen  fuldstændig;  thi  ^'Ynrog  er  jo 
lier  ikke  længer  vnvog,  Søvnen,  personificeret,  men  derimod 
^t  Væsen ,  som  har  Magt  til  at  dysse  i  Søvn  uden  ved- 
Jcommendes  Vidende  og  Villie,  selv  om  det  er  Guders  og 
Slenneskers  Fader.      At   Digteren  imidlertid   ikke    selv   har 
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været  sig  rleniie  Modsigolse  bevidst,  derpaa  tydc^r  hl.  a.  Ai 
at  han,  naivt  nok,  i  .selve  denne  Fortælling  karakteriserer 
bam  som  vt)ihfiøi^  —  det  Adjektiv,  han  almiudelig  anvender 
om  vTTvog  som  Ahstractnm, 

Meu  bar  da  Hnmer  og  biins  Tid  virkelig  troet  paa  en 
Gud  nSwvn*" ,  der  trykker  vore  Øjne  til  om  Aftenen?  Det 
synes  utroligt,  naar  ban  dog  samtidig  anvender  det  samme 
Ord  atter  og  atter  rent  begrebsmæssigt i),  omend  netop 
dette  Exeoipel  har  vist  os  en  Naivitet  i  bans  Forestillinger 
paa  dette  Ornraade,  der  loreløbig  kan  aabne  lovende  Ud- 
sigter til  en  Løsning  Maa  vi  imidlertid  opsætte  Besvarelsen 
af  dette  SpørgsmaaL  fordi  vi  endnu  savne  ethvert 
Støttepunkt,  saa  er  der  dog  noget  andet,  vi  kunne  fa 
som  Resultat  af  den  foregaaende  Undersøgelse,  og  det  er,* 
at,  har  ban  troet  paa  en  saadan  Gud  „SøYn'',  der  tillige  er 
Søvnens  Gud,  saa  bar  han  ogsaa  troet  paa  en  Gud  ^Død^ 
der  begraver  de  døde,  paa  en  Gud  ^I^ædsel'*,  der  gjør 
Stald  tjeneste,  paa  ^Bønner'*,  der  have  Zeus  til  Fader,  paa 
en  Gud  „Tvedragt",  paa  Moira  og  Oneiros  og  Ossa,  —  kort 
sagt»  at  der,  psykologisk  set,  er  et  Baand,  som  omslynger 
alle  disse  Personifikationer,  personliggjorte  og  metaforiske, 
saa  uløseligt,  at  et  Brud  paa  det,  hTor  man  end  vilde  sætte 
det,  kun  kan  synes  vilkaarligt  og  urimeligt. 

Tager  man  da  dette  i  Betragtnings  saa  vil  det  letteste^ 
og  simpleste  Svar  paa  hint  Spørgsnmal  ganske  vist  bltve,  at 
det  hele  kun  er  en  poetisk  Spøg  af  Digteren,    at    alle  disse  | 
Personifikationer  med  deres  Personliggjørelse  knn  er  en  slet  i 
og  ret  Fantasileg,   som  ikke  bar  haft  nogen  alvorlig  Betyd- 
ning for  ham  eller  for  hans  Tid.      Rigtignok   vil  denne  An- 
tagelse have  til  Følge,  at  vi  ogsaa  maa  henvise  endel  Fore-. 
stillinger  og  Fortællinger,    som    angaa    selve    de    persoulige^j 
Guder,    til  det  bevidste  Æventyrs  Verden,    f.  Ex.  selve  dem 
lige  omtalte  E^iisode  med  Hypnos,  noget,  der  altid  vil  havei 
sin  Betænkelighed;    dernæst  have  vi  truffet  enkelte  af  demvl 
nemlig  Ato ,    Deimos  og  antydningsvis  ogsaa  Eris,  oppe  paa 
Olympos    blandt   hine  Guder ,    men    dette  Ophold    har   dog 
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haft  en  meget  temporær  og  tvivlsom  Karakter,  navnlig  for 
Ates  Vedkommende.  Vi  maa  da  gaa  videre  i  vor  Søgen 
efter  Guder  og  prøve ^  om  det  ikke  netop  er  her,  ved  det 
snedækte  Olympens  Porte,  at  Grænseskjellet  findes  mellem 
Digterens  Spøg  og  hans  Alvor. 

Allerede  det  første  Indtryk,  vi  modtage,  naar  vi  nn 
endelig  betræde  selve  Olympen,  varsler  dog  ikke  godt  i 
denne  Retning.  Det  er  „  Tidsskifterne '',  der  aabne  Porten 
for  os,  og  komme  vi  indenfor,  se  vi  „ Regnbuen "^  fare  som 
Bud  fra  Himmel  til  Jord;  vi  se  „Ungdommen*"  skjænke 
Nektar  for  de  andre  salige  og  „Retsordenen''  tage  Del  i 
Drikkelaget,  og  endelig  se  vi  ^Skjønheden"*  som  Hustru  til 
nilå^  eu^ftor,  den  hinkende  Hefaistos. 

Men  man  vil  dog  meget  snart  blive  opmærksom  paa, 
at  det  forholder  sig  lidt  eget  med  disse  Personifikationer. 
Ved  første  Øjekast  ser  det  nemlig  ud,  som  om  her  den  per* 
sonlige  Side  i  den  Grad  har  faaet  Overhaand  over  den 
upersonlige,  at  denne  saa  at  sige  helt  er  forsvundet. 

Hvad  saaledesV^^c  angaar,  da  er  det  lige  netop,  vivide, 
at  Homer  har  kjendt  dette  Ord  som  Betegnelse  for  Regn- 
buen; det  forekommer  nemlig  kun  en  enkelt  Gang  i  Hiaden, 
under  Beskrivelsen  af  Agamemnons  Skjold^).  Derimod  se 
vi  Gudinden  Iris  optræde  som  handlende,  rigtignok  stadig  i 
andres  Tjeneste,  i  ikke  mindre  end  9  af  Iliadens  Sange. 
Afstanden  mellem  Personen  og  det  upersonlige  er  her  saa 
stor,  at  vi  kun  lige  kunne  skimte  Forbindelsen  mellem  Regn- 
buen og  et  Sendebud  fra  Himlen. 

Paa  en  lignende  Maade  forholder  det  sig  med  "i/^if. 
Hun  kaldes  en  Datter  af  Zeus  og  Hera^  og  er  forsaavidt 
den  eneste  Personifikation ,  hvis  Fader  og  Moder  begge 
nævnes;  sammesteds  omtales  hendes  Ægteskab  med  Herakles. 
I  Uiaden  fortælles  et  Sted')  ganske  kort,  at  hun  ved  Gu- 
dernes Gilde  gød  Nektar  i  Bægrene,    et  andet  Sted^)   gjør 
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hun  Heras  Kjøretøj  istand,  senere  i  fiamme  Saii^*)  giver 
bun  Broderen  Areg  Bad  og  ifører  ham  hans  ei^rttn  xf^^^^**^ 
—  hun  er,  kort  sagt,  i  Modaætning  til  Athene,  Artemis  og 
Afrodite,  deo  huslige  Datter  i  den  olympiske  Gudefamilit*. 

Som  man  ser,  er  Afstanden  atter  her  meget  stor,  saa 
stor,  at  man  kan  være  i  berettiget  TvivL  om  der  over- 
hovedet er  Tale  om  en  Personifikation*  Rigtignok  træffe  vi 
Begrebet  i^**  r  ligesom  Verbet  if^fr,  atter  og  atter  i  begge 
Digte,  men  der  er  jo  dog  den  Mulighed,  at  Ordet  ved  Siden 
deraf  hos  Homer  er  gaaet  over  til  at  blive  et  Nomen  ]iro- 
prium,  saa  at  vi  her  ikke  længer  have  en  BegrebsperBonifika- 
tion,  men  slet  og  ret  en  levende,  fuldblodig  Personlighed, 

En  Betragtning  af  de  øvrige  olympiske  Personifikationer 
vil  imidlertid  give  en  Besvarelse  af,  i  hvilken  Retning  dette 
Spørgsmaal  naturlig  maa  besvares.  Blandt  dem  nævntes  oven- 
for Vi^«*,  Ordet  betegner  hos  Homer  de  regelmæssige  Tids- 
skifter. De  fremtræde  som  afgjort  personlige  Væsener  i 
Iliadens  8de  Sang*),  hvor  de  udføre  den  flere  Gange  om- 
talte Stald  tjeneste,  spænde  Hestene  fra  Heras  Vogn,  bringe 
hine  til  Krybben  og  stille  denne  paa  dens  Plads;  derefter 
sætte  de  sig  paa  deres  gyldne  Stole  midt  iblandt  de  andre 
Guder.  Det  upersonlige  Grundlag  er  da  her,  som  ved  Iris 
og  Hebe,  kun  bevaret  i  selve  Navnet.  Naar  det  derimod 
paa  to  andre  Steder^)  siges,  at  det  var  overdraget  dem  at 
aabne  og  lukke  den  tætte  Sky,  der  dækker  Indgangen  til 
Himlen  og  Olympos^  vil  man  vel  her  kunne  ane  det  uper- 
sonlige, dog  kun  saa  svagt,  at  det  snarere  vil  tyde  paa,  al 
denne  Forestilling  oprindelig  har  haft  Karakter  af  en  Per- 
sonifikation, end  at  den  har  staaet  saaledes  |>aa  Homers 
Tid.  Men  se  vi  saa  endelig  hen  til,  hvorledes  de  omtales  i 
Iliadens  21de  Sang  v,  450,  saa  maa  Tvivlen  herom  forment- 
lig forsvinde.  Talen  drejer  sig  om  Poseidons  og  ApoUons 
Daglejertjeneste  hos  Kong  Laomedou;  Poseidon  siger  da: 
„Men    da    saa    de  frydfulde    Horaer  fremførte  den  Tid,    da 


I 


I 


•)  V.  906. 

«)  V.  433  f. 

»)  U  V,  749  ff.     VIII,  393. 


Allegorien  i  den  græske  Religion.  21 

LønDen  skulde  betales,  berøvede  Laomedon  os  voldelig  den 
hele  Lød''.  Her  er  PersoDifikatioDsforestillingen  klar  Dok. 
Det  synes  altsaa  givet,  at  Digteren  har  kunnet  rumme  Fore- 
stillingen om  oi^at  paa  en  Gang  som  abstrakt  Begreb,  som 
Personifikation  og  som  hel  og  fuld  Personlighed,  noget,  som 
vi  jo  forøvrigt  ogsaa  have  set  med  Deimos,  Fobos,  Ate  o.  fl.; 
fra  disse  adskille  Horaeme  sig  kun  ved  en  Gradsforskjel, 
forsaavidt  det  selvstændig  personlige  er  saa  stærkt  frem- 
trædende, at  de  endog  faa  Plads  blandt  de  salige  Guder, 
medens  de  derimod  kun  et  enkelt,  lidet  fremtrædende  Sted 
nævnes  som  Personifikationer.  Den  Betragtning  paatrænger 
sig  da  naturligt,  at,  havde  vi  ikke  haft  dette  ene  Sted  i 
Iliaden,  da  vilde  det  ligge  nærmest  at  forudsætte  en  Kløft 
i  Tidens  Forestilling  om  (^oi  som  abstrakt  Begreb  og  ^JZ^ax 
som  olympiske  Guder,  og  det  ligger  tillige  nær  at  drage 
Slutninger  herfra  ogsaa  med  Hensyn  til  Iris  og  Hebe,  om 
hvilke  vi  ganske  vist  intet  saadant  Sted  have. 

Man   vil    maaske    indvende,    at    der    her  tillægges  hint 
enkelte  Sted  for  stor  Beviskraft,  at  nemlig  Personifikationen 
iiQai   her  godt   kan  tænkes    sondret    fra   Dørvogternes  Per- 
ligheder.     Med  Henblik   paa   de  andre  personliggjorte  Per- 
sonifikationer  tror  jeg   ikke,    man  har  Ret  heri,    og    dette 
synes  mig  at  blive  indlysende,  naar  man  betragter  en  anden 
af  disse  olympiske  Personifikationer,  nemlig  eifiig.     Hende 
møde  vi  som  hel  Personlighed  i  Iliadens  1 5de  Sang.      Hera 
kommer  i  meget  nedtrykt  Stemning  tilbage  til  Olympos  efter 
et    mindre    behageligt  Møde   med  Zeus;    alle    de    udødelige 
linder  springe  op  fra  deres  Sæde,  da  de  se  hende,  og  hilse 
paa  hende  med  Bægrene.     Derpaa  hedder  det^): 

1,  d'   alXovg  fiiv  tnae,   Oé^iaih  då  xaAAmo^i/Oi 
dixjo  dénai;  •   n^cjTi/  ^«^   évavjly   ijli^B  -^éovaa, 
xai  fiiv  (puvifffaa    tnsa   ntBQoevjn   nQofftivda' 
„*7/^»l,  t'nte  ^i(tfixag;  åjv'iofUvfi  då  itHxag- 
fl  fiéiXa  dt]   aifpo^riaB  K^orov  nctå(,   o^  tot  åuoitii^,**^ 
Trjy  d*7ifieifin    ineiia  &ea  lavxcjlevog  "//^t^ 

»)  V.  87  ff. 
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„fifl  fti,  ^en   Bifåi^  loitTii  (1f*»/^r>  •   oitr&m  tittl  avr^, 

aiQq  éitelvov  &%fpihg  vneQqyalot;   teori   rrtifyvi}^. 

allft  QxY   f'QX^   dtoim  do/io+c   tvt   åitttli^  ilm^  t»tC. 

I  ilet  sidste  Vers  ligger  der  vel  en  Person ifikatioo  an- 
tydet, omend  i  og  for  sig  ikke  stærkere  end  ved  Iloraerne 
og  Iris;  Tliemis  er  her  forøvrigt  i  et  og  alt  olympisk  Gud- 
dom^ deltager  som  eti  af  de  andre  i  Drikkelaget  og  karak- 
teriseres som  ttnlhnitqjioq  Hgesom ,  blandt  Gudioderae,  Letu 
og  desuden  flere  dødelige  Kvinder,  Men  i  20de  Sang  se  vi 
hende  optaget  paa  en  helt  anden  Maade;  det  er  her  nemlig 
hende,  Zeus  befaler  at  kahle  alle  Gufler  til  Forsamling*). 
Ogsaa  her  er  hun  vel  Persoulighetl  og  udfører  kun  et  af 
den  Art  Hverv,  dur  ellers  overdrages  til  Iris,  men  sammen* 
ligner  man  Stedet  med  et  andet»  vil  det  blive  klart,  at  her 
tillige  ligger  en  virkelig  Perstjnilikatioii  af  den  lovbundDe 
Orden,  Dette  8ted  findes  i  Odysseen  *)*  hvor  Telemachos  i 
Forsamlingen  siger: 


1 


Disse  to  Steder  gjøre  det  da  tilstrækkelig  klart,  at  hint 
Vers  virkelig  indeholder  en  Allusion  til  den  upersonlige 
Side  i  Tbemis's  Væsen,  og  at  der  altsaa  har  været  en  alle- 
goriserende Korestilling  oppe  under  en  Fortælling ,  hvor 
ellers  Personlighedssiden  synes  saa  afgjort  eneraadende.  — 
Saaledes  bidrager  Themis's  Karakter  og  Fremtræden  til  For- 
ataaelsen  af  Horaerne,  og  de  begge  gjøre  fremdeles  Op- 
fattelsen af  Iris  og  Hebe  som  Peraonitikationer  sandsynlig. 

Blandt  de  olympiske  Personifikationer  staar  der  endnu 
kun  tilbage  at  omtale  XK(>isr,  sum  tillige  er  den  eneste  af  de 
homeriske  Begrebspersonilikationer  *  der  endnu  ikke  er  om- 
talt. Der  er,  i  Modsætning  til  de  andre  sidstomtalte,  ved 
denne  det  særlige,  at  den  egentlig  intet  Sted  møder  os  som 
Personifikation ,    og  dog  er  det  ved  den ,    sum   ved  Themis, 
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aldeles  umuligt  at  tænke  sig,  at  Digteren  ikke  har  haft  Uo< 
grebet  in  mente  saa  at  sige  overalt.  Dette  vil  maaske  synes 
mindst  slaaende  ved  hendes  Optræden  i  Uiadens  18de  Sang. 
Hun  viser  sig  nemlig  her  som  Hefaistos^s  Hustru,  modtager 
Thetis  som  Værtinde  i  hans  Hus  og  melder  hendes  Besøg 
til  sin  Husbond.  Heri  ligger  der  ganske  vist  ingen  direkte 
Hentydning  til  Skjønhedens  Begreb;  det  er  dog  sikkert  ikke. 
tilfældigt,  at  netop  hun  er  gjort  til  Smedegudens  Husfælle. 
Denne  Gud  møde  vi  jo  flere  Gange  i  Iliaden  og  særlig  i 
denne  Sang  som  et  haltende,  tyndbenet,  sodet  og  stønnende 
nila^.  Det  er  nu  næppe  for  dristigt  at  antage,  at  der  har 
ligget  et  folkeligt  Lune  til  Grund  for  Forestillingen  om,  at 
den  hæslige  blandt  Guderne  formæles  med  selve  Skjønheden, 
en  Opfattelse,  der  jo  bestyrkes  meget  ved ,  at  det  i  Odys- 
seen er  selve  Afrodite,  der  er  givet  ham  til  Hustru.  Den 
nære  Forbindelse  mellem  Chariterne  og  Afrodite  se  vi  for- 
øvrigt af,  at  de  gaa  til  Dans  med  hende  O,  at  det  er  dem, 
der  bade  og  salve  hende  efter  den  uheldige  Affære  med 
Åres  i  Demodokos's  Fortælling'),  og  endelig  af  II.  V,  338, 
hvor  det  siges,  at  hendes  Peplos  er  forarbejdet  af  Chariterne. 
Endelig  høre  vi,  at  de  skjænke  Skjønheden  til  Menneskene '), 
og  at  de  selv  ere  skjønne,  kunne  vi  se  af  II.  XVII,  51  og 
forresten  vel  ogsaa  slutte  af ,  at  Hera ,  da  hun  søger  at 
vinde  Hypnos  for  sig ,  særlig  lover  ham  en  af  dem  til 
Hustru*). 

Spørger  man  da  nu,  om  der  virkelig  kan  have  været 
en  saadan  Væsensforskjel  mellem  alle  disse  „olympiske^ 
Personifikationer  og  hine  tidligere  omtalte,  saaledes  som  de 
stod  for  Tidens  Forestilling,  en  Forskjel  saa  stor,  at,  hvad 
der  findes  paa  den  ene  Side  af  Linien,  er  dens  Guder,  hvad 
der  er  paa  den  anden,  kun  fri  Fantasiskabninger,  da  kan 
Svaret  ikke  være  tvivlsomt.  Saavel  hine  som  disse  ere  paa 
engang  upersonlige  Begreber,  Personifikationer  og  selvstæn- 


')  Od.  XVm,  194. 
*)  Od   VUI,  364. 
»)  Od.  VI,  18. 
*)  11.  XIV,  67. 
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dige  Personligheder.  Fremdeles  lader  Digterou  Hypnoa,  def 
h^rer  til  den  først  omtalte  Klasse,  ægte  eller  ialtfald  faå 
^Bryllup  i  Udsigt**  med  Charis,  nogen  egentlig  Artsmodsæt« 
niog  mellem  dem  kan  der  da  sikkert  ikke  have  staaet  for 
hans  Bevidstbed,  Han  lader  endvidere  Deimos  og  Foboft 
udføre  Staldtjeneste  i  Olymp,  ikke  mindre  end  floraerne  og 
Hebe;  og  han  kalder  endelig  Personifikationer  af  den  en«g 
Art  saavelsom  af  den  anden  ^ea/,  Eris  ikke  mindre  end  Iria, 
Themis  og  Horaeme. 

En  Forskjel  er  der  dog;  men  den  beror  udelukkende 
paa,  at  der  hos  de  olympiske  Peraoniti kationer  er  en  noget 
større  Afstand  mellem  Person  i fikationen  med  dens  Begreb 
og  den  derfra  emanciperede  Personlighed,  Men  dette  kan 
ikke  have  nogen  Indflydelse  paa  det,  som  jeg  mener  at 
kunne  fastslaa  som  Resultat  nf  hele  den  foregaaen  de  Under^j 
søgelse,  at  nemlig  Digterens  Forhold  —  troende  ellec 
ikke-troende  —  væsentlig  maa  have  været  det 
samme   overfor  alle   de  omtalte  Personifikationer* 

Derimod  faar  denne  Forskjel  Betydning  overfor  Hoved*« 
s|>ørgsmaalet,  om  Tiden  da  har  troet  paa  alle  disse  Per« 
Bonitikationer ,  med  samt  deres  Personliggjørelser*  At  bø- 
svare dette  bekræftende  bliver  nu  ikke  saa  lidt  vanskeligere. 
Thi  den  skal  nu  have  troet  paa  Væsener,  der  i  sig  indehold^ 
saa  krasse  Modsigelser,  have  troet  paa  Tilværelsen  af  per^ 
sonliggjort-e  Personifikationer ,  hvis  Handlinger  staa  i  sai 
Qærut  et  Forhold  til  det  personificerede  Begrebs  Karakter, 
som  det  at  sætte  Heste  i  Stald,  bringe  Ungersvende  i  Ba4 
forrette  Tjeneste  som  Mnndskjænk,  staar  til  Ungdommenai 
Tidsskifternes  og  Skjønhedens  Begreber,  forudsat  at  DigtereQ 
har  haft  det  upersonlige  præsent  i  sin  Forestilling  undei 
Fortællingen. 

At  han  har  haft  dette,  synes  at  fremgaa  af  det 
omtalte,  særlig  hvad  augaar  Themis,  floraerne  og  Cbaris; 
men  for  yderligere  at  stille  Spørgsmaalet  klart  og  præcisere 
dets  Natur,  vil  jeg  kortelig  omtale  en  Personifikation  fra  en 
anden  Sfære,  der  uden  stræugt  taget  at  høre  til  d©  egents 
lige  Olympiures  Kreds  dog  afgjort  bører  herhen.  Det  ec 
Persouitikatioueu  af  Morgenrøden,   V/4*ff,    der  ogsaa  i  mndri 
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Retninger   er   af  særlig   Interesse.      Denne    Personifikation 
forekommer  hyppig  som  rent  metaforisk,   med  de  bekjendte 

Adjektiver:    ^dodaxivXog,  i,^i^iv8ta,  uffoxonfnXoc,   bx^Qorog.      Midt  i 

en  saadan  Personifikation  benævnes  hun  imidlertid  &en^),  og 
denne  Gudinde  viser  sig  dernæst  paa  andre  Steder  at  være  i 
Besiddelse  af  en  rent  personlig  Egenskab,  idet  hun  nemlig  er  i 
en  ualmindelig  Grad  elskovsfuld.  Det  fortælles  saaledes,  at 
hun  har  røvet  Eleitos  af  Kjærlighed  til  hans  Skjønhed,  for 
at  han  kunde  leve  blandt  de  udødelige*).  Huu  har  dernæst 
ligeledes  bortført  Orion  for  at  gjøre  ham  til  sin  Husbond'). 
Endelig  faa  vi  at  vide  af  to,  rigtignok  enslydende,  Steder, 
at  hun  stod  i  et  meget  intimt  Forhold  tilTithonos,  fra  hvis 
Leje  hun  rejste  sig  for  at  bringe  Lys  til  dødelige  og  udøde- 
lige^). Nogen  naturlig  Forbindelse  mellem  Morgenrøden  og 
disse  Elskovsæventyr  vil  man  næppe  kunne  paavise.  Det 
er  vel  muligt,  at  den  komparative  Mythologi  kan  godt- 
gøre, hvorledes  denne  Forestilling  oprindelig  er  opstaaet. 
men,  hvad  det  her  kommer  an  paa,  hos  Homer  vil  man 
forgjæves  søge  Oplysning  derom.  Man  vil  sikkert  indrømme 
mig:  at  have  Tanken  om  Morgenrøden  nærværende  og  sam- 
tidig tænke  sig  denne  paa  Jagt  efter  en  fager  Yngling,  — 
det  kan  tilnød  gaa  som  en  dristig  poetisk  Fantasidigtniug, 
Som  Gjenstand  for  religiøs  Tro  og  Tilbedelse  lader  det  sig 
derimod  kun  meget  vanskelig  forstaa;  og  dog  se  vi  her  paa 
de  sidstnævnte  Steder  de  to  modstridende  Forestillinger 
.saa  nær  hinanden  i  Digterens  Bevidsthed  som  ikke  ved 
nogen  af  de  tidligere  omtalte  personliggjorte  Personifika- 
tioner. 

Gjør  saaledes  de  olympiske  Personifikationers  Karakter 
det  vanskeligere  at  besvare  hint  Spørgsmaal  om  Persouifika- 
laonens  Existens  for  Digteren  bekræftende,  saa  gjør  den  det 
paa  den  anden  Side  ingenlunde  lettere  at  besvare  det  med 
et  Nej.    Vi  saa  ovenfor,  hvorledes  allerede  Tanken  om  hine 
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mindre  perBoiiligø  Personifikationer  fiom  lette  Fantasipro- 
dukter maatte  faa  betænkelige  Følger  for  selve  de  rent  per* 
sonlige  Guders  VedkoEimeode.  Dette  vil  imidlertid  nu 
komme  til  at  gjælde  i  en  langt  højere  Grad,  oaar  vi  stille 
os  paa  samme  Maade  overfor  disse:  en  hel  Række  af  be- 
kj endte  Mjther  ville  blive  til  Æventyrdigtninge,  f.  Ex.  alle 
de,  der  knytte  sig  til  Eos ,  selve  Hefaistos  vil  miste  sin 
Ægtehalvdelj  Olympen  vil  blive  berøvet  sine  Dørvogtere,  sin 
Mundskjænk  og  sit  Ilbud  osv. 

Kort  sagt,  efter  at  vi  nu  have  gjennemgaaet  Personifika- 
tionernes Række  ag  fundet^  at  den^  psykologisk  set,  danner  en 
sammenhængende  Kjæde,  ere  vi  dog  lige  langt  fra  Besva- 
relsen af  Spørgsmaalet  om ,  hvorvidt  de  retmæssig  høre 
Mythologien  til,  om  de  virkelig  have  staaet  som  Guder  for 
hin  Tid-  Thi  at  Homer  selv  kalder  dem  Gutter  og  i  sin 
Fortælling  saa  ofte  stiller  dem  i  et  direkte  Forhald  til  de 
Væsener,  vi  absolut  maa  gaa  ud  fra  have  været  Gjen stand 
for  hans  Tro,  det  kan  umulig  være  afgjørende  overfor 
Vanskeligheden  ved  at  tænke  sig,  at  det  har  været  hans 
Alvor  med  Væsener,  der  i  sig  rumme  saa  krasse  Mod- 
sigelser ,  som  dem ,  vi  have  set  i  det  foregaaende.  Den 
eneste  Vej,  der  nu  staar  os  aaben,  til  at  besvare  dette 
Spørgsmaal,  bliver  da  at  undersøge  selve  disse  nomtvistede 
Guders  Natur,  altsaa  vende  Spørgsmaalet  om  og  istedetfor 
som  hidtil  at  spørge,  om  Personifikationerne  have  været 
Guder,  nu  undersøge,  om  Guderne  have  været  Personifika- 
tioner, om  mulig  ogsaa  de  have  alle  hine  Modsigelser  i  sig. 


IL 

Det  er  allerede  tidligere  blevet  bemærket,  at  vi  selv 
følgelig  ikke  tør  drage  nogen  positiv  Slutning  overfor  vort 
tipørgsmaal  af  den  Omstæntlighed ,  at  en  Personifikation 
ikke  omtales  som  dyrket  paa  Homers  Tid.  Derimod  kunne 
vi  unægtelig  omvendt  slutte  meget  af,  at  dette  er  Tilfældet, 
og  det  er  da  ugsaa  ovenfor  fremhævet,  at  der  findea  saa- 
danne  i  de  homeriske  Digte,  Hvorledes  former  nu  Dig- 
terens Forestilling  sig  overfor  disse  Gudepersonifikatiooer? 


Alle^orieo  i  den  greske  Relipfion.  27 

I  de  to  tidligere  nævnte  Personifikationer,  Uranos  og 
Gaia,  møde  vi  Personifikationen  i  dens  simpleste  og  sikkert 
oprindeligste  Form.  Det  upersonlige  er  nemlig  her  det  paa 
engang  mest  almene  og  mest  konkrete,  der  paatrænger  sig 
den  menneskelige  Forestilling,  Himlen  og  Jorden,  og  det 
personlige  saa  spinkelt  som  tænkeligt,  idet  det  knn  er  ud- 
trykt ved,  at  de  paakaldes  som  Vidner  ved  Edsaflæggelser, 
for  den  sidstes  Vedkommende  tillige  ved,  at  der  opsendes 
Ofringer  til  den. 

Herved  er  der  altsaa  ganske  vist  tillagt  dem  en  for- 
nemmende Personlighed,  men  Forestillingen  bliver  dog,  trods 
Personifikationen,  helt  i  det  simple  og  enkelte.  Uranos 
møder  os  tilmed  kun  saaledes  i  to  ganske  enslydende 
Steder^);  om  Slægtskabsforhold  mellem  den  og  Titanerne 
eller  andre  personlige  Guder  synes  Homer  intet  at  vide. 
Noget  fyldigere  er  Forestillingen  om  Gaia.  Foruden  at  vi 
se  den  forbunden  med  Uranos  paa  de  anførte  Steder,  møde 
vi  den  nemlig  endnu  i  to  Offerscener  i  Iliaden')  som  Gjen- 
stand  for  Paakaldelse  og  Ofring;  og  endelig  træffe  vi  Fore- 
stillingen om  den  i  en  helt  ny  Skikkelse  paa  to  Steder  i 
Odysseen;  her  kaldes  nemlig  Tityos  en  Søn  af  Jorden'). 
Denne  Tanke  om  Jorden  som  Moder  til  et  personligt  Væsen 
staar  her  ganske  isoleret  hos  Homer,  og  da  tilmed  det 
ene  Steds  Ægthed  er  i  høj  Grad  omtvistet,  gaar  det  selv- 
følgelig ikke  an  at  bygge  nogen  Slutning  derpaa. 

Ganske  anderledes  forhohler  det  sig  derimod  med  en 
Personifikation,  der  forøvrigt  staar  de  nævnte  temmelig  nær, 
nemlig  Helios.  Ogsaa  den  paakaldes  ved  Edsaflæggelser, 
ogsaa  til  den  opsendes  der  Ofringer,  ja,  deus  Karakter  som 
en  af  Tidens  Guder,  som  Gjenstand  for  dennes  alvorlige 
Tro,  er  i  Virkeligheden  endfiu  mere  fastslaaet  end  hines; 
saaledes  taler  Odysseus'  Folk  endog  om  at  opføre  et  Tempel 
for  den^),    ligesom  den   da  ogsaa  udtrykkelig  betegnes  som 


>)  II.  XV,  36.    Od.  V,  184. 
«)  111,  104;  278.     XIX,  259. 
•)  Od.  VII,  324.     XJ,  676. 
♦)  Od.  XU,  346. 
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ånyit^  ^aéc^).  Vi  SG  den  i  Digtene  omtalt  anart  som  reirt 
upersonlig  med  Prædikater  sam  ^nilnfiyn  o.  lign,,  endDU 
hyppigere  metaforisk  peraoniticeret  ved  et  A^r*,  «^<f'fr^f«^f>w, 
t'trutfiovtTB  08 V.,  meo  eodeli^  ogsaa  paa  nogle  Steder  behaodlet 
aom  hel  og  selvstændig  Personlighed,  Hermed  eigter  jeg 
ikke  til  Udtrykket:  uc  nnvr  t^<po^u  xul  nntfi*  tnnxovéi^);  thi  her 
blive  vi  dog  indenfor  Personitikationen,  selv  om  døDoe  er 
betydelig  mere  gjennemført  end  i  de  ovenfor  nævnte  Udtryk 
heller  ikke  til,  at  den  ejer  Hjorde  af  Oxer  og  Faar,  saaledes 
som  det  udførlig  run  tales  i  l*2te  Sang  af  Odysseen;  thi  her- 
med er  det  næfipe  Meningen  at  betegne  Solen  som  større 
Godsbesidder  og  Kvægopdrætler;  der  ta^nkes  uden  Tvivl  paa 
virkeligt  Kvæg»  der  var  helliget  Solen,  saaledes  som  det 
ogsaa  omtales  af  senere  Forfattere,  f.  Ex,  af  Herodot  (IX, 
93),  omend  Homer  ganske  vist  har  rykket  det  ind  i 
Æveutyrets  Verden  ve<!  at  fortælle,  at  det  hverken  yngler 
eller  dør*).  Naar  det  tierimod  hedder  i  Odysseen,  at  Solen 
fortæller  Hefaistos  om  hans  Hustrus  Ægteskabsbrud *)♦ 
eller  naar  vi  et  andet  Sted  se  Solen  i  Samtale  med  Zeus 
og  true  med  at  løbe  ned  i  Underverdenen  og  skinne  for  de 
døde*)»  eller  naar  vi  endelig  høre,  at  den  ikke  alene  er  Sød 
af  en  Hyperion,  om  hvem  vi  dog  intet  vide^  men  at  den 
endog  selv  ved  Neaira  er  Fader  til  to  „Gudinder",  Nymferne 
Phaetusa  og  Lampetie ,  der  vogte  dens  Kvæg ,  og  ved 
Okeaniden  Perse  til  Aietes  og  Kirke,  af  hvilke  den  sidste 
JO  spiller  en  fremtrædende  Rolle  hos  Homer  som  fri  og  hel 
Personlighed,  —  uaar  vi  tage  alt  dette  i  Betragtning,  su 
er  det  unægtelig  lidt  vanskeligt  at  tænke  sig,  hvorledes 
denne  Forestilling  kan  forbindes  med  Furestill  ingen  om 
Solen  som  person  i  ticeret  Naturgjeustand. 

Det  synes  da  virkelig  at  forholde  sig  saa,  at  Homer  og 
hans  Tid  har  kunnet  tilbede  og  dyrke  en  Gud,  hvis  Væsen 
indeholder  saa  afeiorte  Modsigelser  for  ForestiUingeti,    som 


I 


I 
I 

I 


i)  Od.  XII,  322. 
^)  F,  Ex.  Od.  XJl,  323, 
*)  Od.  XII,  130  t 
*)  Od.  Vm,  270  f. 
*)  Od.  Xn,  376  £ 
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denne  Helios,  Modsigelser,  der  ingenlunde  ere  mindre  end 
dem,  li  oveufor  fandt  i  hans  Forestilling  om  Eos,  Themis, 
Hebe  og  Eris.  —  Til  at  befri  Solguden  fra  disse  er  der  dog 
endnu  en  Udvej  aaben.  Man  kunde  jo  nemlig  tænke  sig, 
at  vi  overfor  den  homeriske  Helios  aldeles  ikke  havde  at 
gjøre  med  en  Personifikation,  men  udelukkende  med  en 
Personlighed,  der  vel  styrede  Himmellegemets  Gang,  i  det 
hele  herskede  over  det  og  havde  sit  sædvanlige  Ophold  der, 
men  uden  at  være  bunden  til  det,  endsige  være  ét  dermed, 
og  denne  Udvej  kunde  synes  saa  meget  mere  fristende,  som 
det  jo  særlig  har  sine  Vanskeligheder  at  tænke  sig  Himmel- 
legemet holde  Bryllup  med  en  Kvinde  og  avle  virkelige 
Børn  med  hende.  Hvad  der  kan  indvendes  imod  denne 
Tanke,  er,  at  for  det  første  den  senere  Forestilfing  om  en 
Solvogn  og  Helios  som  Vognstyreren  intetsteds  forekommer 
hos  Homer;  at  dette  skulde  være  tilfældigt,  er  vel  ikke 
rimeligt,  men  dog  muligt.  Dernæst  bruges  Ordet  rjiUo;  paa 
DOgle,  dog  forholdsvis  ikke  mange,  Steder  saaledes,  at  der 
ikke  naturlig  kan  forstaas  andet  derved  end  det  rent  uper- 
sonlige Himmellegeme.  Alt  i  alt  kan  det  da  maaske  ind- 
rømmes, at  det  ikke  er  helt  utænkeligt,  at  Helios  for  Homer 
er  den  personlige  Solgud  paa  samme  Maade  som  Poseidon 
er  Havguden,  Zeus  Himmelguden,  frigjort  fra  enhver  alle- 
gorisk, personificerende  Forestilling,  og  at  da  Gudens  Navn 
af  og  til  er  bleven  overført  paa  det  Himmellegeme,  han  er 
sat  til  Styrer  over. 

Maa  vi  da  saaledes  renoncere  paa  at  bygge  nogen  Be- 
svarelse af  vort  Spørgsmaal  paa  de  Forestillinger  om  Helios, 
vi  møde  i  Digtene,  er  der  derimod  en  anden  Art  af  Perso- 
nifikationer, som  egne  sig  bedre  til  at  skaffe  Klarhed  i  det 
omtvistede  Punkt,  og  det  er  Flodpersonifikationerne. 
Her  kan  det  ikke  godt  betvivles,  at  vi  staa  overfor  virkelige 
Personifikationer;  det  er  endog  netop  en  saadan,  der  har 
givet  Homer  Anledning  til  den  eneste  virkelig  omfattende 
og  tillige  helt  gjennemførte  Personifikation,  vi  finde  i  hans 
Digte,  i  Kampen  mellem  Achilleus  og  den  Flod,  „som 
Guderne  kalde  Xanthos,  men  Mændene  Skamandros^,  saa- 
ledes som  den  fortælles  i  Iliadens  21de  Sang. 
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AchilieuR  storiTier  frem  i  Kampen  ved  Flodens  Brrd  wg 
hugger  Troertie  ned  for  Fode,  i  vild  Forbitrelse  over  Vennens 
Død,  og  ban  styrter  IJgeoe  ned  i  Floden.  Denne,  tier  i 
Forbigaa.eøde  bemærket  udtrykkelig  kaldes  ftij^ng  ^tcV  (▼.  ^i^), 
staar  selvfølgelig  paa  Troernes  Side,  og  den  gribes  nti  yder- 
ligere af  Vrede  over  den  Haan/  Achilleus  viser  den.  Den 
svulmer  brusende  op,  kaster  Ligene  op  paa  Land,  brølende 
som  en  Tyr.  Achilleus  tlygter  forfærdet;  men  Floden 
strømmer  nu  over  sine  Bredder  og  forfølger  ham  under 
voldsum  Larm  henover  Sletten  saa  hurtig,  at  Bølgen  stadig 
rammer  hans  Skuldre,  Hele  Sletten  fyldes  med  Vand,  $mis 
at  Lig  og  Vaaben  svømme  mellem  hinanden.  Tilsidst 
standser  dog  Hefaistos  paa  Heras  Befaling  Oversvømmelsen 
ved  at  tænde  en  mægtig  Ild,  der  tørrer  Sletten,  antænder 
Ligene  og  Træerne  ved  Flo<lbredden  og  bringer  Vandet  i 
Kog,  I  sin  store  Kvide  anraaber  Floden  da  Hera  om 
Barmhjærtighed  og  tilsværger  hende  ikke  oftere  at  ville 
hjælpe  Troerne,  og  hun  byder  da  sin  Søn  at  holde  inde 
med  de  Ord*); 


At  Digteren  selv  har  troet  paa  hele  denne  tiegivenlied, 
han  her  fortæller  os,  ikke  alene  som  en  slet  og  ret  Over- 
svømmelse, men  som  et  virkeligt  Udtryk  for  Flodgudeofl 
Vrede,  og  at  han  har  opfattet  denne  Oud  som  selve  Flod- 
strømmen, selve  Vandet,  lader  sig  ikke  betvivle.  Thi  af  _ 
flere  Steder  se  vi,  at  Xanthos  ikke  alene  kaldes  »^  og  I 
stilles  fuldstændig  sideordnet  med  de  olympiske  Guder,  f.  Ex» 
i  20de  Sang,  v,  38  ff*,  hvor  de  Uuder,  som  kæmpe  paa 
IVoernes  Side,  nævnes  i  følgende  Orden:  Åres,  Phoibos. 
Artemis,  Leto^  Xanthos  og  Afrodite,  men  ogsaa^  at  deu  er 
bleven  dyrket  som  en  saadan.  Saaledes  siger  Achilleas  til 
Lykaon  om  deii: 


»)  U,  XXJ,  379  i 
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ovH^  vftip  nornfiog  neg  i\*^QOog  a^yvqitdirug 
åffxécBi,   O)  dii  dfi&ét  noiMxg  UQevare  ravQOvg 
iooitg  dUv  diftjiTi  xaS-ins  fKoPv/ng  innovg.  *) 

Det  er  altsaa  selve  Floden,  nora/iog  åf^Qodlv^fi,  til  hvilken 
der  ofres;  ligeledes  er  selve  Offerceremonien,  der  bestaar  i, 
at  Offerdyret  kastes  i  Floden,  betegnende.  Et  andet  Sted 
omtales  det,  at  der  endog  var  en  særlig  Præst  for  Xanthos- 
floden*). 

Det  kan  da  betragtes  som  givet,  at  Xanthos  for  Homer 
er  en  Personifikation,  og  at  han  trods  dette  har  troet  paa 
dens  Existens  som  saadan,  og  at  endelig  Flodkampen  for 
ham  er  en  vir^lig  Begivenhed.  Og  dug  véd  sikkert  han 
og  hans  samtidige  meget  godt,  at  Vand  ikke  føler  Smerte, 
fordi  det  koges,  og  han  ved  vel,  at  en  Flod  ikke  kan  ud- 
trykke sine  Tanker  i  Ord.  Det  er  morsomt  her  at  se,  at 
han,  da  han  første  Gang  lader  Floden  tale,  har  haft  en 
lille  Anfægtelse  i  denne  Retning,  idet  han  finder  det  for- 
nødent forinden  at  sige  (v.  212  f.): 

TT^ocreqpi;   noTafibg  ^a^vdlvr^g 
åviffi    eianfievoc^) ^    fift'&iijg  S*éx  <p^y Iotto  dhrjg. 

Vi  faa  imidlertid  nu  ikke  Lov  til  at  blive  staaende 
herved,  ved  Xanthos  som  Personifikation.  I  Begyndelsen  af 
samme  Sang  fortælles  det  nemlig,  at  den  er  avlet  af  selve 
Zens^).  At  Floder  ere  Brødre,  som  Xanthos  og  Simoeis, 
eller  Sønner  af  andre  Floder,  —  det  lader  sig  meget  vel 
forene  med  Personi|ikationsforestillingen,  men  at  en  „dybt- 
hvinrlende*"  Flod  skulde  være  avlet  af  en  personlig  Gud, 
det  lyder  temmelig  paradoxt  og  fører  os  helt  bort  fra  Per- 
sonifikationstanken. Man  kunde  føle  sig  stærkt  fristet  til 
at  opfatte   det  som   en  rhetorisk  Vending;    men   dette  gaar 


')  U.  XXI,  180  ff 

«)  U.  V,  77  i. 

»)  se.  ^n^.  jvf.  11.  XIII,  46.  216.    XVII.  555. 

O  U.  XXI,  2. 
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af   flere  Gruude    ikke    an,     Dpt   er    nemlig    ikke  det  eneSt 
Sted,    hvor  deone  Forestilling   kommer  frem;    saaledes  om- 
tales  ogsaa    i  lliadens  14de  Sang,    v,  434,    „den  vidtstrøm- 
meode  Xanthos,    hvem  den  udødelige  Zeus  avlede**,  og  der 
næst  møde  vi  atter  og  atter  Fortællinger  om,  at  denne  eller  ^ 
hin   Helt    er   Søu    ai"   eller    iie<i stammer    fra    en   Flod*)«    en 
Taiike,  der  jo  ikke  er  mindre  indviklet  end  hin. 

Hvad    her    er    sagt    om  Xanthojj,    gjælder   ligeledes    de 
M  andre  Floder,  navnlig  ogsaa  selve  Jintnro^,     Denne  omtales 
iinart  som  rent  upersonlig,    som   notafilpg  tt^^o^^oot;,    over  hvis 
Bølger  Odysseus   sejler»    snart   behandles   den   som   Personi- 
fikation, som  da  Achilleus  siger  til  den  faldne  Lykaon'): 

oV«   ttfti  Ju   K^ovUavt  ^^jfta&m 

Endelig  møde  vi  den  ogsaa  i  lliadens  1 4de  Sang  som 
Gudernes  Stamfader,  j^éyBtn^  ^sibr,  gift  med  Tethys;  de  bo 
ved  Jordens  Grænser,  og  i  deres  Hus  er  Hera  bleven  plejet 
under  Striden  mellem  Kronos  og  Zeus;  Forholdet  mellem 
de  to  Ægtefæller  er  ingenlunde  godt,  eaa  at  Hera  foregiver 
at  ville  rejse  til  dem  for  at  stifte  Forlige).  Kort  sagt, 
Okeanos  betragtes  her,  som  forøvrigt  ogsaa  andre  Steder, 
fuldstændig  som  Personlighed.  Om  nogen  Dyrkelse  &f 
den  er  der  dog  intetsteds  Tale ,  saa  at  det  kun  er  for 
Fuldstændighédti  Skyld,  jeg  omtaler  den  i  denne  Sammen- 
hæng. Som  dyrkede  Floder  nævnes  foruden  Xanthos  ogsaa 
Alpheios*)  og  Spercheios*),    der  iigeli^des  begge  ere  persuu* 


O  f^  Ex.  IL  V,  &44;  XVI,  174. 
')  IL  XXI,  193  ff. 
»)  IL  XIV.  200  ff. 
<)  n.  XI,  728. 
*)  II.  XXllJ.  144, 
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»rte,  den  første  som  Fader  til  OrsilochosO,  den  anden 
som  gift  med  Polydora,  Peleus's  Datter,  og  ved  hende  Fader 
til  Menesthios*). 

Den  Modsigelse,  vi  saaledes  se  i  Digterens  Opfattelse 
af  de  dyrkede  Floders  Natnr,  møder  os  ogsaa,  hvor  Talen 
er  am  Vindene.  At  disse  som  Regel  ere  tænkte  som  rent 
upersonlige^  er  der  ingen  (irund  til  at  hetvivle.  I  Odysseens 
lOde  Sang  fortælles  jo  endog  udførlige  hvorledes  Zens  bar 
overdraget  Aiolos  at  lade  den  ene  eller  de  o  anden  blæse 
efter  Behag,  og  hvorledes  denne  medgiver  Odysseus  dem, 
bundne  i  en  Sæk.  Ikke  desto  mindre  faa  vi  at  vide,  at 
/.itfA'iffHi  i  Ægteskab  med  llarpyien  Podarge  bar  avlet  Achil- 
leus's  Heste,  Xanthos  og  Balios^).  Den  personificerende 
Tendens  i  denne  Forttelling  er  dog  nmiskj  en  delig,  særlig 
naar  man  mindes  Hesten  Xanthos's  Ord  i  1 9de  Sang*); 


Derimod  er  Personifikationen  helt  borte  i  23dc  Sang, 
hvor  Iris  træller  samtlige  Vinde  i  Zephyrs  Bolig  i  en  glad 
Gildestemning  og  afsiaar  deres  Opfordring  til  at  tage  Del  i 
Drikkelaget,  At  de  endelig  knnne  være  Gjcnstand  for 
Dyrkelse,  se  vi  af  Achilleus's  Ord  kort  iforvejen  i  samme 
Sang,  idet  han  lover  Boreas  og  Zephyr  le^A  unld ,  hvis  de 
ville  antænde  Patroklos's  Ligbaal  (v.  195). 

Modsigelserne  møde  os  saaledes  overalt,  hvor  vi  træffe 
Personifikationer,  hvad  enten  disse  have  været  dyrkede  eller 
ej,  og  der  vil  da  ikke  i  dem  kunne  søges  nogen  rimelig 
Grund  til  at  betvivle,  at  det  er  Digterens  Alvor  med  at 
kalde  Væsener  som  Eos,  Themis  eller  Eris  Guder,  hvor 
vanskeligt  det  end  kan  være  at  sætte  sig  ind  i,  hvad  han 
da  egentlig  bar  forestillet  sig  ved  disse  Væsener, 


«)  II.  V,  546. 
')  li  XVI.  173  ff. 
«)  II,  XVI,  149  ff. 
*)  V.  415  t 
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Den  homeriske  (ludekreck  sy  ti  es  altsaa  at  havc3  omfattet 
en  Dobbeltlied  af  Guder,  nemlig  dels  rene  og  skjære  Per- 
sonligheder, de  store  olyoipiske  Guder,  dels  Væsener,  hvis 
Personlighed  for  Tidens  Forestilling  maa  have  haft  en  mere 
eller  mindre  |>robleraatisk  Karakter.  Denne  Dualisme  inden- 
for  i  rude  verdenen  vil  dog  i  og  for  sig  ikke  kunne  vække 
Anstød,  efter  at  vi  have  set,  hvad  den  homeriske  Gudetro 
har  kunnet  rumme  overfor  den  enkelte  Gud.  Inden  vi 
imidlertid  slaa  denne  Dualisme  fast,  er  der  endnu  etSpørgs- 
maal,  som  trænger  til  Besvarelse. 

Vi  have  ovenfor  aet,  hvorledes  Digterens  Forestilling 
vandrer  fra  det  upersonlige  til  Personifikationen  og  fra 
denne  igjen  til  den  af  det  upersonlige  helt  uafhængige 
Personlighed.  Er  det  da  nu  givet,  at  den  ikke  ogsaa  har 
foretaget  den  omvendte  Bevægelse,  fra  det  rent  personlige 
til  det  upersonlige,  er  det  givet,  at  selve  de  olympiske 
Guders  Personlighed  har  staaet  ren  og  uanfægtet  som  saa- 
dan  for  Digterens  og  Tidens  Opfattelse?  En  Tvivl  herom 
gjøres  ikke  alene  forstaaelig  ved  den  Uberegnelighed,  vi 
have  set  brede  sig  i  Digterens  G  ude  opfattelse,  men  den 
paatrænger  sig  endog  med  Nødvendighed  af  sig  selv,  naar 
vi  se,  hvorledes  han  i  sin  Omtale  og  Behandling  stiller  aig 
overfor  hi  tie  to  antagne  Klasser  af  Guden  De  kan  nemlig 
for  ham  umulig  have  staaet  som  to  sondrede  Klasser;  der- 
til trædi'  de,  som  tidligere  anført,  i  et  altfor  nøje  gjensidigt 
Forhold  til  hinanden. 

Idet  jeg  da  nu  søger  at  løse  denne  Tvivl,  støder  jeg 
paa  et  Fænomen  indenfor  græsk  fiudebetragtning,  som  for- 
mentlig er  blevet  altfor  lidt  paaagtet,  et  Fænomen,  der 
særlig  maatte  gjøre  dem  meget  betænkelige,  der  mene,  at 
hele  Spørgsraaalet  om  Allegorien  i  den  græske  Mythologi  er 
klaret  ved  slet  og  ret  at  erklære  græske  Guder  for  fuld- 
blodige Personligheder, 

Slaa  vi  op  i  Illadens  2den  Sang,  v,  426,  læse  vi 
følgende : 


I 

I 


cnloj'xva  å^a^^Éfinei^mTSt;  ime/^sj^ov  *7/4f>ni'ciToio 


Allegorien  i  den  græske  Religion.  35 

9:  „de  holdt  Indvoldene  over  Hefaistos'^.  Meningen  hermed 
er  tydelig  nok:  Hefaistos  er  sat  istedetfor  lld€n\  men 
ulige  vanskeligere  bliver  det  at  se,  hvorledes  Digteren  er 
kommet  til  den  Sammenblanding;  thi  man  synes  at  maatte 
antage,  at  han,  idet  han  nævner  Gudens  Navn,  ogsaa  har 
haft  Forestillingen  om  dennes  Personlighed  for  sig,  og  at 
forklare  Udtrykket,  saaledes  som  de  Fortolkere,  der  over- 
hovedet have  indladt  sig  paa  nogen  Forklaring,  gjøre,  ved 
at  det  simpelthen  er  sat  for  (f^loyog  'tfifnlaioio,  har  ingen 
Sandsynlighed  for  sig,  naar  man  sammenholder  det  med  de 
følgende  Exempler. 

Da  Odysseus,  efter  at  han  har  besejret  Bejlerne,  giver 
Befaling  til,  at  de  Slavinder,  som  have  haft  Omgang  med 
dem,  skulle  dræbes,  siger  han  *)  til  Telemachos  og  de  andre, 
at  de  skulle  hugge  dem  med  de  lange  Sværd: 

—  altsaa  er  her  ligeledes  Afrodites  Navn  sat  ensbetydende 
med  en  rent  upersonlig  Forestilling,  nemlig  Elskov.  Ogsaa 
her  kunde  nogle  maaske  føle  sig  fristede  til  at  underforstaa 
et  dioQfov  el.  lign.,  dersom  ikke  det  følgende  Vers  gjorde 
dette  umuligt;  der  fortsættes  nemlig  saaledes: 

Her  er  det  da  tydeligt,  at  en  saadan  Forklaring  ikke 
kan  slaa  til. 

Fremdeles  siger  Achilleus  et  Sted,  hvor  han  hentyder 
til  sin  egen  Død^): 

eiaoxev  ainog  iyonf  ^Aidi  Tcsv&aficu, 

hvor  altsaa  Guden  Hades  er  sat  istedetfor  Graven  eller 
Løden. 


O  Od.  XXII,  443  fif. 
«)  11.  XXIII*  244. 
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Det  er  dog  kun  paa  disse  tre  Steder,  at  disse  Gud- 
domme omtales  saaledes*  Derimod  er  der  en  fjerde  Gud, 
hvis  Navn  atter  og  atter,  baade  i  lliaden  og  Odyss(*en,  an- 
vendes om  det  rent  upersonlige,  nrmlig  Åres,  Hans  Navn 
anvendes    om  Kritien    i    Udtryk    som   ^wr^w^fy  '/i^ijn,  nfv^fQ^ 

Uf)fi(t^)  O.  lign.  Slige  Udtrjk  forekomme  alt  i  alt  25  Gange 
i  de  homeriske  Digte. 

Bet,  der  ved  disse  Steder  kan  betragtes  som  givet*  er, 
at  Digteren  liar  indblandet  Forestillingen  om  noget  uper- 
sonligt i  Forestillingen  om  de  ellers  rent  personlige  Guder. 
Ameis  nøjes  med  i  sit  „Anhang"  til  Odyss,  XXII,  444  at  kalde 
dem  „poetische  Personificationen*^,  et  Udtryk,  som  i  al  sin  util- 
fredsstilh^nde  Kortbed  dog  aabenbart  peger  i  en  rigtig  Ret- 
ning. Personifikationer  kan  man  dog  ikke  kalde  dem,  for- 
saavidt  Grundlaget  her  ikke  er  det  upersonlige,  men  netop 
Personligheden;  den  eneste  korrekte  Benævnelse  er  Ab- 
straktioner. Med  Personifikationeme  have  de  tilfælles, 
at  ogsaa  de  hvile  paa  Dobbeltforestillinger,  som  paa  engang 
rumme  personligt  og  upersonligt;  men  i  Modsætning  til  dem 
tør  Dl  an  næppe  sige,  at  disse  Abstraktioner  have  nogen  al- 
mindelig og  naturlig  poetisk  Berettigelse.  Forsaavidt  er 
det  af  afgjørende  Betydning,  at,  medens  Personifikationerne, 
der  gaa  fra  det  upersonlige  til  det  personlige,  sætter  An- 
skuelsen i  den  abstrakte  Tankes  Sted,  gaar  Abstraktionen 
den  omvendte  Vej;  poetiske  Blomster  af  den  Art  vil  nnan 
næppe  kunne  plukke,  hverken  i  ældre  eller  nyere  Poesi. 

Resultatet  bliver  da,  at  Allegorien  og  den  allegoriserende 
Forestilling,  uden  at  være  det  principale  i  den  homeriske 
Gudetro,  dog  breder  sig  overalt  i  den,  ligefra  Gudinden 
Charis  til  Guden  Hefaistos,  fra  Gudinden  Eris  til  Guden 
Åres.  Men  den  egentlige  Vanskeligbed  bliver  dog  stadig 
staaende,  Vanskeligbeden  ved  at  forestille  sig,  hvorledes 
Tiden  har  kunnet  bygge  sin  Tro  og  sit  Haab  paa  Væsener, 
der  ere  saa  selvmodsigende,  det  ene  Øjeblik  ere  Kjød  og 
Blod,    det   næste    luftige  Taageskikkelser,    som    han    Ultned 


>)  Il  II,  38L  385.    IV,  352.     111,  180. 
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seir  puster  bort-  At  Eligtcren  har  kunnet  tro  paa  dem, 
maa  nu  betragtt^s  som  givet,  nieu  det  næste  Spørgemaali 
blirer,  hvorledes  dette  har  været  muligt,  hvad  han  da 
egentlig  har  forestillet  sig  ved  Okeauos,  ved  Xanthoe,  Eris 
og  de  audre* 


IIL 

Det  er  i  det  foregaaende  blevet  paavist,  at  den  home- 
riske Forestilling,  f.  Ex.  om  Åres  som  guddommeligt  Væsen 
overhovedet^  indeholder  saa  skurrende  Modsigeher,  paa  engang 

^Abstraktion  og  Personlighed,  at  det  ligger  nær  at  spørge,  om 
da  nu  selve  denne  Personlighed  som  saadau  har  staaet  i  ren 
og  klar  Skikkelse  for  Digteren,  —  Der  kan  ingen  naturlig 
Tvivl  være  om,  at  den  gjenuenigaaende  har  gjort  det,  har 
staaet  for  hans  Øje,  ligesom  de  andre  olympiske  Uuder, 
ganske  som  et  Menneske  i  Skikkelse,  Fremtræden  og  Tale» 
dog  nærmest  som  den  akjønneste  og  største  blandt  disse. 
Ikke  desto  mindre  kan  det  af  og  til  hændes,  at  Digteren 
pludselig  forlader  dette  solide  Grundlag  for  Opfattelsen  og 
i  sin  Forestilling  farer  ud  i  det  rent  formløse.  Hvad  saa- 
ledes  Åres  angaar,    fortælles  det  et  Sted,    hvorledes  han   i 

^Kamp  med  Athene  rammes  i  Nakken  af  en  Sten  og  styrter 
saaret  tit  Jorden;  da  han  er  falden,  fortæller  Digteren, 
dækker  hans  Legeme  en  Strækning  paa  700  Fod  *),  Er  det 
da  Homers  Alvor  med  dette  Længdcmaal?  —  Ved  en  anden 
Lejlighed  bliver  han  ligeledes  saaret  af  Atheue^  som  jager 
sit  Spyd  ind  i  hans  Legeme;  det  hedder  da: 


Ganske   det   samme    fortælles    desuden,    endog  med  de 
samme  Ord,  om  Posejdou^)«  — Man  kan  ganske  sikkert  ikke 


•)  IL  XXI,  407. 
n  U  \\  bm  f. 
')  Il  XIV;  148  t 
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komme  fra  disse  Modsigelser  ved,  som  Hermann,  at  erklære 
kiot  Vers  om  Åres  for  uægte  og  disse  om  ham  og  Posejdon 
tor  poetiske  Overdrivelser.  —  Men  hvorfor  skal  luau  ogsaa 
søge  at  komtiie  bort  fra  dem?  Beskjæfiiger  mati  sig  med 
homerisk  Mythologi,  skal  mau  snart  opdage^  at  Modsigelsen 
sidder  bag  paa  tiesteu,  dee  følger  en,  hvor  man  saa  vender 
sig  hen. 

For  at  tage  et  andet  Exempel;  at  (juderne  ikke  ere 
fri  for  Sorger,  det  fremgaar  aUerede  af  de  citerede  Steder 
om  Åres,  og  til  dem  kan  man  føje  en  meget  stor  Mængde, 
Ja,  de  synes  overalt  kun  at  va>re  til  for  at  deltage  og  lide 
uoder  de  menneskelige  Bekymringer.  Forsamles  de  til  Raad- 
slagniug,  da  er  det  stadig  Menneskets  Anliggender,  det 
gjælder,  og  de  vække  da  i  Regelen  Splid  og  Strid  imelleni 
dem.  Gudinden  Thetis  fremtræder  stedse  jamrende  sig  for 
BID  dødelige  Søns  Skyld,  Zeus  og  Åres  klage  over,  at  deres 
Sønner  falde  i  Kampen,  Hera  over,  at  hun  ikke  strax  kan 
faa  sin  Villie  med  Hensyn  til  Troja  sat  igjenoem,  Afrodite 
over  at  blive  saaret  af  Diomedes;  Posejdon  fortæller  om, 
hvorledes  han  og  ApoUon  maatte  trælle  for  Kong  Laomedon 
et  helt  Aar  og  endda  bleve  narrede  for  Lønnen,  Kort  sagt, 
den  hele  Opfattelse  af  Guderne  er  ogsaa  her  saa  anthropo- 
moråstisk  som  vel  muligt;  ogsaa  paa  dette  Omraade 
tænker  han  sig  Guderne  uoder  rent  menneskelige  Vilkaar. 
Og  saa  kan  man  dog  møde  en  Ytring  som  denne:  „Menne- 
sket er  et  ulykkeligt  Væsen,  men  Guderne  ere  fri  for 
Sorger  og  Bekymringer"*),  og  denne  Tanke  kommer  saa 
ofte  igjen,  at  det  endog  er  tydeligt,  at  han  trods  hint  med 
særligt  Velbehag  bar  dvælet  ved  denne  Modsætning  mellem 
de  salige  Guder  og  de  forpinte  dødelige. 

At  Guderne  heller  ikke,  hvad  Magt  angaar,  kunne  være 
saa  synderlig  hævede  over  den  menneskelige  Svaghed^  det 
fremgaar  allerede  tilstrækkeligt  af  alle  de  anførte  Exempler. 
Men  hvad  skal  man  da  sige,  naar  man  af  og  til  pludselig 
støder   paa    disse  Ord:    ^»oJ  U  «  nav?«  åtTft^a**)?    —  Maaj 


•)  11.  XXIV,  626. 

O  OtL  IV,  237     X,  506.     XIV,  445, 
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skal  selvfølgelig  sige,  at  det  er  en  meget  grov  Selvmod- 
sigelsef  og  ikke,  »om  de  ullerflL'iite  Fortolkere,  søge  at 
komme  bort  fra  den  ved  mere  eller  mindre  dristige  For- 
klaringer.  Det  er  ialtfald  ikke  deres  Sjældenhed,  der  skal 
triste  DogeD  til  at  forsøge  en  saadan  Udvej, 

6»eo*  åi  f8  rtttvia  tmtmv ,  Siger  Digteren  i  Odysseen  O  for 
saa  lige  efter  at  fortaUe,  hvorledes  Havguden  Troteus,  der 
tilmed  er  forlenet  med  særlig  Seergave,  blev  fj^rt  bag  Lyset 
af  IrJenelaos.  Nitzsch  bemærker  imidlertid  med  Hensyn  til 
denne  Ytring  om  Gudernes  Alvideohedr  Det  er  naturligvis 
kun  at  forstaa  relativt  og  siger  kun  saa  meget  som: 
Guderne  vide  mere  end  Menneskene.  Paa  den  Maade  søger 
ban  da  at  redde  Systemet;  det  er  dog  meget  uheldigt  for 
dette,  at  Digteren  oetop  aldrig  udtaler  sig  i  den  Retning 
og  tillægger  sine  Guder  en  Alvidenbed  eller  en  Almagt  med 
Modifikation :  enten  fremtræde  de  ligefrem  som  Mennesker 
eller  ogsaa  aldeles  ubegrænsede  i  deres  Guddommelighed; 
medmindre  det  maaske  ogsaa  skal  opfattes  relativt,  naar 
den  blaudt  hine  alvidende  Guder  selvfølgelig  mest  alvidende, 
Zeus,  blot  behøver  at  vende  Øjnene  fra  den  troiske  Kamp- 
plads, for  at  være  aldeles  uvidende  om,  hvad  der  foregaar 
dernede,  saa  at  Posejdon  faar  Lejlighed  til  at  spille  ham 
iiogle  slemme  Puds*),  eller  naar  Åres  ikke  mærker  noget 
til,  at  hans  Sød  falder  i  Kampen,  fordi  Olympos  i  det  Øje- 
blik er  omgivet  af  Skyer  ^), 

At  de  homeriske  Guder  endelig  heller  ikke  i  moralsk 
Henseende  har  noget  at  lade  de  stakkels  dødelige  høre,  er 
bekjandt  nok.  De  ere  her  aom  allevegne  skabt  i  Menneskets 
Billede.  Det  er  Athene,  der  i  Itiadeu  forleder  Troerne  til 
Edsbrud*),  og  det  er  hende,  der  paa  en  særlig  hæslig 
Maade  faar  Hektor  til  at  optage  Kampen  med  Achilleus. 
Selv  Zeus  kan  Nestor  mistænke,  naar  han  raader  til,  at 
Achæerne  skulle  forblive  endnu  en  Tid  for  Troja,  t, indtil  de 


»)  Od.  IV,  B?a 

•i  11.  XIII,  7  ffif. 
*)  11    XIII,  521 
•I  lU  IV,  70  E 
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have  set,  om  Zeus'a  Løfte  er  Li*gii  eller  ikke"  *).  Hera  be- 
drager Zeus  grundig  i  deu  bekjendte  Fortælling  i  lliadeus 
1 4de  Sang,  ug  i  den  følgende^)  aflægger  huu  under  særlig 
højtidelige  Former  eu  Ed,  som  næppe  nogen  Domstol  vilde 
erkjeiide  var  adagt  boua  iide.  Afrodites  og  audre  Guders 
Ægteekabsbrud  beliøver  jeg  ikke  at  dvæle  ved;  ja,  Athene 
beskylder  eodog  Afrodite  for  at  forlede  de  svage  Kvinder 
dertiP),  —  Imidlertid,  man  kan  naturligvis  im  ikke  vente, 
at  Digteren  iikulde  være  mere  konsekvent  i  dette  end  i 
audre  Punkter.  Til  Trods  for  denne  almindelige  Forudsæt- 
ning om  de  evige  Magters  aandelige  Skrøbelighetl  træffe  vi 
af  og  til  paa  Ytringer  som:  „Fader  Zeus  vil  ikke  hjælpe 
Løgnere**^)  eller  endog:  „Guderne  ere  de  bedste  Vogtere 
over  Edspagter"*^). 

Videre  behøver  jeg  formentlig  ikke  at  gaa  for  at  faa 
konstateret,  at  Modsigelserne  brede  sig  over  hele  Liuien« 
Men  herved  kunne  vi  aabenburt  ikke  blive  staaeiide;  thi 
der  melder  sig  nu  i  Anledning  af  dum  to  S|>ørg8maal  med 
uafviseligt  Krav  paa  Besvarulsc;  Hvorledes  have  disse  Selv- 
modsigelser i  deu  for  Mennesket  til  enhver  Tid  alvorligste 
Sag  overhovedet  været  psykologisk  mulige?  og:  Hvilket  indre 
Motiv  har  fremkaldt  dem?  Det  er  Besvarelsen  af  disse,  jeg 
mener  at  kunne  gjøre  frugtbringende  for  Løsningen  af  Spørgs- 
maalet  om  Tidens  Forhold  til  Væsener,  der  paa  engang  ere 
Allegorier  og  Personligheder. 

Hvad  vi  da  iørst  kunne  fastslaa  med  Hensyn  til  hine 
Modsigelser,  er,  at  de  umulig  kunne  være  tilfældige,  af 
den  Art,  som  naar  Digteren  lader  en  Helt  deltage  i  Kampen 
i  en  Sang,  nagtet  han  i  eo  foregaaende  har  fortalt  os  um 
hans  Død.  Dertil  er  allerede  hele  det  Omraade,  hvor  vi 
møde  dem,  de  religiøse  Forestillingers,  for  betydeligt.  Der- 
næst taler  ogsaa  de  enkelte  Modsigelsers  Kai^akter  tilstræk- 
kelig derimod,   idet  det  stedse  er  en  bestemt  Modsætning, 


*)  11  li,  34l>  ff. 
*)  Il  XV,  H6  ff. 
')  D.  V,  349. 
*)  n    IV,  235. 
*)  U.  XXJl,  254, 
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der  møder  os  i  dem,  Modsætoingeo  melleui  Guderoe  »oin 
MeuuuBker  og  aom  absolute  Magter,  og  det  sauledes,  at 
Digtereii,  som  tidligere  liemærket  i  det  enkeltt;  Øjeblik 
gJ¥er  sig  helt  hey  i  den  ene  eller  deo  aoden  Fyrestilling, 
uden  at  der  tinder  nogen  Overgang  mellem  dem  Sted. 

Deo  sidste  Om  s  tænd  i  gh  ed  kunde  endog  friste  til  at  gaa 
til  den  modsatte  Yderlighed  og  u|>fatte  dem  so^fl  Modsigelser, 
der  ere  Digteren  bevidate  og  ere  til  ibr  deres  egen  8kyld. 
Paa  saadauno  har  Keligioofjhistorien  ikke  faa  Exempler  fra 
visse  Perioder*  Jeg  skal  i  saa  Henseende  kun  minde  om 
de  bekjendte  Æsekfester  og  bespottelige  Mysterier  i  Middel- 
alderen, De  ere  Udtryk  for  en  romantisk  Tilbøjeligbed 
til  at  tilfredsstille  et  ironiserende  Lune  ved  for  et  Øjeblik 
at  drage  det  absulute  ned  i  det  trivielle  og  derved  gj^re 
det  komisk.  Men  i  saa  Henseende  bliver  det  her  afgjørende, 
at  det  bos  Homer  omvendt  er  Væsener,  som  sædvanlig 
tænkea  i  det  jævne  og  dagligdags,  der  af  og  til  pludselig 
skydes  op  i  den  absolute  iSfiere:  det  menneskelige  er  her 
Regelen,  det  guddommelige  Undtagelsen,  Et  Par  Exempler 
¥il  gjøre  dette  klarere. 

Da  Hera  opfordrer  Hypnu«  til  at  være  hende  belijælpe- 
lig  med  at  faa  sin  Ægtemand  dy  tiset  i  en  blidelig  Slummer 
og  som  Betaling  for  dentie  Ijeueste  lover  ham  en  af  Chari- 
terne  til  Hustru,  fordrer  han,  at  hun  Bkal  bekræfte  sit  Løfte 
med  eu  Ed,  idet  han  siger  ^): 


X^ifll  M   f/   héffij  fååv  ilt  j^^ova   nolv^oTBii^aw, 

tf    å*  hig  II  aXa  /lu^^a^tr^f,  'ira   vmv   ixnavts^ 


Den  gigantiske  Storladenhed  i  disse  Ord  kontrasterer  paa 
en  besynderlig  Maade  med  den  stærkt  anthropomorhstiske 
Stemning  i  hele  Scenen;  dot  er  som  der  pludselig  lød  Basun- 
toner  midt  i  en  IHøjtemelodi.  At  denne  Modsigelse  skulde 
liare  nogen  komisk  eller  overhovedet  poetisk  Berettigelse, 
vil  næppe  nogen  falde  paa. 


«)  a  XIV,  t7%  ff. 
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Den  Zeus,  vi  i  Iliadens  første  Sang^)  se  i  Samtale  med 

Thetis,  har  Digteren  forestillet  sig  saa  menneskelig  som  vel 
muligt.  Det  er  ÆgtemaDden  med  den  lidt  blakkede  Sam- 
vittighed, der  i  al  JStilhed  vihcr  en  besværlig  Supplikan tinde 
ned  ad  Bagtrappen,  for  at  haus  iltre  Halvdel  ikke  skal 
gjøre  sig  unødige  Bagtanker*  Lige  o?eupaa  dette  siger  saa 
Digteren  de  berømte  Ord: 

xi^dToc    fin'    ft^iifitrotfi   fibj^av   d^dliXt^Br    Olvfinov, 

Heller  ikke  her  vil  nogen  selvfølgelig  finde  Spor  af 
komisk  Virkning;  det  vilde  det  først  have  faaet  hvis  det 
omvendt  var  det  guddommelige,  der  dannede  den  alminde- 
lige Baggrund. 

Disse  Modsigelser  ere  dernæst  som  oftest  saa  krasse, 
at  Digteren  umulig  kan  have  haft  de  to  modsatte  Forestil- 
linger samtidig:  en  Gud,  der  ved  alt  og  dog  intet  véd,  som 
er  6  Fod  høj,  naar  han  staar  oprejst,  og  700  Fod  lang, 
naar  han  ligger  ned.  —  Naar  han  fortæller  om,  hvorledes 
Zeus  bindes  af  Hera,  Posejdon  og  Athene  og  kun  reddes 
ved  et  hnndretlarrøet  Uhyres  Hjælp,  kan  han  ikke  samtidig 
have  Forestillingen  om  den  Zeus,  der  ved  sit  blotte  Nik 
faar  Olympen  til  at  skjælve,  med  samt  Hera,  Posejdon  og 
Athene.  At  de  ere  ham  selv  ubevidste,  kan  derfor  betragtes 
som  hævet  over  enhver  Tvivl. 

Er  dette  imidlertid  givet,  og  kunne  vi  alligevel  ikke 
kalde  dem  tilfældige,  saa  er  der  kun  den  Mulighed  tilbage, 
at  de  ere ,  hvad  man  kunde  kalde  Dri/lsmofisigelser^ 
opstaaede  ved,  at  to  modsatte  Følelser  krydse  hinanden, 
idet  det  snart  er  den  ene,  snart  den  anden ,  der  fører 
Ordet. 

Hvad  dette  har  været  for  Følelser,  vil  det  ikke  være 
vanskeligt   at    bestemme.      Den    herskende    har   været    den 
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Dational-helleniske  AnthropomorfiBme,  Trangen  til  at  drage 
det  giiddomnaeligt;  ned  til  Jorden,  der  i  deii  historiske  Ud- 
vikling« Gang  bar  spillet  saa  stur  en  Rolle  i  al  sin  En- 
sidighed som  Aåøser  af  den  forud  gaugne  og  samtidige 
orieutakke  Mtsantbropi.  I  skarp  Modsætning  hertil  har  saa 
den  »imeDmenneskelige  religiøse  Fi^lelse,  em  end  kun  glimt- 
vis^ faaet  Lov  til  at  gjøre  sin  revolterende  Indflydelse  gjæl- 
dende.  En  saadan  Krydsning  af  sjælelige  Motiver,  stam- 
mende fra  ejisidig  national  Tilbøjelighed  i  dens  Modstrid 
raed  en  mere  almen  menneskelig  Følelse,  vil  man  kunne 
tinde  til  enhver  Tid  og  i  ethvert  Individ,  men  man  skal 
sikkert  søge  længe  for  at  tinde  den  udtrykt  i  en  saa  naiv 
Form  som  i  den  homeriske  Gudetro. 

Den  eneste  Maade,  hvorpaa  vi  nemlig  overhovedet 
kunne  tænke  os  hine  Modsigelser  mulige,  er,  at  vi  forud- 
sætte sum  det  særlige  ved  denne  Tro  en  fuldstændig 
Mangel  paa  8ans  for  al  systematisk  Enhed,  eller  rettore,  et 
Overmaal  af  Glemsomhed,  der  gjør  det  muligt,  at  Følelsen 
det  ene  Øjeblik  kan  kaste  sig  over  en  Forestilling^  for  i  det 
næste  med  samme  Inderlighed  at  fordybe  sig  i  det  dia- 
metralt modsatte*  Ordet  fhrdifbe  kan  dog  kun  uegentlig 
anvendes  her;  thi  hvor  barnlig  sikkert  den  enkelte  Fore- 
stilling end  kan  udtales,  er  det  dog  givet,  at  den  kun  kan 
hvile  paa  Overlladen,  ikke  kan  have  slaaet  synderlig  dybe 
Rødder  i  Opfattelsen,  Ogsaa  hos  Barnet  se  vi,  hvorledes 
en  enkelt  Følelse  kan  give  sig  et  særlig  stærkt  Udtryk  og 
dog  i  næste  Øjeblik  springe  over  i  sin  Modsætning.  Det  er 
da  netop  dette  springeufle,  der  er  det  betegnende  for  den 
homeriske  Glideforestillings  Methode,  noget,  som  Stilens 
tørre  Vederhæftighed  altfor  ofte  har  gjort  moderne  Læsere 
blinde  for. 

Sagen  er  jo  nemlig,  at  alt  det,  der  saaledes  er  ejen* 
dommeligt  Ibr  døn  homeriske  Forestillingsform ,  i  et  og 
alt  har  sin  diametrale  Modsætning  i  moderne  Systematik 
og  moderne  Katekismustro.  Den  naturlige  Følge  heraf  bar 
været,  at,  hvor  meget  de  homeriske  Digte  end  ere  blevne 
støvede    igjeimem    fra   først    til    sidst   i  dette  Åar hundrede, 
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have  Fortolkerne  dog  som  Regel  staaet  helt  uden  Forstaadll 
i\i  denue  Side,  en  8ide,  som  den  almindelige  Forestilling  om 
Homers  Ufejlhurhed  og  om  yystematisk  TærikiiiDg  som 
nødvendigt  Led  i  en  saadau  maatte  gjøre  dem  det  særlig 
vanskeligt  at  finde.  —  Man  er  da  gaaet  den  dobbelte  Vej 
enten  belt  at  lukke  Øjneno  tor  og  fortie  disse  Modsigelser 
eller  at  søge  at  fortolke  dein  bort  Den  eneste  af  de  mig 
bekjendte  Horaerfortolkere,  der  i  dette  Punkt  har  sét  Sand- 
heden lige  i  Øjnene,  er  Nagelsbacb.  Et  Exeinpel  paa,  hvor 
let  homerisk  Tankegang  bevæger  sig,  og  hvor  tungt  den 
moderne  søger  at  følge  i  dens  Spor,  vil  her  være  oplysende, 
særlig  houtet  fra  et  Omraadej  hvor  dot  ikke  er  hine  kryd- 
sende Motiver,  der  gjør  sig  gjældende. 

Som  bekjendt,  lader  Homer,  hvor  han  i  sin  Fortælling 
kommer  til  at  hentyde  dertil,  de  døde  have  deres  Bolig 
„under  Jorden".  Dette  or  en  grumme  naturlig  Opfattelse; 
han  ser  sine  kjære  sænkes  ned  i  Jorden,  der  bar  han  saa 
at  sige  forladt  dem,  og  der  lader  ban  dem  forblive.  Denne 
Forestilling  bar  imidlertid  netop  i  al  sin  Selvfølgelighed 
ikke  været  Gjenstand  for  nogen  reflekteret  Bevidsthed;  som 
Digteren  synger  sine  Hexametre  ud,  gom  det  falder  ham 
naturligt,  uden  at  ane  Metrikens  Love,  saaledes  lader  han 
hiu  Forestilling  komme  tilorde  i  Øjeblikket  uden  at  ane,  at 
han  bar  givet  Bidrag  til  en  j, Underverdenens  Geogi*ati''. 
Han  er  ikke  vant  til  at  examinøre  enten  andre  eller  sig 
selv  i  saadanne  Spørgsmaal  Da  ban  derfor  i  Odysseen 
kommer  til  det  Punkt  i  Fortællingen,  hvor  Helten  skal  til 
de  dødes  Rige  for  at  raadspørge  Tiresias,  saa  ophører  med 
det  samme  hin  Forestilling  at  være  naturlig;  thi  ban  kan 
selvfølgelig  ikke  lade  Odysseus  grave  sig  ned  i  Jorden,  hvad 
der  vilde  være  en  aldeles  urimelig  Tanke.  Han  fortæUer 
altsaa,  hvorledes  Helten  drager  ud  til  det  yderste  Vesten, 
hinsides  Okeauos,  til  hvad  der  for  ham  stod  som  Verdens 
yderste  Grænse. 

Naar  man  nu  selv  har  forfattet  en  „homerisk  Geografi*, 
er  det  naturligvis  generende  at  se,  at  ikke  engang  den 
gamle  Homer  har  villet  følge  den.     Allerede  F.  A.  Wolf  ap* 
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stillede  da  den  Ilypothese,  at  DigterBe  aflliaden  og  Odysseen 
hver  har  haft  sio  Opfattelse  i  dette  Puokt*  DeDne  Udvej 
er  allerede  af  deD  Grund  urimelig,  at  Digterens  PerBonlig- 
hed,  enten  de  homeriske  Digte  nu  have  liaft  en  eller  tyve 
forskjellige  Forfattere,  bliver  historisk  set  af  underordnet 
Betydningp  hvor  vi  have  at  gjøre  med  Skrifter,  f?Dm  eti  Tid, 
man  lægge  den  nu  mere  eller  mindre  langt  tilbage,  dog 
faktisk  har  betragtet  som  fuldgyldigt  Udtryk  for  sin  Tro 
og  sine  Forestillinger:  er  Digteren  ikke  én,  saa  er  Læseren 
eller  Tilhøreren  det  ialtfald.  Det  er  netop  denne  Omstæn- 
dighed, Bom  giver  disse  Digte  deres  store  Værd  som  kultur- 
historiske Kildeskrifter,  og  som  forøvrigt  berettiger  til  at 
indlade  sig  paa  en  Undersøgelse  som  denne  uden  forud  at 
bekjende  Standpunkt  i  det  omfattende  Spørgsmaal  om 
Digtenes  Oprindelse. 

Andre  have  da,  maaake  i  Erkjendelse  heraf,  søgt  andre 
Udveje.  Saaledes  opstiller  J,  H*  Voss  den  Theori^  at  de 
dødes  Bolig  ganske  vist  var  under  Jorden ,  men  at  Ind- 
gangen til  den  laa  vest  for  Okeanos.  Herpaa  har  aaa  andre 
støttet  den  Paastand,  at  Odysseus  overhovedet  ikke  kan 
have  faaet  Begreb  om,  hvad  der  foregaar  i  Underverdenen, 
og  at  altaaa  en  meget  stor  Del  af  Odysseens  Ilte  Sang  raaa 
være  uægte.  Og  endelig  har  man  (Nitzsch)  heraf  ig^jen  nd- 
ledet  den  af  flere  Grunde  yderlig  dristige  Tanke,  at  den 
homeriske  Tid  ikke  har  kjendt  Forestillingen  om  nogen 
Straf  efter  Døden. 

Vanskeligheden  bentaar  da  i,  at  man,  for  at  leve  sig 
ind  i  homerisk  Forestillingsform,  maa  emancipere  sig  helt 
fra  vor  Tids  Tankegang,  med  al  dens  Dogmatik  og  Syste- 
matik. Selvfølgelig  kan  man  dog  ogsaa  i  vore  Dage,  hos 
naive  Personer  træffe  Forestillinger,  der  ere  ligesaa  ubevidste 
og  reflexionsløse  som  hine.  Saaledes  hørte  jeg  under 
Kristiansborg  Slots  Brand  en  Soldat  udbryde:  „Hvor  kan 
Vorherre  dog  nænne  at  se  paa  alt  det  I"*  Han  vilde 
sikkert  blive  meget  forbavset,  om  jeg  havde  fortalt  ham,  at 
han  altsaa  tvivlede  om,  at  Gud  er  „algod'"  og  „alvis". 
Som  Almuesmanden  i  et  Øjeblik  kan  lade  Naturen  gaa  over 
Balles  Lærebog,    saaledes   bevæger  den  homeriske  Forestil- 
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liag   sig   til  Stadighed,    fordi   den   overhavedet  hverken 
kjeudt   eller  følt  Trang  til  nogen  Katekismnsparagraf,    meii^ 
kiii)  udtaler,  hvad  Øjeblikkets  Indskydelse  gjør  den  iJHturlig, 

Det   raaa  dog  endnu   engang  fremhæves,    at  disse  Ind- 
skydelser ikke  have  Karakter  af  rent  vilkaarligt  Lnne.     Naar 
vi  give  vor  Tro  et  Udtryk  i  en  Række  af  Artikler,  og  disse 
for  os  er  det  væsentlige,    saa  er  det  omvendte  Tilfældet  for 
Homer.     For  ham  er  Hovedsagen  en   Række  livfulde  Scener 
og  Fortiellinger;  ved  Siden  af  dem  kommer  hans  „Gudsfrygt** 
som  et  underordnet  og  revolterende  Element:  til  fastslaaede    _ 
Foreatillinger  kj  ender  han   paa  dette  Omraade  overhovedet   I 
intet*     Derfor  lader  han   i   Fortælliugens  Gang  sine   Guder 
optræde    og   handle   ganske   som  Mennesker,    saalænge   hans 
episke  Tilbøjelighed  og  an thropomortis tiske  Trang  gjør  ham 
det    naturligt.     Kommer    imidlertid    af  og   til  Spørgsmaalet   ■ 
om  Gudernes  Natur  ham  ind  paa  Livet,    da  melder  der  sig 
en*  man  kunde  kalde  det,  lyrisk  Følelse:    „Skulde  Guderne, 
de   udødelige  Guder,    naar   de   opløfte   et  Raab,    ikke  raabe 
højere  end  et  almindeligt,  dødeligt  Menneske",  og  han  sætter   M 
da  en  Maalshestemmelse,    naturligvis  aldeles    vilkaarlig,    for 
blot  at  betegne  det  uhyre;  og  paa  samme  Maade  med  Åres,    _ 
der  (d udselig  kommer  til  at  maale  sine  7  Plethrer.  f 

Kunde  man  da  komme  til  at  stille  den  gamle  Homer 
det  Spørg^maal,  om  Guden  Helios  f.  Ex.  virkelig  kan  se  og 
høre  alt,  hvad  der  foregaar  paa  Jorden  og  i  Himlen,  vilde 
han  sikkert,  skjønt  han  ikke  var  vant  til  at  svare  paa  den 
Art  Spørgsmaal,  sige:  Ja,  naturligvis!,  men  han  vilde  saa 
i  næste  Øjeblik  fortælle  os  om,  hvordan  denne  Gud  ejer  en 
Mængde  Oxer  og  Faar,  som  græsse  paa  Øen  Trinakria,  og 
hvordan  engang  slette  Mennesker  gave  sig  til  at  slagte  an- 
del af  dem,  uden  at  han  mærkede  det  osv,^). 

Resultatet  af  hele  denne  Betragtning  bliver  da,  at  den 
homeriske  Gudeforestilling  bevæger  sig  paa  Overfladen  og 
bevæger  sig  i  Spring  uden  bevidst  Reflexion  over  hvorfra 
og    hvorhm^    og    at    der    altsaa    ikke    fra    Modsigelserne    i 
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disse  Forestillinger  kan  hentes  noget  Bevis  imod  hans  Tro 
paa  deif]. 

For  vort  Spørgsmaal  bliver  dette,  som  man  let  ser,  af 
afgjørende  Betydning.  Har  Tiden  kunnet  tro  paa  og  dyrke 
Væsener,  som  paa  engang  ere  alvidende  og  uvidende,  er 
der  i  ren  Alniindeliglietl  ikke  noget  mærkeligt  i,  at  den 
ogsaa  har  kunnet  tro  paa  saadanne,  der  paa  engang  have 
staaet  for  den  som  rent  upersonlige  Gjenstande  eller  Be- 
greber og  som  Personifikationer;  beller  ikke  paa  saadanne, 
der  snart  ere  Personi  ti  kationer,  snart  selvstændige  Person- 
ligheder. Dét  kommer  nu  blot  an  paa  at  se^  hvorledes  det 
har  staaet  for  Digteren  i  det  enkelte  Tilfælde,  og  dette 
Spørgsnaaal  vil  vise  sig  at  være  af  forskjellig  Natur,  efter- 
som vi  staa  overfor  den  ene  eller  den  anden  Art  af  Personi- 
tikat ioner.  Vi  nødsages  da  til  at  betragte  Forholdet  overfor 
hver  enkelt  af  disse  Arter,  og  maa,  med  dette  for  Øje, 
sondre  imellem  tre  saadanne:  1)  de  konkrete  eller  Natur- 
personihkationerne,  2)  de  abstrakte  eller  Begrebspersonitika- 
tionerne,  3)  Abstraktionerne, 

Naturpersouifikationer ne  have  tilfælles,  at  det 
upersonlige  Grundlag  her  er  en  enkelt  og  konkret  Naturgjen- 
stand.  Denne  Omstændighed  gjør  det  forholdsvis  let  at  fore- 
gtille  sig  Overgangen  eller  rettere  Springet  fra  Forestillingen  om 
det  upt^rsonlige  til  Forastillingeti  om  en  Personitikatiou  som 
et  virkelig  existerende  Væsen.  Floden,  hvori  man  den  ene 
Dag  vader  og  skyller  sit  Vaske  tøj,  er  den  næste  den  vrede 
Gud,  der  truer  med  at  gaa  over  sine  Bredder  og  ødelægge 
M(f')i(initis  V^frktr ,  og  den  forsones  igjen  ved  Ofre,  som 
nedsænkes  i  dens  Bølger.  Himlen  og  Solen  og  Jorden  ere 
snart  de  upersonlige  Naturgjenstande  og  Fænomener,  fra 
hvem  al  god  Gave  kommer,  snart  gjøres  de  netop  af  denne 
Grund  til  Repræsentanter  for  det  ubekjeudte,  evige  og 
identificeres  ubevidst  med  det,  idet  de  paakaldes  f.  Ex.  som 
Vidner  ved  Ed  spag  ter.  Springet  er  her  saa  naturligt  for 
den  naive  Opfattelse  som  fra  en  Hverdags-  til  en  Søndags- 
forestilling  om  samme  Gjenstand.  Den  iMangel  paa  Konti- 
nuitet,   vi    saa,   var  gjennemgaaende   i   de  homeriske   Gude- 
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forestilliogert  gjør  det  forstaaeligt,  at  Modsigelsen  heller 
ikke  her  er  koiumeo  til  Bevidsthed. 

Til  GjeDgjæld,  men  af  sarame  Grund,  nemlig  fordi  det 
upersonlige  her  er  no^et  konkretj  bliver  den  anden  Vanske- 
lighed saa  meget  des  større^  Vanskeligheden  ?ed  tillige  at 
forestille  sig  disse  Personifikationer  som  fri  Personligheder, 
uafhængige  af  det  upersonlige  Grundlag;  thi  her  skal  da 
det  personlige  Element  løsrives  fra  en  solid  og  haandgri be- 
lig Basis.  At  tænke  sig  Solen  se  og  høre  alt,  Floden  tænke 
og  føle.  Vindene  tale  og  ville,  det  er  Personitikationsfore- 
stillinger,  der  i  og  for  sig  ikke  stride  mod  Forestillingen 
om  det  upersonliges  Natur.  Men  at  ta^nke  sig  de  samme 
sidde  paa  Guldstol  ved  Raad stagningen  i  Zeus's  Palads  eller 
i  intim  Passiar  med  en  Ungmø,  det  er  ikke  alene  en  umulig 
Tanke  --  thi  af  dem  har  Homer  ikke  saa  faa  —  men  det 
er  først  og  frenimest  en  umulig  Forestilling. 

1  Odysseen  siges  saaledes  om  Kirkes  fire  Terner: 

^/yrÉirrnri   tVTt^tt  trsfy   fn  re  TtqrfiritéV   und  i^nXartttv 

Fastholde  vi  her  Personifikationsforestillingen,  komme 
VI,  som  man  ser,  ud  i  det  rent  formløse  eller  i  rhetorisk 
Tankeløshed,  —  en  Lund,  som  føder  Børn! 

At  det  dog  hverken  er  det  ene  eller  det  andet,  faa  vi 
at  vide  af  et  ISted  i  Iliaden.  Zeus  har  kaldt  alle  Guderne 
sammen  til  sin  Bolig;  og  det  hedder  da: 

otT*   a^ft  w^q^tmr,  mt    itltren  uttlit  riuovint 
Ttm    n^i^ftc   Tjorrrfii'iv   nm    nftrea   non]bVttt.^) 

Hvad  dt^r  her  kun  er  sagt  udtrykkelig  om  Lundene  og 
Flod  kilderne,  maa  aabenbart  ngsaa  overføres  paa  Floderne 
og    overhovedet     paa    alle    de    konkrete    Personifikationer. 
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Dif^teren  har  aabenbart  overalt,  hvor  Anskuelighedens  Klar- 
hed fonlrefle  det,  ^substitueret  i  Personifikationens  Sted  en 
Personlighed,  som  har  sin  Bolig  i  vedkommende  Natnrgjen- 
stand.  Dette  ubevidste  Spring  i  hans  Forestilling  er  af 
ganske  samme  Natur  som  de,  Ti  saa  i  hans  Opfattelse  af 
Gudernes  Væsen:  hvor  Spørgsmaalet  engang  kommer  ham 
ind  paa  Livet,  forlader  han  resolut  og  for  et  Øjeblik  den 
Forestilling,  hvori  han  ellers  bevæger  sig,  og  er  inde  i  en 
helt  ny. 

At  Springet  her  som  hist  er  ham  uhevidstj  ligger  alle- 
rede i  Sagen  selv.  Men  det  er  dernæst  ogsaa  betegnende  i 
saa  Henseende,  at  han  aldrig  fører  denne  Personliggjørelse 
helt  ud,  at  han  t  Ex,  aldrig  udtrykkelig  lader  Helios  for- 
lade Himmellegemet  eller  en  Fltjdgnd  stige  op  af  Bølgerne; 
ja,  af  og  til  synes  det  endog  umuligt  at  afgjøre,  hvilken  af 
de  to  Forestillinger  der  har  været  oppe  i  ham;  han  har 
sikkert  heller  ikke  selv  været  istand  dertil  —  Da  saaledes 
Odysseus  svømmer  langs  Phæakerøens  Strand,  siger  han  til 
Floden,  hvis  Bølger  ban  mærker  strømme  ud  i  Havet: 


itvdffitfv    uiTfii;   tXT^nn    nkuuttvo^,    toc   nat    ^^ixj>  n^vv 
tror  ie   (^oav   au   j&   Yovvnif'   Xnavfii   nolku  fiofitTni. 
nik'   ékitit(tB   ttvft^   ■    ixt(7iH    <5t    Tot    et'jifo/jrii    shm. 

Man    vil    her    naturligst   optlatte  dette  som  Personifika- 
tiou.     Men  naar  det  saa  derefter  hedder: 

naa  man  i  tid  rømme,  at  navnlig  de  sidste  Ord  lade  Person- 
lighedsforestillingeu  træde  temmelig  stærkt  frem.     Om  noget 
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Spring  kau  her  dog  strrrugt  taget  ikke  være  Tale;  et 
saadant  træffe  vi  derimod  et  andet  Sted,  og  det  tilmed  et 
saa  pludseligt  og  haaudgribeligt,  at  vi  dér  ligesom  kuime 
fornemme  Bevægelsen  i  Digterens  bøjelige  Fantasi. 

Det  er  allerede  flere  Gange  omtalt,  at  en  væsentlig 
Rolle  i  Peraotiliggjørelgen  af  Floderne  spiller  Fortællingen 
om,  at  disse  ere  Fædre  til  eller  Sønner  af  i>erRonlige  Væsener 
Naar  man  gaar  ud  fra  Floden  som  Personifikation,  maa  man 
jo  med  Rette  niere  Tvivl  om,  hvorvidt  Digteren  har  forfulgt 
denne  Forestilling  med  dens  Konsekvenser,  i  Form  af  en 
Flods  Samleje  med  en  Kvinde  eller  af  en  Kvinde^  der  bringer 
en  Flod  til  Verden-  Man  tager  næppe  fejl  i  at  forudsætte, 
at  han  i  Regelen  heller  ikke  har  gjort  det;  skulde  han  eu 
enkelt  Gang  gi*»re  det,  ja»  da  har  han  jo  stadig  den  person- 
lige Flodgud  i  Reserve.  At  han  virkelig  har  gjort  det^  er 
et  Bevis  ti!  Overflod  paa,  hvor  uhevidst  han  er  i  sin  Selv- 
modsigelse»  ngsaa  paa  dette  Omraade,  Det  er  i  Odysseens 
Ilte  Sang,  hvor  der  fortielles  om  Tyros  Kjærlighed  til  Flo- 
den Enipeus;  det  hedder  dér: 

t]   natftfioi'  i\f/åøiTm\   ^Evtnlog  d^sioto. 

Vi  ere  her  endnu  fuldstændig  inde  i  Personifikationen;  hun 
elsker  Kelve  den  skjønne  Flod,  der  udgyder  sig  overjorden, 
og  det  er  vel  at  mærke  netop  dens  (fit&fjrt,  der  ere  skjuuDe. 
Digteren  aner  aahenhart  slet  ikke  Uraad,  men  gaar  dristig 
videre : 

rtw  å'(t(f'   fBttréfiBPog  ^ajpjgog  évvofrijmo^ 
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TjTO  bliver  altnaa  narret  ved,  at  en  personlig  Gud  lægger 
sig  hos  hende  i  Flodens  Munding ,  og  de  skjules  begge  af 
Flodens  Bølge. 

Dette  snurrige  Sted  giver  os  da  i  Virkeligheden  alt, 
hvad  vi  kunne  forlange  til  Forstaaelse  af,  hvorledes  de  to 
Forestillinger  havo  kunnet  furliges  i  samme  Bevidsthed :  For* 
bindeisen  sker  ved  et  halsbrækkende  Spring;  det  viser  sig 
her  som  overalt,  at  den  horaeriake  Tids  Styrke  bestaar  i 
Øjeblikkets  klare  Anskuelighed  ,  dens  Svaghed  i  Fore- 
stillin^ornes  Forbindelse,  selv  hvor  disse  saaatgige  ligge  lige 
opad  hinanden.  At  Springet  har  kunnet  foregaa  saa  pludse- 
lig, viser  os  dernæst^  at  det  maa  have  været  Digteren  ube- 
vidst. Endelig  belærer  dette  Sted  os  ogsaa  om,  at  det  er 
Personifikationen,  der  er  det  primære  i  hans  Forestilling,  og 
den  giver  tillige  et  slaaende  Exeinpel  paa,  hvad  det  er, 
der  har  motiveret  dette  Spring,  —  to  Punkter,  vi  senere 
akulle  komrae  tilbage  til 

Vende  vi  os  imidlertid  nu  til  den  anden  Klasse  af 
Personifikationer ,  BegrebspersonifikationerDB,  viser 
det  sig  let,  at  Forholdet  her  er  lige  det  omvendte.  Hvad 
der  hist  gjorde  Overgangen  fra  Personifikation  til  Personlig- 
hed vanskelig  at  forstaa,  nemlig  at  det  upersonlige  Grund- 
lag for  hin  var  en  enkelt ,  konkret  Gj  en  stand  ,  er  der  her 
ikke  længer  Tale  am ;  men  til  Gjengjseld  er  omvendt  Vanske- 
ligheden ved  at  forstaa  Overgangen  fra  det  abstrakt  uper- 
sonlige til  en  Personifikation,  forsaavidt  denne  skal  være 
Ojeustand  for  Tro,  saa  meget  des  større.  Den  er  i  Virkelig- 
heden saa  stor,  Vanskeligheden  ved  at  forestille  sig,  at 
f.  Ex.  Begreberne  Strid,  Retfærditjhed  eller  Skjønhed  ere 
blevne  betragtede  som  Guder,  der  virkelig  existere ,  at 
Fristelsen  til  at  erklære  disse  Personifikationer  for  slet  og 
ret  poetiske  Fiktioner  ikke  er  ringe.  Det  har  dog  vist  sig, 
at  denne  Opfattelse  maa  vække  saa  mange  og  saa  vægtige 
Betænkeligheder,  at  det  vil  synes  rettest,  inden  man  fast- 
slaar  et  saadant  Resultat ,  at  underkaste  Spørgsmaalet  en 
nøjere  Prøvelse. 

Vi  traafle  disse  Personifikationer  i  stor  Mængde  i 
Middelalderens  og  Kenaissancetidens  Kunst,  og  de  ere  heller 
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ikke  sjældne  i  den  moderne.  Det  ejendommelige  ved  dem 
er,  at  de  ere  blevne  til  ved  en  Formæling  mellem  den  bil- 
dende Fantasi  og  den  abstraherende  Reflexion.  Fantasien 
er  vel  ogsaa  her  den  skabende,  men  den  er  saa  at  sige  bleven 
befrngtet  af  en  analyserende  Begrebsabstraktion.  Personifika- 
tionen bestaar  da  i,  at  den  frembragte  Personligbed  overalt 
bærer  Begrebsmærket^  i  alle  sine  Træk  og  Ledemod  saavel- 
som  i  sine  Attribnter  er  Udtryk  for  Abstraktionen:  Bct- 
fmdifffffulen  faar  Bindet  for  Øjnene,  Vægtskaalene  i  den 
ene ,  Sværdet  i  den  anden  Haand ,  Frrden  tænkes  som  en 
kuælende  Kvinde,  med  Palmegren  i  Haanden,  Visdomfmti 
med  sænket  Hoved,  Fingeren  paa  Næsen,  en  Bog  i  Uaanden 
og  Uglen  ved  Fødderne,  osv. 

Man  kan  da  passende  kalde  disse  Personifikationer  Re- 
flexionspersonifikationer,  i  Modsætning  til  hine  Fantasiper- 
sonifikationer, og  fælder  det  om  disse,  at  de  som  Regel 
ikke  egne  sig  til  at  optræde  aktivt  i  den  bevægede  Hand- 
ling, da  gjælder  det  i  særlig  Grad  om  hine.  De  bildende 
Kunster,  særlig  Skulpturen,  og  den  beskrivende  Poesi  maa 
da  være  deres  rette  Hjem.  Som  Gjeustand  for  Tilbetlelse 
kunne  vi  kun  tænke  os  dem  i  hele  deres  abstrakte  Nøgen- 
hed, saaledes  som  de  møde  os  t  Ex.  indenfor  den  romer* 
ske  Kultus. 

Nu  gjælder  det  imidlertid  om  den  naive  Opfattelse,  at 
den  i  lige  saa  høj  Grad  overalt  søger  den  bevægede  Hand- 
ling, som  den  netop  ligesaa  energisk  skyer  den  døde  Be- 
skrivelse, hvilket  altsaa  i  Virkeligheden  vil  sige  det  samme 
som ,  at  Begrebspersonifikationen  som  saadan  overhovedet 
ikke  kan  være  den  naturlig.  Og  dog  er  det  uomtvisteligt« 
at  vi  finde  saadanne  endog  i  forholdsvis  stor  Mængde  hos 
Homer;  men  det  vil  ogsaa  snart  vise  sig,  at  det  forholder 
sig  paa  en  lidt  egen  Maade  med  dem.  Beskrivelsen*  disse 
Personifikationers  egeotlige  Element,  er  nemlig  ganske  over- 
ordentlig sjældeu,  medens  de  derimod  omvendt  atter  og  atter 
tage  Del  i  den  mere  eller  mindre  bevægede  Handling.  Der 
maa  da  være  en  Mangel  ved  dum,  og  denne  bestaar  simpelt- 
hen i,    at  de  ere  blevne  til   uden  en  forudgaaende. 
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bevidst  Begrebssondriu;?,  saaledes  som  det  ogsaa  var 
at  vente  eiter  det  aandelige  Udvikliiigstriu  ,  bvnrpaa  vi  i 
den  homeriske  Tid  betinde  os;  thi  det  er,  som  bekjeodt, 
først  lire  Aarhuiidreder  senere,  med  de  sokratiske  Samtaler, 

■  at  hin  holder  sit  Indtog  i  det  græske  Aaudsliv. 

For  Forataaelaen  af ,  bvad  en  Begrebspertionifikatiou 
uden  forudgaaeijde  Abstraktion  vil  sige,  er  Detop  den  Maade, 
bvorpaa  Sokrates's  Sfmrgsniaal  opfattes  og  besvares  af  hans 
MQitidige,  i  høj  Grad  oplysende.  Da  ban  saaledes  engang 
spørger  Hippias  oni,  bvad  han  t'orstaar  ved  Begrebet  Skjøn- 
hed„  svarer  Sofisten  uden  Be tænkning:  nnf}iUroi  nnli,  *).  Det 
er  her  vel  ligesaameget  Forlegenhed  fur  at  finde  et  passende 
Svar  som  Naivitet,  der  lægger  Hippias  disse  Ord  i  Mundt^n; 
men  uaar  Homers  Tid  har  besvaret  8i>ørgsmaalet  netop  saa- 
ledes,  saa  er  Naiviteten  umiskjeudtdig.  Og  den  bliver  vel 
at  mærke  ikke  staaende  herved;  den  uøjes  ikke  med  at 
gjøre  /«(>!*:  til  en  skjøij  Kvinde,  den  gjør  det  tillige  til  et 
Væsen,  der  skjænker  andre  Skjønhed,  forarbejder  skjønne 
Sager  osv.  Hermed  ere  vi  rigtignok  komne  udenfor  den 
strænge  Personifikation,  eller  rettere  vi  ere  inde  i  den  ene- 
ste mulige  Form  fur  Begrebspersouifikatiou,  denne  Tid  har 
kjendt.  Vi  tør  ikke  nægte  det  Navn  al  Personifikation,  for- 
saavidt  Begrebet  dog  stadig  er  forbundet  med  Personlig- 
beden, ligger  i  den  som  en  Mulighed,  repræsenteret  i  selve 
Ordet ,  som  en  Spire ,  dør  hvert  Øjeblik  vil  kunne  ud- 
folde sig. 

■  Medens  Naturpersonifikationeme  som  saadanne  adskilles 
ved  en  Kløft  fra  den  fri  Personlighed ,  saa  at  Digterens 
Forestilling  dér  kun  naaede  fra  den  ene  til  den  anden  ved 
et  Spring,  ere  de  to  saaledes  her  allerede  fra  første  Færd 
ét.  Søvnen  bliver  da  en  Gud  ,  der  dysser  i  Søvn  ,  Døden 
begraver  de  døde,  Retten  vaager  over  Lov  og  Orden  ved 
Forsamlinger  og  Drikkelag  ,  Striden  ophidser  til  Strid  osv. 
Er  dette  givet,  da  bliver  der  i  og  for  sig  intet  mærkeligt  i, 
at  disse  Personligheder  ogsaa  kunne  deltage  i  Handlinger, 
som    ere  uden  Forbindelse   med    det  Begreb ,    de    repræsen- 
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tere:  indgaa  Ægteskab,  gjøre  Staldtjeiieste  o.  lige.,  og  i,  at 
Digteren  har  troet  paa  alt  dette. 

Vaoskeligheden  vi)  da  her  først  vise  sig  i  det  Øjeblik, 
han  forlader  hin  almindelige  Opfattelse,  lader  den  Mulig- 
hed, der,  som  sagt,  stedse  er  tilstede,  blive  til  Virkelighed 
og,  for  et  Øjeblik  ialtfald,  synes  at  gaa  over  i  den  rene  Be- 
grehspersonifikatioD.  Dette  er  saaledes  Tilfældet  med  Lit^i 
og  Ate  i  det  tidligere  omtalte  Sted^).  Forklaringen  af,  at 
han  ,  uagtet  han  tilsyneladende  her  er  helt  oppe  i  Be- 
greberne, dog  har  kunnet  tro  paa  saadanne  Væseners  reelle 
Existens,  ligger  atter  i  hans  Uklarbed  i  dette  Punkt;  han 
vil  nemlig  stadig  have  Forestillingen  om  deo  fri  Personlighed 
in  mente,  ikke  være  sig  Begrebaabstraktionen  bevidst  som 
saadan. 

Kun  paa  et  enkelt  Sted  kommer  Personlighedsfore- 
stillingen  og  Begrebet  hinanden  saa  nær  paa  Livet,  at  det 
kan  herede  virkelig  Vanskelighed  at  ss&tte  sig  ind  i  Dig- 
terens Forestilling.  Det  er  det  ilere  Gange  omtalte  og  oven- 
for citerede  Sted  i  Iliadens  ide  Sang,  hvor  Eris  først  frem* 
stilles  hidsende  til  Kamp  sammen  med  Åres,  Athene.  Pho- 
bos  og  Deimos  og  lige  derefter  skildres  helt  abstrakt 
som  Begrebsforestilliug.  Vi  have  imidlertid  i  det  fore- 
gaaende  set  altfor  mange  Exempler  paa,  i  hvor  htfj  Grad 
Digteren  i  sin  Gudeforestilling  er  Øjeblikkets  Barn,  til,  at 
et  saadant  enkelt  Sted  skulde  kunne  vække  nogen  alvorlig 
TvivL  Det  staar  tværtimod  som  et  værdifuldt  Bevis  paa,  at 
Begrebafornemraelsen,  —  thi  mere  er  det  heller  ikke  her  — , 
dog  stadig  bar  ligget  paa  Bunden  af  hans  Forestilling  om 
disse  Personifikationer  som  en  mere  eller  mindre  svag  Gnistr 
der  paa  dette  enkelte  Sted  staar  ud  i  lys  Lue, 

De  homeriske  Personifikationer  vise  sig  da  helt  igjetinem 
at  have  været  i  dobbelt  Forstand  nogle  meget  amtibiske 
Væsener,  paa  engang  Persouitikationer  og  Personligheder, — 
I  dobbelt  Forstand ,  forsaavidt  jo  allerede  Personifikationen 
i  sig  indeslutter  en  Modsigelse.  De  have,  som  Regel  be- 
Ifagtett  staaet  for  Tiden  i  hele  denne  Tvetydighed,  men : 
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ledes,  at  Forestillingen^  hvad  Øjeblik  dut  skulde  viere, 
kunde  slaa  ht^lt  over  eiiteii  i  deii  eue  eller  den  anden 
Opfattelse.  Der  er  dernæst  deu  betydningsfulde  Forskjel, 
at.  medens  ved  Naturpersonitikationerue  Perftmiifikationytore- 
stillingen  har  været  det  tilgrundliggende  og  gjeDuemgaaeude. 
har  ved  Begrcbspersonitikatiunerne  omvendt  PersanlighedM- 
tanken  været  og  maattet  være  det  alinindelige.  Sammen* 
hulde  vi  derfor  dette  Sted  om  Eris  med  det  tidligere  am- 
talt«»  hvor  Floden  Enipeus  pludselig  viser  sig  i  en  helt  per* 
sonlig  Skikkelse ,  da  staa  de  begge  som  Uudtageker ,  idet 
Furestillingen,  her  som  hist,  pludselig  træder  ud  af  den  næd- 
vanlige  Dobbelthed  og  viser  sig  i  fuld  Simpelhed,  men  For 
skjellen  er  dog  fremtrædende.  Ved  Floden  er  Springet 
nemlig  saa  grumme  forklarligt:  det  er  FortællingenB  Gang, 
der  pludselig  tvinger  Digteren  til  at  bekjende  Kulør ^  til  at 
svare  paa  et  Spørgsmaal,  han  til  daglig  ikke  engang  plejer 
at  forelægge  sig,  og  den  tvinger  ham  fra  Personifikationen 
over  i  en  Forestilling  om  en  Person^  der  har  Bolig  i  det 
upersonlige;  ved  Eris  er  det  derimod  netop  Fortællingeos 
Klarhed,  der  kommer  til  at  lide  ved  Springet  fra  den  »æd- 
vanlige  Opfattelse,  og  dette  fører  os  fra  en  fremherskende 
Personlighedsforestilling  ud  i  en  Art  af  gjentiemført  Per- 
sonifikation, der,  hvis  den  var  almindelig,  maatte  udelukke 
enhver  Tanke  om  disse  Personifikationer  som  virkelig  (Jjen* 
stand  for  Tidens  Tro;  thi  det  maa  til  Slutning  fremhævet«, 
at  det  netop  er  hin  Tvetydighed,  der,  i  Forening  med  Ti- 
dens Naivitet  paa  dette  Punkt,  lieretliger  ttl  at  tro  Dig- 
teren paa  hans  Ord  og  indrangere  hine  Vøsener  bUndt  døns 
eller  hans  Guder. 

Det  kunde  mi  synes,  at  denoø  Forklaring  nt  B«greb»- 
personifikationeme  gjorde  Opfatt«!««!  af  deu  tredie  Klaate 
Dobbeltforestillinger,  AbsirakiioDørne  taare  let  Thi 
gaa  vi  f.  Ejl  od  fra  Eris  tom  et  Vgeteti,  der  for  Digt«reii« 
Forestilling  sædvanlig  bar  itaMl  socd  alrnindelig  pørfOftUff 
Gud,  bliver  jo  hint  Sled  i  fUtdem  en  Abtitraktiori  af  gaovke 
samme  Beakaffenlied  tam  dem,  ri  have  %ei  red  Ar«Ni  og 
Afrodite.  Sma  nmiiel  kao  ForkliiriEig«ii  dug  ikk«  wtere,  o§( 
Grunden  dertil  er,   at  Ens  i  Virk4»ltgb#døo  aldrig  kan  have 
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staaet  for  Tiden  som  almifideliff  Personlighed,  men  oTer- 
alt  ha.r  haft  PersonifikationsspireD  i  sig,  saa  at  Digterens 
Forestiningsbevsegelae  paa  tlette  Sted  er  saa  langt  fra  at 
have  Abstraktiouens  Karakter,  at  det  tværtimod  er  Odtryk 
for  en  enkeltataaende  Kraftaostræugelse  i  Retning  af  gjeDnem- 
ført  Personifikation.  At  det  ikke  kan  forholde  sig  saaledes 
med  Abatraktionerne ,  ligger  allerede  i ,  at  iugen  af  hine 
Navne,  hverken  Hefaistos,  Afrodite  eller  Åres  i  det  homeri- 
ske Sprog  ellers  findes  som  Begrebsnominer,  og  dernæst 
særlig  i,  at  de  alle  paa  en  ganske  auåen  Maade  end  hine 
personliggjorte  I^ersonifikationer  fremtræde  som  levende  og 
virkende,  selvstændige  og  fuldblodige  Personligheden 

Og  dog,  skulle  vi  til  at  forklare  disse  Abstraktioner 
psykologisk,  niaa  vi  benytte  netop,  hvad  Begrebspersonifika- 
tionerne  belærte  os  om.  Forklaringen  maa  nemlig  aabeo- 
bart  ikke  alene  søges  i  en  Tilbøjeligbed  til  at  forflygtige  I 
det  personlige,  til  for  et  Øjeblik  at  gjøre  det  konkrete  ab- 
strakt, men  nok  saa  meget  omvendt  i  den  paapegede  Man* 
gel  paa  Evne  til  skarp  Begrebsopfattelse,  altsaa  i  Traogen 
til  at  opfatte  det  abstrakte  konkret.  Glider  den  homeriske 
Tids  Forestilling  naturlig  over  fra  Begrebet  Skjønhed  til 
den  skjønne  Kvinde,  saa  er  den  modsatte  Bevægelse  ikke 
mindre  naturlig.  Gaar  Krigens  Begreb  over  til  at  wssre 
identisk  med  en  krigslysten  Personlighed,  saa  bliver  ogsaa 
den  i  særlig  Forstand  krigeriske  Personlighed,  Åres,  for  den 
identisk  med  Krigens  Begreb,  netop  fordi  dat  ikke  falder 
den  naturligt  at  opfatte  dette  i  dets  fulde  Abstraktion. 

Ville  vi  dernæst  aøge  at  forfølge  Digterens  Tankegang 
og  Anskuelse  paa  de  enkelte  Steder,  viser  der  sig  en  ikke 
uvæsentlig  Forskjel  mellem  disse  Abstraktioner  og  Begrebs- 
personifikatioQerne.  Thi  medens  han  ved  disse  overalt  har 
haft  Personligheden  og  Begrebet  paa  engang  i  sin  Fore- 
stilling uden  at  ane  Modsigelsen,  —  jeg  vil  i  saa  Henseende 
kun  minde  om,  hvorledes  han  kan  anvende  samme  Epitheton 
om  Personligheden  som  om  Begrebet,  —  kan  det  samme 
ikke  have  været  Tilfældet  med  Abstraktionerne.  Naar  Dig- 
teren taler  om  den  Afrodite,  som  Slavinderne  have  nydt 
i   Bejlernes   Selskab,   saa    kan    den    huldtsmiiendv    Gudinde 
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ikke  i  det  Øjeblik  ha-ve  været  personlig  i  hans  Forestilling; 
Ordet  er  her  Ehhwstjlmh  og  intet  andet.  Eller  naar  de 
ofrende  holde  Kjødet  over  Hefaistos,  saa  er  Smedegiiden 
selvfølgelig  ude  af  haus  Tauke,  kun  Ilden  er  i  deo,  og  det 
rent  upersonlig.  At  man  saa  trygt  kan  hævde  dette,  ligger 
jo  i^  at  diase  Guders  Personlighed  er  n(*get  saa  gjeiiiiem- 
ført  hos  ham.  En  nærmere  Betragtning  af  en  tredie  blandt 
ditise  Abatraktiuner,  Are«,  vil  give  yderligere  Bevis  her|>aaf 
ja,  endog  gjøre  det  sandsynligt,  at  han  overhovedet  har  været 
dg  denne  Brug  af  sine  Uuders  Navne  ubevidst;  den  er  saa 
at  sige  falden  ham  i  Munden  ved  den  omtalte  karakteristiske 
Forestillingsforvexling. 

Det  er  tidligere  omtalt,  at  Åres  ikke  alene  forekommer 
hyppigere  som  Abstraktion  end  nogen  af  de  andre  Guder, 
men  at  Fænomenet  endog  i  sig  selv  ingcnlundtt  kan  kaldi'^ 
sjaeldent  Denne  Guds  Navn  forekommer  nem  lig  25  Gange 
1  lliaden,  1  Gang  i  Odysseen  rent  alistrakt  um  Krifjim, 
og  det  saaledes,  at  rersonlighedsfurestillingeu  dér  helt  er 
udelukket  Det  karakteriseres  paa  disse  Steder  ved  f(»r- 
skjellige  Adjektiver  som  uH^  {8  Gange),  nolv^naiivi  (3  Gange), 
ffTf7F(if'i<  (2  Gange)  og  åUyuYt\>:  (1  Gang),  Det  er  nu  vaørd 
at  lægge  Mærke  Ul,  at  disse  Ord  ellers  kun  anvendes  om 
Krigen  og  om  Vaabeu,  kun  ufi^é^nL  ogsaa  om  Personer, 
særlig  intet  af  dem  om  den  personlige  Gud  Åres,  som  dog 
ellers    er  karakteriseret    ved   saa   mange   Epitheta:    f.Wtnto*\ 

tti^t^koi;  ^     mfbffO^mtK,    jiqoiohMyvc^    ^nittifvvogj    ^oik',     x^nTe^riW,    o(i^tfio<i^ 

ot*lo^,  xåknBog,  ^or^fiiN  ligesom  beller  intet  af  disse  anvendes 
om  Abstraktionen.  Dette  viser,  at  Digteren  virkelig  har 
formaaet  at  holde  de  to  Forestillinger  ude  fra  hinanden, 
saaat  vi  altsaa  ikke  af  disse  Abstraktioner  berettiges  til  at 
slutte,  at  selve  den  olympiske  Gud  har  haft  nogen  allegorisk 
Karakter  for  Digteren. 

Imidlertid  kan  man  dog  heller  ikke  gaa  til  den  anden 
Yderlighed  og  opfatte  Abstraktion  og  Personlighed  som  hin- 
anden helt  uvedkommende.  Vi  kunne  nemlig  forfølge  Over- 
gangen i  en  hel  Række  af  Steder,  hvor  Gudens  Navn  an- 
vendes i  rent  metaforiske  Udtryk.  TjI  saadanne  hører  Ad- 
jektivet   tt^f,iog    og    Udtrykket  *ji(*fiog    &B(fHno¥iBc    om    Heltene; 


rnxeo: 


KHropcu  betegnes  atter  uf;  atter  som  «fT>Jloc,  tp^oy,  ^eVtn-  el. 
iiftg ''A^f^ag;  tjt  8ted  *)  bruges  Veiidirigeti  Uq^ii  lUknBti^nt  om  at 
htempe,  flere  andre  betego  es  det  samme  metatbriBk  ved  at 
mætte  Åres  nied  Blod,  et  eukelt  tsted  endelig  ved  at  være 
under  Åres's  Hænder.  Det  er  betegnende  tur  disse  Ud- 
tryks  Karakter  al"  Overgaoge,  at  det,  navnlig  for  de  sidst- 
uævutes  Veilkoiumende,  kan  være  tvivlsomt,  om  de  rettest 
skulle  opfattes  som  metaforisk  Behandling  af  Personlighedeii 
Åres  eller  som  personificerende  af  Begrebet  Åres. 

Medens  altsaa  Abstraktionerne  for  Digteren  ganske  vigt 
ikke  staa  i  noget  saa  direkte  Forhold  til  de  personlige 
Guder,  at  vi  af  dem  tør  drage  Slutninger  med  Hensyn  til 
disses  allegoriske  Karakter  i  Almindelighed,  maa  der  dog 
have  været  en  Tendens  hos  ham,  som  er  gaaet  i  denne 
Retning,  liigesoin  „Begrebspersonerne*'  maa  ogsaa  de  olym- 
piske Guder,  eller  ialtfald  nogle  af  dem,  have  indeholdt 
en  Spire  til  Personifikation,  omend  i  langt  ringere  Grad 
end  hine. 

Er  dette  først  klart,   da  forstaa  vi  bedre  det  neje  For- 
hold, hvori  flere  af  de  personlige  Guder,    som  oetop   særlig 
Åres,    Hefaistos    og    Afrodite,    komme    til   at    staa  til    for-    j 
skjellige  Personifikationer,   og   vi   ville    da    ogsaa   se    denne    \ 
Tendens    gjøre    sig  gj ældende  paa  en  Række  andre  Steder. 
Saaledes    er    Fortællingen    om    Hefaistos' s    Optræden    under 
Flodkampen    i    Uiadeu   i    sig    selv    aldeles  urimelig:    Guden 
tænder  Baal  paa  Sletten   og  faar  derved  Vandet  til  at  vige. 
Dette  er  en   for  Tanke  og  Anskuelse  Uge  meningsløs  Tale,  ■ 
og  Forestillingen  bliver  først  naturlig,  naar  man  i  Hefaistos^s 
Personlighed  underfurstaar  Ilden   som  elementær  Maturmagt, 
Vandets  Fjende.      I    samme  Retning  peger  Fortællingen   øm 
Hades's  Hjælm    og  Afrodites  Bælte,    om    hvilket    sidste    det 
hedder : 


1)  li  VII,  241. 
»)  D.  KIV,  216  f. 
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Her  kaD  da  of^saa  nævnes  Udtrykket  z»t^  (%  som  tindes 
én  Gang  i  hvert  af  Digtent^*),  Jwg  rV/^poi%  ^'*V  n^jat^),  ipl6^ 
^iiq>tdaj(HOj  njeri^  ^i/wi-^t^oc  o.  lign..  Og  tændelig  ugnaa  Adji'ktiver, 
der  tillægges  lorskjtjllige  Gudt.^r.  som  ^av&i  om  Demeter, 
ynutoxog  om  PoseidoD,  xelaivEipit;  nsv.  om  Zeas ,  otnend  mau 
ganske  vist  ved  disse  efter  de  homeriske  Epithetas  stereo- 
type Karakter^  kan  nære  beruttiget  Tvivl  om,  at  Digterens 
Forestilling  liar  været  synderlig  levende  ved  dem. 

Den  psykologiske  Overensstemmelse  mellem  Begrebsper- 
sonilikationerne  og  Abstraktionerne  bliver  da  meget  stor,  idet 
de  begge  give  os  Exempler  paa,  hvorledes  hin  Tid  bar  kunnet 
dyrke  og  tro  paa  Guder,  hvis  Existena  nødvendigvis  for  en 
sondrende  Reflexion  maatte  staa  som  noget  meget  proble- 
matisk ,  forsaavidt  deres  Karakter  til  Tider  har  været  of>- 
fattet  mere  elier  mindre  in  abstracto;  men  at  denni-  Art 
KeBexion  netop  er  den  homeriske  Tids  svageste  Side  er 
ikke  noget  nyt,  I  Virkelij^heden  bliver  der  da  kun  en  Grads- 
forskjel,  der  adskiller  dem,  idet  den  abstrakt  upersonlige 
Side  er  betydelig  mere  fremtrædende  hos  hine  end  hos  disse. 

Denne  Overensstemmelse  bidrager  i  høj  tirad  til  deres 
gensidige  Belysning,  idet  nemlig  AbstraktioutTLie  vise,  at 
der  ingen  psykologisk  Grund  er  til  at  tvivle  om  deo  rela- 
tive  Alvor  i  Opfattelsen  ogsaa  af  Person ihkationerne  som 
Existenser,  og  omvendt  Begrebspersonifikationeme*  hvor  vi 
møde  samme  Ord  snart  som  Begreb,  snart  som  Person,  gjør 
det  naturligst  ligeledes  at  opfatte  den  mærkelige  Anvendelse 
af  Gudenavne  for  Begreber  som  noget  fuldstændig  ubevidst, 
Udtryk  for  en  Tilbøjelighed,  hvis  dybere  Grund  vi  senere 
skulle  undersøge. 

Forinden  vi  imidlertid  forlade  hele  dette  Spørgsumal, 
Spørgsmaalet  om  disse  Dobbeltvæsener,  Personitikationerne, 
som  Gjen stand  for  Tro,  staar  der  endnu  tilbage  at  løse  den 
Tvivl,  vi  have  sat  i  Spidsen  for  den  bele  Undersøgelse:  at 
Personitikationer    høre    med    til    den    homeriske  Tids  Gude- 


')  II.  XII,  25.    Od.  XIV,  457, 

•)  IL  XIII,  887*    —   Sml.    endvidere   li.    XIX,   367:    ra^.^-.rtié    w^«'d»; 
^K  iMifvrittttat. 
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kreds,  kan  ou  formentlig  betragtes  som  givet,  men  have  de 
da  alle  været  Guder,  eller  hvor  akiille  vi  sætte  Grænsen 
mellem,  hvad  vi  kaldte  rent  poetiske  og  rent  mythiske  Per- 
sonifikatiuuerV 

Dette  Spørgsinaal  vil  det  ou  ikke  være  vanskeligt  at 
besvare.  Vi  saa,  at  ligesaa  sikkert  som  det  ikke  kan  have 
været  Alvor  med  alle  hine  Persouitikationer,  lifjesaa  algjurt 
gjorde  deres  indbyrdes  Stilling  det  umuligt  at  drage  nogen 
bestemt  Grænjje.  en  Iagttagelse »  der  dengaug  kunde  friste 
til  at  betegn  i*  <lem  alle  som  lette  Fautasifostre  ,  der  intet 
havde  med  Tidens  religiøi^e  Tro  at  gjøre.  Efter  at  det 
imidlertid  nu  liar  vist  sig,  hvor  fremmed  enhver  reflekteret 
og  dogmatisk  Sondren  er  for  Tidens  hele  Forestillingskreds, 
ligger  det  simple  Svar  na-r:  Tiden  har  selv  ingen  skarp 
tirænse  kjendt,  og  det  vil  derfor  være  forg,jæves  for  os  at 
søge  nogen  i«aadan*  Fejlen  ligger  i  Spørgsmaatei.  Der  har 
været  Personifikatiooiiforestillinger ,  som  afgjort  kun  hørte 
hjemme  i  den  poetisk- legen  de  Sfære,  andre,  som  ligesaa  af- 
gjort kun  havde  deres  Plads  i  den  religiøse  Tro,  men  Over- 
gangen har  været  i  høj  Grad  flydende.  Det  samme  Væaen 
har  endog  snart  kunnet  være  en  let  FantasiskabniDg,  snart 
en  Gud,  hvis  Hjælp  man  anraabte  i  Nøden.  Kort  sagt,  det 
homeriske  Pantheon  har  vårret  en  Bygning  med  aabne  Fløj- 
døre  til  alle  Sider:  Guder  ere  gaaede  ind,  og  Guder  ere 
gaaede  tid.  At  det  alligevel  i  det  enkelte  Øjeblik  kan  have 
været  Alvor  med  disst  „schwankende  Gestalten**,  —  ja,  det 
viser  os,  at  vi  betinde  os  i  en  Tid,  hvor  Modsigelsen  uden 
at  være  Princip  —  vi  ere  jo  i  Hellaw  —  dog  er  Regelen; 
det  minder  os  om,  at  vi  her  enduu  bevæge  os  indenfor  den 
klassiske  Kulturs  første  Barndomstid. 


4 


IV. 

Den  klassiske  Kulturs  Barndomstid!  —  Hvor  oft«  har 
man  ikke  forglemt,  at  det  var  den,  vi  her  havde,  og  søgt 
efter  en  modnere  Tids  Retiexioner  i  disse  Digte !  K&n 
denne  for  en  Historiker  allerfarligste  Fristelse,  at  forudsætte 
sin   egen    Tids  Tankesæt    i    en    tjærn,    forbigangen  Periode, 
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overalt  være  stor,  maa  man  dog  indrømme,  at  den  unægte- 
lig her  <^r  det  i  en  særlig  Grad.  Den  Ro  og  vederhæftige 
Klarhed,  der  stedse  er  den  homeriske  Form  egen,  gjør  det 
ofte  vanskeligt  at  finde  Uklarheden,  som  overalt  lurer  under 
Overfladen 

Vi  have  ovenfor  set ,  hvorledes  de  I^lodsigelser »  der 
tindes  i  Opfattelsen  af  Gudernes  Karakter  mellem  deres 
rent  menneskelige  og  deres  guddommelige  Egenskaber,  natur- 
Ug  lader  sig  forklare  af  det  dobbelte  sjælelige  Motiv,  der 
maa  have  gjort  sig  gjældende  i  Tideu,  nemlig  det  anthropo- 
morphistiske  og  det  religiøse.  Efterat  vi  dernæst  nu  have 
^aavist  det  allegoriske  Element  i  denne  Tids  Gudetro,  i  en 
Tid,  der  ellers  har  saa  megen  Sans  for  den  levende  og  vir- 
kende Personlighed ,  melder  det  Spørgsmaal  sig  med  Nød- 
vendighed: Hvfirledes  ere  disse  Personifikationer  opstaaede, 
hvad  har  her  været  det  psykologiske  Motiv?  —  Thi  at  for- 
klare dem  alene  som  traditionelle  Fortidslevninger  gaar 
ikke  an;  det  er  tydeligt,  at  de  ialtfald  for  en  Del  have 
faaet  deres  Næring  af  Digterens  egen  Fantasi. 

Hvad  er  det  da  idethele  for  en  sjælelig  Tilbøjelip;hed, 
iler  i  første  Række  ligger  til  Grnnd  for  Personifikation s- 
rlanoelsen?  —  Besvarelsen  heraf  fører  naturlig  til  at  spørge 
om,  hvdken  Side  der,  psykologisk  sét,  er  den  mest  frem- 
trædende i  selve  Personitikationen.  Det  er  aabenbart  dens 
Ejendommelighed  som  Dobbeltfore stilling,  som  Fore- 
still ing  om  et  Baade  —  og  :  personligt  og  upersonligt  i 
samme  Gjeustand ,  og  det  bliver  derfor  i  Trangen  til  at 
danne  sig  aaadanne  Dobbeltforestillinger,  vi  i  Almindelighed 
maa  se  denB  væsentligste  Motiv. 

Vi  træffe  i  Historien  Perioder,  hvor  Enhedaforestillingen 
er  den  overvejende,  andre,  hvor  det  derimod  er  Dobbelt- 
og  Mangfoldighedsforestillinger,  der  vise  sig  fremherskende. 
Indenfor  Poesien  foretrække  hine  den  simple  Komposition, 
disse  den  rige  og  afvexlende,  hine  ville  generalisere  Karak- 
tererne, disse  individualisere  dem,  hine  fordre  Ro  og  Jævn- 
hed i  Fortællingen,  disse  kræve  derimod  Stemningens  Spil; 
hine  søge  den  ligelige,  dagligdags,  disse  den  billedrige,  meta- 
foriske 8tiL    I  disse  ville  vi  derfor  ogsaa  se  Personifikations- 
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forestilljnger  spille  on  særlig  fremtrædende  Rolle,  og  vi  ville 
saaledea  tiude  dette  naturlig  motiveret  af  den  almiudcdige 
Tilbøjelighed  for  at  beva^ge  sig  i  Dobbelt-  eller  Kontrast* 
forestillinger. 

Spørgsmaalet  bliver  da  nu,  om  vi  kunne  sige,  at  den 
homeriske  Tid  hører  til  dem.  Finde  vi  i  denne  Tid  Tran- 
gen og  Evnen  til  denne  Foresti Uingsform  paa  audre  Om- 
raader  saa  fremherskende,  at  vi  kunne  se  de  homeriske 
Personifikationer  tihtrækkelig  motiverede  allerede  herved? 
Thi  raan  maa  vel  erindre,  at  det  ikke  alene  er  Forestillingen 
om  det  ^'imilende.  Hav,  den  gkibske  Bug,  her  er  Tale  om,  men 
Forestillinger ,  der  saa  at  sige  have  krystalliseret  sig,  om 
Floder,  Vinde  og  Bjærge,  om  Søvnen  og  Døden,  som 
Personligheder,  der  tildels  endog  ere  Gjenetand  for  Tidens 
Tilbedelse.  Vi  kunne  derfor  her  ikke  lade  oa  nøje  med  en 
forøvrigt  fuldstændig  berettiget  Henvisning  til,  at  hin  Son- 
dring mellem  forskjellige  Tiders  forskjellige  Tilbøjeligheder 
selvfølgelig  ikke  maa  forstaas  saa  abstrakt,  som  om  vi  ikke 
i  den  ene  Tid  skulde  kunne  finde  ringeste  Spor  af^  hvad 
der  i  den  anden  var  almindeligt. 

Besvarelsen  af  hint  Spørgsuiaal  om  den  homeriske  Tids 
større  eller  ringere  Tilbøjelighed  for  DobbeUtorestillingerne 
vil  ikke  falde  vanskeligt,  og  har  da  heller  aldrig  været  Gjen- 
stand  for  nogen  alvorlig  Dissens.  Hvad  de  Karakterer  an- 
gaar*  der  ere  fremstillede  i  de  to  Digte,  ere  de  gjennem- 
gaaende  rent  typisk  givne,  for  Uiadens  Vedkommende  tillige 
meget  ensartede ,  sikkert  endnu  mere  end  almindelig  an* 
taget;  i  Odysseen  er  der  vel  en  lidt  større  Rigdora,  men 
den  er  dog  ogsaa  her  forholdsvis  kun  ringe.  Dette  gjælder 
Karakterbehandlingen.  De  fremstillede  Personer  ere  frem- 
deles i  deres  Handlinger  som  i  deres  Tanker  og  Følelser 
altid  direkte  og  simple,  deres  Stemninger  saa  lidt  kompli- 
cerede som  vel  muligt.  At  det  samme  gjælder  Komposi- 
tioneut  atter  her  særlig  for  Uiadens,  noget  mindre  for  Odys- 
seens Vedkommende,  er  endnu  mere  bekjendt  Tilbage  staar 
da  Fortæl lemaaden  og  Stilen.  Nydelsen  af  Dobheltfore- 
stillinger  tilfreilsstilles  paa  dette  Omraade  ved  en  Fortælle- 
maade,    der   $øger  Modsigelserne  og   de  eflektfulde  ModsHft- 
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Dinger,  dels  i  romantisk  Stemnio^sspil,  dels  i  Forkjærli^ljed 
for  komisk,  særlig  humoristisk  Fremstilling,  og  endelig  ved 
en  blomstrende  og  billedrig  iStiL  Hvad  deu  romantiske 
Stemning  angaar,  er  den,  som  enhver  Ted,  forholdsvis  ajæl- 
den  hos  Homer,  og  det  komiske  Element,  et  af  de  æsthe- 
tiske  Dobbeltforestillingers  Hovedterritorien  er  ogsaa  kun 
meget  lidt  fremti ædende,  og  hvor  det  findes,  har  det  altid 
den  mest  enkelte  Karakter  som  „Po^/fe"  ;  saaledes  i  Iliadens 
1ste  Sang:  Hefaistog  som  Mundskjænk,  i  2den:  Scenen  med 
Thersites,  i  21de  Sang:  Hera  og  Artemis;  i  Odysseens  8de 
Sang:  Åres  og  Afrodite  —  Fremstillingens  øvrige  Fortrin  ufor- 
talt, nogen  særlig  fin  Komik  vil  mau  næppe  finde  i  diase 
Fortællinger. 

Elvad  endelig  Stilen  angaar,  er  det  meget  langt  fra, 
den  kan  kaldes  blomstrende.  Grækernes  poetiske  Stil  frem- 
byder vel  fra  Homer  til  Aristophanes  meget  store  Forskjellig- 
heder,  men  i  sin  Helhed  maa  den  kaldes  jan*n  og  ædruelig, 
snarere  lidt  tør,  i  Sammenligning  med  den  orientalske  i 
Oldtid  og  Middelalder,  med  Dantes  og  Shakespeares  og  den 
moderne  tyske  Poesi,  og  den  homeriske  Strl  har  denne 
Karakter  i  højere  Grad  end  nogen  anden  græsk  Digters. 
Der  findes  vel  i  Digtene  ikke  laa  metaforiske  Udtryk,  men 
af  dem  er  aabeubart  den  allerstørste  Del  helt  gaaet  over  i 
det  almindelige  Sprog,  skyldes  den  sproglige  Tradition  og 
har  derved  tabt  hvert  Spor  af  poetisk  Friskhed.  Andre 
synes  vel  at  tilhøre  Digteren  selv,  men  deres  Virkning  af» 
stumpes  i  høj  Grad  ved  den  meget  hyppige  Anvendelse^ 
han    gjør   af  dem;    hermed    sigter  jeg    til    Metaforer    som; 

iaur,    v^o^  ^A^tfOg^  M'/^W  f^^t^*^   ^tC- 

Heller  ikke  paa  dette  Omraade  kan  man  da  sige,  at 
Homer  er  i  Besiddelse  af  nogen  særlig  frisk  Produktivitet 
med  Hensyn  til  at  sætte  DobbeltforestiUinger  i  Bevægelse* 
Herimod  synes  der  dog  at  kunne  gQørea  en  meget  væsentlig 
Indvending,  Man  vil  nemlig,  tihKyoeladende  med  fuld  Ret, 
henvise  til  de  berømte  homeriske  Lignelser;  thi  naadanue 
stille,  især  naar  de  ere  saa  ualmindelig  udførte  som  de 
homeriske,   Dna*gielig  i  og  for  sig  ikke  smaa  Krav  tietop  til 
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Dobbeltforestillingens  Enerpi.  Man  vil  dernæst  let  se,  at 
det  f*r  et  Fænomen,  som  psykologisk  set  staar  Personifika- 
tionen forholdsvis  nær;  begge  Steder  fordres  en  Evue  til  at 
fastholde  Enheden  trods  Dobbeltheden  og  omvendt  Der  er 
da  <iriind  til  at  vente,  at  en  lidt  nærmere  Betragtning  af 
de  homeriske  Lignelsers  Karakter  vil  egne  sig  til  at  kaste  - 
Lys  ogsaa  over  Personifikationernes,  f 

I  Overensstemmelse  med,  hvad  der  ovenfor  er  sagt  om 
den  homeriske  Stils  simple  Karakter,  niaa  det  da  for  det 
første  fremhæves ,  at  det  ingenlunde  er  disse  LigoeUers 
store  Mængde,  som  giver  dem  en  saa  fremtrædende  Karak- 
ter, De  ere  i  Virkeligheden  forholdsvis  ikke  talrige,  1  for 
hvert  130  Vers;  dog  ere  de  meget  ulige  fordelte:  man  kan 
læse  Sang  efter  Sang  uden  at  støde  paa  en  eneste,  men  til 
Gjenpjæld  følger  i  nogle  Sange  den  ene  umiddelbart  ovenpaa 
den  anden;  i  Odysseen  ere  de,  som  bekjendt,  langt  sjældnere 
end  i  lliadeu.  At  de  ikke  destomindre  ere  saa  meget  om- 
talte ligger  jfj  i  den  brede  Udførlighed,  hvormed  de  fra  Dig- 
terens Side  ere  givne.  Der  er  imidlertid  her  den  Mærkelig- 
hed, at  denne  Udførlighed  saa  at  sige  aldrig  kommer  Lig- 
nelsen selv  tilgode,  ikke  breder  sig  over  Tertium  compara- 
tionis;  dette  sidste  spiller  ofte  kun  en  meget  ringe  KoUe, 
idet  Forestillingen  hurtig  forlader  del  for  at  søge  Hvile  i 
no^et  gauske  andet  Da  Odysseus  hos  Kong  Alkinoos  hører 
Demodokos  synge  om  Trojas  Ødelæggelse,  fremkalder  Er- 
indringen om  de  for  ham  nu  saa  fjærne  Dage  vemodige 
Taarer :  dvm(>v  å'iåevey  imo  ^lé<pri^otat  naf^ew^ ;  men  der  paa 
hedder  det: 

u«rrei   nm    t€xteatnr   afii^vtav   vijAfitc    hf^f^df' 
**   flir   xhv  &yifa%ortn    k(éI   uanotlf^ovi*   iin^Qv^a 
fifå(f*   «vr<ji  Z^fi^i   ^*T**   ***>*'*^*   *   o*  *'*   x*ani(Tif^9p 
nvnrorts^  So\(isafn  fi^^iiipf^evøp  tfiå  ntxl  wftm*^ 


»)  0(1.  VIIL  b%2  ff. 
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Som  man  ser,  er  her  Tertium  comparationig,  altsaa  dan 
Del  af  Billedet,  hvor  Dobbeltforestillingen  skulde  være  virk- 
som, iodskrænket  til,  at  Kviudeii  ligesaavel  som  Odysseua 
græder;  det  er  det  hele*  Vi  faa  ikke  Doget  inere  levende 
Indtryk  af  Heltens  Sorg  og  vemodige  Længsel  ved  dette 
Billede  af  eu  til  det  yderste  fortvivlet  Kvinde,  Hvad  der 
altsaa  er  foregaaet,  er,  at,  idet  Digteren  omtaler  sin  Helts 
Taarer,  opstaar  der  for  haus  Fautasi  Forestillingen  om  en 
anden  Sorg.  Istedetfor  nu  at  forfølge  denne  Forestilling 
saaledeSt  at  vi  stadig  kunne  føle  Odysseus's  Sorg  igjennem 
Billedet,  forlader  han  tva^rtiraod  denne,  fordyber  sig  helt  i 
sin  ny  Forestilling,  giver  os  et  aldeles  selvstændigt  Maleri, 
hvor  hvert  Spor  af  den  anslaaede  Dobbeltforestilling  er  for- 
svunden, for  saa  tilsidst  at  vende  tilbage  til  Fortællingen 
med  et: 


h 


bS^  *Odvtnr$vi;   lleBiifhv  vn^    oq^^^tat  SttM^or  el^y. 


Eller,  for  at  tage  et  andet  Exempel,  da  Achillens  efter 
Ptttroklos's  Død  træder  vaabenløs  frem  for  Troerne,  lader 
Athene  en  Straaleglans  lyse  om  hans  Hoved;  det  hedder  da; 


cj*,'  d'fiTB  »anphg  »wf  é^  acrret*^  aiS^i^*  IWf^T«*, 
ol   då   naTft^fii^iøt    im^^å^tj)  x^hottai  '^ipv}( 

ol'  når  na^   avv  vr^firlv   fl^f^s   nlKtii^Bi  tKUViat' 


Det  er  næsten  ikke  for  overdrevet  at  sige ,  at  der 
her  ikke  er  Tale  om  Dobbeltforestilling;  saa  langt  er 
det  fra,  at  Billedet  dækker  det,  der  skulde  illustreres; 
Interessen  er   helt  borte  fra  selve  Sammenligningen  og  for- 
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taber  sig  i  noget  helt  nyt,  i  det  lilleø  for  Homer  saa  ejen- 
dommelige Maleri,  i  hele  dets  livfulde  og  klare  Anskuelighed. 

Disse  Exenipler  ere  valgte  vilkaarlig  blandt  en  stc»r 
MæDgde;  uDægtelig  findes  der  Lignelser,  der  i  højere  Grad 
virkelig  illustrere  Fortællingen,  men  overalt  gjøelder  det 
dog,  at  Sammenligningen,  Ligheden  bliver  det  underordnede 
og  skydes  tilside  for  Forestillinger,  som  ikke  direkte  ved- 
røre den.  Det  særlige  ved  de  homeriske  Lignelser  er  da, 
ikke  at  de  ikke  give  os  Dobbeltforestilltnger,  thi  isaafald 
Tilde  de  overhovedet  ikke  være  Lignelser,  men  at  denne 
Side  i  dem  ofte  bliver  en  tom  Form^  idet  den  træder  til- 
bage for  noget,  der  har  en  ganske  anden  Magt  i  Digterens 
Fantasi ,  og  dette  andet  er ,  som  vi  saa ,  hans  Lyst  til  at 
mal©  smaa  Billeder  fra  det  virkelige  Liv;  det  er  denne 
Lyst ,  som  af  DobbeltforestiOingens  Form  tager  Anledning 
til  at  tilfredsstille  sig.  Her  er  hans  Digterfantasi  fuld- 
stændig paa  sit  eget  Territorium,  medens  Dohbeltforestil- 
lingen,  nden  at  være  den  fremmed,  dog  aabenbart  ikke  har 
haft  synderlig  Tiltrækningskraft  for  den. 

Det  er  da  saa  langt  fra,  at  de  homeriske  Lignelser  op- 
hæve eller  blot  indskrænke  det  Resultat,  vi  kom  til  med 
Hensyn  til  Tidens  Evne  og  Tilbøjelighed  for  den  omtalte 
Forestillingsform ,  at  deres  ejendommelige  Karakter  tvært- 
imod netop  fuldt  ud  bekræfter  det:  den  homeriske  Tendens 
søger  her  som  overalt  ikke  et  Baade  -  og ,  men  et  Enten- 
eUer. 

Resultatet  af  denne  Undersøgelse  bliver  da»  at  det  al- 
deles ikke  gaar  an  at  søge  det  psykologiske  Motiv  for  de 
homeriske  Personifikationer  i  første  Række  der,  hvor  Per- 
sonifikationsmotivet  ellers  almindelig  kan  findes,  i  en  sær* 
lig  Forkjærlighed  for  den  allegoriserende  Livsbetragtning. 
Vi  vilde  da  staa  temmelig  raadvilde  overfor  dette  Fænomen, 
hvis  det  var  givet,  at  hint  var  det  eneste  tænkelige  Motiv. 

Heldigvis  findes  der  et  andet,  som,  om  det  end  har  en 
mindre  direkte  Karakter,  dog  til  Gjeugjæld  passer  saa  meget 
bedre  med  den  homeriske  Aands  Kj  end  ommelighed.  Uar 
nemlig  Personifikationen  som  sit  almindelige  Præg,  at  den 
forbinder    to    Modsætninger   i   sin   Forestilling   om   samme 
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GjenstaDd,  saa  har  din  som  sit  særlige,  at  denne  Modsæt- 
ning er  ModsætniDgen  mellem  personligt  og  upersonligt  og 
vel  at  mærke  saaledes,  at  den  upersonlige  Side  er  det  af 
Virkeligheden  givne,  hvormed  Fantasien  søger  at  forbinde 
den  af  den  selv  skabte  persoulige,  menneskelige.  Dette  er 
Personifikationens  anthropomorphistiske  Side;  og  at  denne, 
forsaavidt  den  har  en  saadan,  maa  falde  den  homeriske  Be- 
tragtning naturlig,  indser  enhver,  dog  saaledes,  at  hin  store 
Mangel  nødvendig  maa  have  sat  sig  meget  Tæsentlige  Spor 
i  den  enkelte  Personifikations  hele  Karakter,  ligesom  ogsaa 
en  nærmere  Betragtning  vil  vise  os,  at  det  kun  er  for  en 
enkelt  Gren  af  homeriske  Personifikationer,  vi  her  have 
fundet  et  tilfredsstillende  Motiv.  Foreløbig  maa  vi  slaa 
fast  som  det  ejendommelige  ved  denne  Personifikations 
Geneais:  Den  er  bleven  til  i  Kraft  af  den  homeriske  Til- 
bøjelighed til  at  menneskeliggøre  alt  omkring  sig  og  til 
Trods  for,  at  det,  der  danner  Personifikationens  egent- 
lige Nerve,  selve  Dobbeltforestillingen,  i  det  hele  maa  siges 
at  være  den  homeriske  Forestillingsform  fremmed. 

Paa  ganske  lignende  Maade  forholdt  det  sig  med  de 
homeriske  Lignelser:  det  væsentlige  for  dem  var  ikke  en 
Trang  til  selve  Fordoblingen,  men  tværtimod  Tilbøjeligheden 
til  at  beskæftige  Fantasien  gjeonem  en  Rakke  af  simple 
og  enkelte  Virkelighedsskildringer,  og  det  var  netop  dette, 
som  gav  disse  Lignelser  deres,  historisk  set,  enestaaende 
Karakter.  At  Personifikationerne  ere  Udtryk  for  en  anthro- 
pomorpbistisk,  ikke  for  nogen  allegoriserende  Trang,  maa 
stille  dem  ligesaa  særlig.  Følgen  maa  nemlig  for  dem  blive 
den  samme,  nemlig  at  Forestillingen  er  tilbøjelig  til  atter 
og  atter  at  springe  over  fra  Dobbeltbeden  til  Enkeltbeds- 
forestillingen,  fra  Personifikationen  til  Personligheden,  Der- 
næst vil  overfor  selve  Personifikationen  Bevidstheden  om 
Dobbeltheden  hos  den  personificerende  være  nedsat  til  det 
mindst  mulige. 

At  det  netop  forholder  sig  saaledes  hos  Homer  med 
den  personificerede  Sol,  Vindene,  Floderne  osv.,  saa  vi  oven- 
for: Dobbeltforeatiilingen  lades  der  saa  lidt  Rum  som  vel 
muligt,    og  hvor  den  findes,    dæmrer  den  i  det  halvt  ube- 
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vidste;  tændes  Bevidsthedens  Lys  paa  sine  Steder,  springer 
Forestillingen  strax  over  eoten  i  det  rent  personlige  eller 
det  reet  npersonlige. 

Herved  kunne  vi  dog,  som  allerede  antydet,  ikke  bli?e 
staaende,  ved  Åntbropomorpliisineii  som  eneste  eller  yæsent^  1 
ligate  Motiv  for  PersonitikationeD.  At  Træer,  Kilder  og 
Floder  menneskeliggjøres  saaledes,  at  de  det  ene  Øjeblik 
selv  blive  personlige  Væsener,  det  næste  Bolig  for  en  Per- 
sonlighed, det  er  naturligt  for  den  Fantasi^  der  overalt  maa 
omforme  Tilværelsen  i  sin  egen  Lignelse,  men  ad  den  Vej 
alene  kommer  man  ikke  til  ogsaa  at  opfatte  Skjøuheden  og 
Tvedragten  som  personlige  Væsener.  Vi  møde  altsaa  ogsaa 
her,  i  Spørgsmaalet  om  Motiverne,  den  samme  Sondring 
mellem  Natur  personifikation  er  og  Begrebspersonifikatiouer : 
det  er  kun  for  hine,  at  Ånthrapomorphismen  kan  gjælde 
som  det  saa  at  sige  eneste  Motiv;  for  disses  Vedkommende 
maa  vi  derimod  søge  videre,  før  vi  kunne  naa  et  tilfreds- 
stillende Resultat. 

Som  vi  haT6  set,  gjælder  det  i  endnu  højere  Grad  om 
Begrebspersonifikationerne,  at  Dobbeltforestillingen  ikke  fast- 
holdes^ endog  i  den  Grad,  at  man  ved  flere  af  dem  kunde 
Tære  i  Tvivl,  om  de  overhovedet  burde  kaldes  Personifika- 
tioner, hvis  ikke  selve  Navnet  saa  afgjort  repræsenterede 
det  upersonlige  Begreb.  Hypnos,  Thanatos,  Eris,  Ate  oav* 
ere  snarest  Personligheder,  der  sende  Søvn,  Død,  Strid  og 
Forblindelse;  i  de  to  sidstnævnte  er  dog  paa  sine  Steder 
den  allegoriserende  Betragtning  umiskjendelig,  men  at  disse 
Steder  ere  saa  overordentlig  faa,  bekræfter,  hvad  en  al- 
mindelig Undersøgelse  viste ,  at  det  heller  ikke  her  kan 
være  dette,  der  danner  det  egentlige  og  væsentlige  Motiv. 
Det,  der  her  er  det  ejendommelige,  er,  at  naar  Tiden  vil 
tænke  sig  Guder,  der  have  specielle  Hverv ^  den  saa  ikke 
former  sig  rene  og  klare  Personligbeder,  der  udføre  disae, 
og  giTer  dem  Navne,  som  passende  kunde  aåedes  af  eller 
sættes  i  nøje  Forbindelse  med  selve  Begrebsnominet,  mes 
vælger  netop  selve  dette.  Vil  man  svare  hertil,  at  Grunden 
er  meget  nærliggende,  nemlig  at  søge  i  den  allerede  om- 
talte Mangel  paa  Evne  til  abstrakt  Begreb sf or estilling,  som 
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tjdelig  nok  har  været  betegnende  for  Tiden ,  da  begaar 
man  aabenbart  den  almindelige  Forvexling  af  Aarsagen  med 
Betingelsen.  Thi  hvor  ureflekteret  man  end  vil  ta^oke  sig 
det  bomeriske  Menneske,  saa  maa  der  dog  paa  Bonden  af 
hans  8jæl^  om  end  nok  saa  meget  i  det  ubevidste^  have 
hvilet  en  Forestilling  om,  at  den,  der  sender  Søvnen,  ikke 
kan  være  den  samme  aom  Søvnen  selv,  en  Forestilling,  som 
hvert  Øjeblik  rent  umiddelbart  maatte  blive  vakt  i  Talens 
eller  Fortællingens  Løb,  naar  Tanken  eller  Anskuelsen  snub- 
lede over  Modsigelsen,  At  der  virkelig  har  været  en  Be- 
grebsforesfilling  tilstede,  ikke  blot  et  Navn,  viser  endelig  til 
Overflod  de  omend  faa  Exempler,  jeg  har  omtalt,  hvor  denne 
Forestilling  har  slaaet  igjennem  og  forflygtiget  Personligheds' 
siden  i  Personitikaiionerne. 

Naar  det  da  saaledes  kan  betragtes  som  afgjort,  at  der 
har  ligget  en  positiv  Trang  til  Grund  ogsaa  for  Begrebs- 
persont6kationerne,  og  naar  denne  Trang  hverken  kan  være 
Dobbeltforestillingens  eller  Anthropomorphiamens  i  første 
Række,  da  have  vi  kun  én  Udvej  tilbage,  nemlig  at  søge 
den  i  en  speciel  Forkjærlighed  for  at  hypostasere  Begrebet, 
i  en  Tilbøjelighed  for  Begre bsforgudel se. 

At  træffe  Spor  ti!  en  saadan  Tilbøjelighed  i  det  home- 
riske Hellas  kan  strængt  taget  ikke  vække  Forbavselse; 
snarere  maatte  man  undre  sig,  om  det  ikke  lod  sig  paa* 
vise;  i  den  Grad  er  det  ejendommeligt  for  Folket,  som  vi 
kjende  det  fra  senere  Tider,  i  dets  Kunst,  Poesi  og  Filosofi^ 
giver  et  forenet  Udslag  af  dets  to  Hovedevner,  den  plastiske 
og  den  filosofiske,  et  Udslag,  som  først  naar  videnskabelig 
Form  i  den  platoniske  Idelære. 

De  homeriske  Begrebspersonifikationer  blive  saaledes 
det  naive  f  første  Forsøg  paa  at  isolere  dat  abstrakte  Be* 
greb  ved  at  forestille  sig  det  som  personligt  Væsen,  en 
Form,  som  er  betinget  paa  den  ene  Side  af,  at  det  har 
skortet  paa  Evnen  til  virkelig  Begrebsabstraktion ,  paa  den 
anden  Side  af  den  anthropomorphistiske  Tilbøjelighed. 

I  meget  nær  Forbindelse  med  Begrebspertotiifikationeme. 
ogsaa  hvad  det  sjælelige  Moti?  angaar,  ttaa  Abstraktionerne ; 
ogsaa   diaae   fomdacette   en  Trang   til   at  guddommeUggjøre 
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Begrebet     Det  har  i  saa  Henseende  intet  at  sige,   at  Be- 

vidstheclen  onij  at  det  er  Gtidens  Navn,  der  i  det  eokelte 
Øjebiik  anvendes  til  at  betegne  Begrebet,  som  tidligere  paa- 
Tist,  aabenbart  har  været  meget  svag;  thi  at  man  fra  først 
af  er  kommet  til  denne  Anvendelse,  kan  overhovedet  kun 
have  sin  Grund  i  en,  bevidst  eller  ubevidst.  Fornemmelse  af, 
at  de  høre  sammen.  Der  ligger  da  i  dem  et  yderligere  Be- 
viB  for,  at  Motivet  ogsaa  for  Personifikationerne  netop  har 
været  det  ovenfor  nævnte.  Paa  den  anden  Side  forsvinder 
ikke  alene  her  det  andet  Motiv,  Anthropomorphismen ,  men 
det  er  tillige  tydeligt,  at  hin  Bestræbelse  ikke  for  sig  alene 
vilde  have  været  tilstrækkelig  til  psykologisk  at  forklare  et 
saa  mærkeligt  Fænomen  som  disse  Abstraktioner. 

Atter  her  maa  vi  da  gaa  videre  for  at  opspore  det  ny 
Motiv ,  men  yi  behøve  denne  Gang  ikke  at  gaa  synderlig 
langt.  Rundt  omkring  i  de  homeriske  Digte  træffe  vi  en 
Tilbø.jelighed  til  i  Betragtningen  af  de  i  Almindelighed  aaa 
menneskelig  opfattede  olympiske  Guder  at  gaa  ud  over 
denne  Anthropomorphisme  og  saa  at  sige  give  dem  en  bre- 
dere Basis  at  staa  paa,  en  Bestræbelse,  hvorpaa  jeg  oven- 
for har  paavist  talrige  Exempler,  og  som  jo  forklares  saa 
grumme  naturlig  af  den  Modsigelse,  Authrnpomorphismen 
indeholder  i  sig  selv.  Den  religiøse  Følelse  protesterer  til 
Tider  imod  Forestillingen  om,  at  evige  Guder,  Zeus's  Børn, 
skulle  være  f.  Ex.  slet  og  ret  en  krigerisk  og  plump  eller 
en  kjælen  og  ©Iskovsfuld  Personlighed,  og  den  revancherer 
dem  ved  af  og  til  at  lade  Forestillingen  om  selve  Elskovens 
eller  Krigens  Begreb  skinne  igjennem  den  fattige  Personlig- 
hed. Derved  opnaas  paa  engang,  at  Ideen  (Begrebet)  gud- 
dommeliggjøres  og  at  Guddommen  idealiseres. 


V. 

Spørgsmaalet  om  Allegoriens  Fremtræden  i  den  home- 
riske Mythologi  kan  da  besvares  saaledes ,  at  der  ganske 
vist  findes  allegoriserende  Forestillinger  indenfor  den,  men 
at  disse  dog  indtage  en  temmelig  beskeden  Plads,  dels  for- 
saavidt  de  ere  forholdsvis  sjældne,    dels  og  navnlig  fordi  de 
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&I1e  Yise  en  stærk  Tilbøjelighed  til  at  forlade  deres  alle- 
goriske Karakter,  gaa  o?er  til  at  blive  rene  Personligheder, 
og  endelig  ved,  at  Bevidstheden  om  den  Dobbelthed,  der 
forudsættes  i  enhver  Allegori ,  kua  har  været  tilstede  i 
meget  ringe  Grad. 

Dette  Forhold  kan  ikke  undre  os  i  en  historisk  Periode, 
i  hvilken  man  har  søgt  og  fundet  det  naturlige  Middel  til 
at  udtrykke,  hvad  der  laa  Tiden  paa  Hjærte,  i  den  episke 
Fortælleform,  thi  heri  ligger  jo  allerede,  at  Allegorien  ikke 
kunde  være  Tidens  eget  ægtefødte,  ialtfald  ikke  dets  første- 
fødte Barn.  Den  findes  da  ikke  i  Ttdsaandens  Hverdags- 
forestillinger,  ikke  i  dens  solklare  Dag.  men  i  dens  usikre 
Tusmørke,  hvad  enten  dette  nu  er  Morgendæmringens  eller 
Aften taagernes,  enten  det  er  Tegn  paa,  at  der  her  er  noget 
"hyt,  som  vaagner,  eller  paa,  at  det  er  noget  gammelt,  der 
er  ifærd  med  at  forsvinde.  For  vor  Undersøgelse  bliver  da 
endnu  dette  tilbage:  Spørgsraaalet  om  den  homeriske  Alle- 
goris historiske  Stilling. 

At  Herodots  bekjendte  Ytring  om,  at  Homer  tilligemed 
Hesiod  ere  de,  der  saa  at  sige  have  skabt  Grækerne  deres 
Guder  O*  ikke  tør  tages  bogstavelige  ere  vel  alle  enige  om. 
Men  paa  den  anden  Side  kan  det  betragtes  som  ligesaa 
sikkert,  at  disse  Digtes  Forfattere  have  stillet  sig  i  et  vist 
frit  Forhold  til  den  overleverede  Tradition,  saaat  Illaden  og 
Odysseen,  selv  om  de  ikke  her  have  skabt  noget  helt  nyt, 
dog  ogsaa  paa  det  religiøse  Omraade  er  det  geniale  Udslag 
af  noget,  som  særlig  laa  denne  Tid  paa  Hjærte,  og  for 
hvilket  de  psykologiske  Betingelser  vare  særlig  stærkt  oppe 
i  hans  Saratid.  For  at  kunne  sondre  mellem  gammelt  og 
nyt  her  kræves  det  dog,  at  man  gaar  i  højeste  Grad  var- 
somt frem,  hvis  man  ikke  vil  ud  paa  de  løse  Hypothesers 
aabne  Hav. 

Hvad  man  da  uden  stor  Dristighed  tør  hævde ,  som 
ogsaa  forskjellige  have  gjort,  er,  at  Digterens  aelvstæodige 
Virksomhed  paa  dette  som  paa  andre  Omraader  i  væsentlig 
Grad  niaa  have  haft  en  forbindende  og  samlende  Karakter, 
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idet  han  har  forenet  en  stor  Mængde  Lokalforestillinger 
gjenoem  denne  Bearbejdelse,  saavel  Guder  som  Fortællinger, 
og  derved  givot  den  en  almen  hellenisk  Karakter,  Dette 
giver  os  et  Middel  i  Hænde  til  at  sondre  mellem  Myther  af 
ældre  og  yngre  Datum,  idet  vi  nemlig  med  temmelig  stor 
Sandsynlighed  kunne  henføre  Forestillinger,  der  i  uomtviste- 
lig Grad  have  Lokalkarakterj  til  den  forhomeriske  Tid,  be- 
tragte dem  som  Forestillinger,  hvis  Tilblivelse  i  hvert  Fald 
ikke  kan  tillægges  Digteren. 

For  vort  Spørgsmaal  vilde  det  da  være  af  særlig  Inter- 
esse, om  nogle  af  Personiiikationsforeatillingerne  netop  skulde 
have  denne  Karakter,  og  det  maa  jo  aabenbart  gjælde  en 
enkelt  Klasse  af  dem,  nemlig  FlodpersonifikationerBe. 

Allerede  naar  Digteren  fortæller  os,  at  Floden  Xanthos 
er  Zeus's  Søn,  udtaler  han  næppe  noget,  han  selv  finder 
paa;  Tanken  kommer  igjen  efter  flere  Sanges  Mellemrum^ 
og  han  gjentager  sikkert  her  kun,  hvad  Befolkningen  i 
Flodens  Nærhed  fortalte,  støttende  sig  til  et  Lokalsagn  om 
et  af  Zeus's  Kjærlighedsæventyr,  som  dog  ikke  er  bevaret. 
Denne  Flod  kommer  imidlertid  ved  Kampen  med  Achilleus 
til  at  spille  saa  stor  en  Eolle  i  Digtets  Handling,  at  det 
ikke  er  utænkeligt ,  at  Digterøn  selv  har  opfundet  hin 
Genealogi ;  det  er  ogsaa  det  eneste  Exempel  paa,  at  en 
Flods  Fader  nævnes.  Naar  det  derimod  flere  Gange  for* 
tælles,  £tt  denne  eller  hin  meget  lidt  fremtra'^dende  Helt  er 
Søn  af  en  eller  anden  Flod,  som  Orsilochos  af  Alpheios, 
Menesthios  af  Spercheios,  Pelegon  af  Axios;  naar  der  hen- 
tydes til  et  Kjærlighedaforhold  mellem  Spercheios  og  en  os 
ellers  ganske  ubekjeodt  Søster  til  Achilleus,  Polydora,  saa 
maa  dette  nødvendigvis  hen  pege  paa  lokale  Myther,  der  ikke 
ere  os  bevarede;  kun  en  enkelt,  den  omtalte  Fortælling  om 
Tyros  Kjærlighed  til  Floden  Enipeus,  træffe  vi  i  Odysseen, 
Fremdeles  kaldes  Søen  Gygaia  Moder  til  to  mæoniske 
Helte. 

Ogsaa  ad  en  anden  Vej  kunne  vi  slutte  os  til  disse 
Personifikationers  Ælde,  ialtfald  til^  at  de  ikke  skyldes  Dig- 
teren selv,  nemlig  af,  at  de,  som  omtalt  tidligere,  ere  Gjen* 
stand  for  Kultus,  en  Kultus,  som  for  Flodernes  Vedkommende 
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tildels  endog  har  eu  udpræget  Lokalkarakter.  Spercheioa 
har  saaledes  sin  egen  njuey«^  og  sit  f?wfj6^'  &vi]eig  ^),  og  Peleus 
bar  lovet  den  eu  Hekatombe  og  50  Væddere ,  naar  Sønnen 
kommer  tilbage;  til  Alpheios  har  Nestor  ofrot  en  Tyr^J,  til 
Xanthos  Troerne  Tyre  og  Heste,  og  den  har  sin  egen  Præst. 
—  Men  selv  hvor  denoe  Lokalkarakter  ikke  findes,  kunne 
vi  af  eu  saadan  Dyrkelse  uden  stor  Dristighed  drage  Slut- 
ninger i  aamme  Retning;  —  Paa  tre  Steder  i  Iliaden  træffe 
vi  EdsformuiareT,  der  dog  ikke  ere  ordret  enslydende*  men 
blandt  de  iinddomiøe,  som  paakalde?*,  ere  alle  tre  Steder 
Personitikatiouerue  særlig  fremtrædende;  det  er  Helios,  Ura- 
nos,  Gaia  og  Floderne.  Det  ligger  i  Sugen  selv,  at  Dig- 
teren, selv  om  han,  som  det  synes,  ikke  har  haft  nogen 
helt  fastslaaet  Formalar  at  holde  sig  til,  dog  i  Valget  af 
de  Guder,  han  lader  blive  anraabt  ved  saadanne  Lejlig- 
heder, har  fulgt »  hvad  der  var  almindelig  Skik  paa  hans 
Tid,  og  dette  Argumeut  faar  saa  meget  des  mere  Vægt  ved, 
at  disse  PersooitikatioLier  jo  i  hans  Kortælling  aldeles  ikke 
spille  nogen  Rolle,  der  kunde  gjøre  dem  fortjente  til  en 
saadan  Ære  fremfor  de  store,  olympiske  Guder.  ^~  Eudelig 
skal  jeg  minde  om,  at  der  i  Edsofriugen  i  Iliadens  3die 
Sang  ofres  et  hvidt  Lam  til  Solen,  et  sort  til  Jorden,  noget, 
der  næppe  kan  opfattes  som  andet  end  som  Rester  af  et  over- 
leveret, minutiøst  Ceremoniel;  thi  et  saadant  synes  ellers  den 
homeriske  Kultus  fremujed,  i  Modsætning  til,  hvad  vi  træffe 
hos  andre  ariske  Folk,  f.  Ex.  hos  Inderne  og  i  Zend- 
Åvesta.  Ogsaa  heri  kunne  vi  da  linde  et  Bevis  for  Per- 
sonitikationsdyrkelsens  Ælde, 

Disse  Exerapler  ere  foraientlig  tilstrækkelige  til  at  godt- 
gjøre,  at  vi  ikke  kunne  opfatte  den  forholdsvis  beskedne 
Rolle,  Personifikationerne  spille  hos  Homer  som  Tegn  paa 
eu  begyndende  Udvikling  indenfor  det  religiøse  Fore- 
stillingsliv ,  men  at  tværtimod  Oprindelsen  til  denne  Dyr- 
kelse maa  sættes  betydelig  længere  tilbage  i  Tiden. 
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Naar  man  du  eriDdrer,   at    det   ligger   i    den   religiøse 

Følelses  stærkt  konservative  Natur,  at  Folkereligionernes  Ud- 
vikling ikke  kan  faa  den  Form,  at  man  simpelthen  bortkaster 
de  gamle  Forestillinger  og  den  gamle  Kultus  for  at  sætte 
det  ny  i  Stedet,  men  at  tværtimod  hine  i  Regelen  blive 
Btaaende  som  faste,  krystalliserede  Former,  hvilke  Alderen 
omgiver  med  et  særligt  Præg  af  Ærværdighed  og  Højhed, 
samtidig  med  at  Fantasi  og  Følelse  med  stedse  større  Li? 
kaste  sig  over  et  nyt  ludhold,  —  naar  man  erindrer  dette» 
saa  kunde  den  Tanke  synes  nærliggende,  at  betragte  hele 
det  allegoriserende  Element  i  homerisk  Religion  som  en 
Fortidslevning,  hørende  til  en  Periode,  der  i  denne  Tid  for- 
længst er  afsluttet.  En  nøjere  Betragtning  af  selve  dette 
Element  vil  imidlertid  snart  vise,  at  herved  kunne  vi  ingen- 
lunde blive  staaende.  Det  viser  sig  nemlig,  at  den  Son- 
driagj  som  jeg  ovenfor  har  paavist  i  rent  psykologisk  Hen-  d 
seende  maa  gjøres  mellem  Personifikationorne,  forsaaviiU  de 
repræsentere  konkrete  Sansegj  en  stande  eller  abstrakte  Be- 
greber, faar  ikke  mindre  Betyflning  for  en  historisk  Ana- 
lyse, —  noget,  der  jo  forøvrigt  ligger  i  Sagen  selv. 

Man  vil  have  lagt  Mærke  til ,  at  alle  de  Personifika- 
tioner, der  ovenfor  nævnedes  som  Gjenstand  for  Dyrkelse, 
vare  Natur  personifikationer,  nemlig  Himlen  og  Jorden,  Solen, 
Floder  og  Vinde;  —  Sandheden  er  nu  den.  at  medens,  med 
Undtagelse  af  Eos,  alle  Naturpersonifikationer,  der  over- 
hovedet nævnes  hos  Homer,  ere  Gjenstand  for  Dyrkelse  i 
disse  Digte,  bliver  omvendt  ikke  en  eneste  af  Begrebs- 
personifikationerne  enten  dyrket  eller  overhove- 
det tilbedt 

Denne  Kjendsgjerning  er  i  sig  selv  saa  talende,  at  man 
maa  anse  det  for  umuligt  at  forklare  den  som  en  slet  og 
ret  Tilfældighed.  Der  maa  have  ligget  et  godt  Spand  af 
Tid  mellem  de  to  Klassers  Oprindelse,  ligesom  vi  jo  ogsaa 
saa,  at  den  psykologiske  Jordbund,  hvoraf  de  maa  frem- 
spire, er  væsentlig  forskjellig,  og  i  Virkeligheden  findes  der 
en  saa  gjennemgaaende  Forskjel  i  Digterens  Forhold  til  Na- 
tur- og  Begrebspersonifikationerne*  at  det  bliver  klart,  at 
han  ved  hine  staar  overfor  noget  fast  og  overleveret,  medens 
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han  derimod  overfor  disse  stiller  sig  frit,  tildels  endog 
skabende.  Dette  vil  formentlig  blive  klart,  naar  man  kaster 
tit  —  her  dog  kim  løseligt  —  Blik  paa  Personifikaticmernea 
Stilling  efter  Homers  Tid. 

Ikke  alene  træffe  vi  nemlig  alle  de  horaeriske  Natur- 
personifikationer igjen  i  den  følgende  Tid^  hos  Heaiod,  Pin- 
dar  og  Tragikerne ,  men  med  Undtagelse  af  Sskf^i^  samt 
enkelte  rent  lokale  Personifikationer,  der  ikke  godt  kunde 
finde  Omtale  der,  møde  vi  heller  ingen  ny.  —  Ganske  om- 
vendt forholder  det  sig  derimod  med  Begrebspersonifika- 
tioneroe.  Uagtet  nemlig  Homer ^  hvis  han  var  Skaber  paa 
dette  Omraade,  selvfølgelig  maa  have  haft  en  stor  Autoritet 
for  Eftertiden,  findes  der  dog  ikke  faa  Personifikationer, 
8om  vi  kun  møde  hos  ham,  og  som  vi  have  god  Grund  til 
at  tro  hverken  Fortid  eller  Eftertid  har  givet  sig  af  med, 
aaaledes  som  Alke,  loke  og  Litai.  Og  paa  den  anden  Side 
møde  vi  en  betydelig  større  Mængde  af  andre ,  som  Homer 
ikke  synes  at  have  kjendt,  men  som  fremtræde  hypiiig  i 
den  senere  Litteratur,  deriblandt  netop  dem,  der  spille  den 
mest  fremtrædende  Rolle  i  den  følgende  Tids  Religion ,  saa- 

ledeS    f*    Ex.    (^''xij,     nldio*;^     "f^'X^if     7iki&(ii,     i'f'/uffTi^,     /ir  13 ii o ffvyij,     XufQO^^ 

vkti  O,  m.  a.  Nogle,  der  hos  Homer  kun  forekomme  som 
metaforiske  Personifikationer,  f.  Ex.  /^oi^a,  faa  senere  en  langt 
større  og  fæstnet  Betydning. 

Hvad  der  formeutlig  kan  udledes  heraf,  nemlig  at 
Naturpersonifikationen  har  haft  sin  Glansperiode  —  foraaa- 
vidt  der  overhovedet  har  kunnet  være  Tale  om  en  saadan 
paa  græsk  Jordbund  —  i  en  forhorn erink  Periode,  Begrebs- 
personifikationen  først  faar  den  i  en  efterhomerisk,  stemmer 
godt  med,  hvad  der  ovenfor  er  sagt  om  de  forskjellige  psy- 
kologiske Betingelser  for  de  to  Klasser  af  Personifikationer: 
for  hin  den  anthropomorphistiske  Tilhøjelighed,  i  Forbindelse 
med  Trangen  til  at  bevæge  sig  i  Dobbeltforestillinger,  for 
disse  Trangen  til  Begrebsdyrkelse  og  til  en  dybere  Op* 
fattelse  af  Guddommen  s  Væsen,  i  Forening  med  den  samme 
Tilbøjelighed  for  Dobbeltforestillioger,  som  jo  overhovedet 
ligger  til  Grund  for  al  Personiiikation* 
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Midt  imelleni  disse  to  Perioder  ligger  da  den  homeriske. 
eller  rettere  den  episke;  thi,  som  vi  strax  skulle  se,  denne 
Bevægelse  kan  næppe  være  begyndt  med  de  homeriske 
Digte.  Denne  Periode  karakteriseres  ved  sin  Mangel  paa 
Sans  og  Evne  for  Dobbeltforestillinger,  sin  Forkjærlighed 
for  Personlighedens  EDkeltlied,  eu  Bestræbelse,  der,  som  vi 
have  set»  faar  sit  Udtryk  dels  ved  en  gjennemgaaende  Til- 
bøjeligbed til  at  lade  Personifikationen  springe  over  til  at 
blive  Personlighed,  dels  ved,  at  Bevidstheden  om  Dobbelt- 
fore  stil  lingeri,  hvor  dønne  forekommer,  er  nedsat  til  at  blive 
en  dæmrende  FornemmelBe,  Det  sidste  vil  navnlig  blive 
klart  ved  en  Sammenligning  mellem  de  homeriske  og  de 
hesiodeiske  Personifikationer,  saaledes  som  de  sidste  møde 
os  i  Theogonien.  Her  er  Bevidstheden  aabenbart  overalt 
levende^  Allegorien  fuldt  ud  gjennemført;  som  enkelte 
Exetnpler  herpaa  vil  jeg  blåt  anføre,  at  Xauthos,  som  hos 
Homer  er  Søn  af  Zeus,  hos  ham  har  Okeanos  til  Fader,  at 
Ate  her  er  Datter  af  Eris  o.  s.  v.  Til  Gjengjæld  er  her 
det  episk-fortællende  Element  og  dermed  Personlighederne 
skrumpet  ind  til  det  mindst  mulige. 

1  dette  sidste  Skrift  have  vi  i  Virkeligheden  en  Hovedkilde 
fra     denne     BegrebsperHonitikatiouens     Kulminationsperiode 
indenfor   den    græske   Religions  Udvikling.      Men    vi    kunne 
forfølge    Udviklingsgangen     i    den    følgende    Tid     gjenoem   | 
spredte  Ytringer  bos  Pindar  og  Tragikerne,  hvor  f.  Ex.  *5/jcrj    ■ 
og   fioi-^n    ved    Siden    af   Zeus    anraabes    som    Tilværelsens 
højeste  Magter,  og  hvor  Begrebsforgudelsen  endog  paa  sine    I 
Steder    naar  saa  vidt,    at  det  udtrykkelig  hævdes,    at  ved- 
kommende Begreb    er    endnu    mere    end    en  (iud,    idet  der 
herved  altsaa  specielt  tænkes  paa  de  personlige  Guder.    Saa- 
ledes hedder  det  hos  Æschylos*): 


^eot*  d'iT    MT/vc  ntåé^nhifxåqa 


Og  et  andet  Sted^j: 
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Fra  dette  vil  man  finde  den  omtalte  Overgang  til  den  pla- 
toniske Idelære ,  hvor  Begreberne  saa  at  sige  have  stødt 
Oiym pierne  fra  ThroweD,  naturlig  og  jævn. 

Som  det  gaar  med  Begrebspersoiiifikatioeerne,  saaledes 
ogsaa  med  Abstraktionerne,  I  Forhold  til,  hvad  den  føl- 
gende Tid  giver  os  paa  dette  Omraade,  maa  den  homeriake 
Abstraktion  kaldes  en  svag  Begyndelse.  Dog  maa  det  be- 
mærkes, at  det  i  det  væsentlige  vedbliver  at  være  de  samme 
Gudepersonligbeder ,  med  hvilke  Abstraktionen  foretages: 
Åres,  Hefaistos,  Hades  og  Afrodite. 

Imidlertid  træffe  vi  en  aldeles  analog  Bevægelse  i  Op- 
fattelsen ogsaa  af  de  andre  (jitder,  idet  Gudenavnet  vel 
ikke  anvendes  enstjdig  med  Begrebet ,  men  Guden  sættes  i 
en  saa  nøje  Forbindelse  med  et  eller  andet  Begreb,  at 
Trangen  til  at  opfatte  ham  snarere  som  Repræsentant  for 
et  eller  andet  Abstractum  end  som  levende  Personlighed  er 
umiskjendelig.  I  saa  Henseende  vil  jeg  minde  om  For- 
bindelser som  Md^ifVi^  rixt,  eller  .W^>ij  vpem,  om  den  hyppige 
Forening  af  Zeus  og  ^xij  hos  Tragikerne,  som  f.  Ex.  i  føl- 
gende Vers  af  Æschylos^): 


I    en    tabt  Tragedie    af  Sophokles  skal  Athene    endog  være 
optraadt  som  «|^cif i^ff*^,  Afrodite  som  ifdovi,^}. 

Det  er  kort  sagt  tydeligt,  at  de  græske  Guder  ere 
undergaaede  en  meget  betydelig  Forvandling  i  Tidens  Løb, 
fra  at  være  Naturguder  til  at  blive  de  rent  personlige  Gu- 
der, vi  møde  hos  Homer,  og  derfra  til  at  blive  Begrebs- 
repræsentanter,  ikke  Personifikationer,  dog  stadig  saaledes, 
at    de   ældre  Former  bevares  ved  Siden  af  de   ny,    som   op- 


1)  Ch€6pk  U4-^b. 
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Btaa  i  TideD,  —  netop  derfra  skriver  sig  en  ikke  ringe  Del 
af  de  Modsigelser,  vi  træflFe  i  denne  Religion. 

At  forfølge  denoe  Udvikling  fur  den  enkelte  Guddoms 
Vedkommende  i  dena  forskjellige  Faser,  er  selvfølgelig  umu- 
ligt, men  vi  kunne  dog,  selv  ved  blot  at  holde  os  til  de 
homeriske  Digte,  danne  os  en  ganske  god  Forestilling  om 
Udviklingens  (iang  i  det  store  i  den  omtalte  Ketning. 

Sø  vi  saaledes,  for  at  tage  et  fremtrædende  Exempel, 
paa  Zeus,  da  er  han  for  Homer  først  og  fremmest  Gude- 
kredsens Paterfamilias,  og  han  er  som  saadan  tænkt  ganske 
efter  menneskelig  Analogi.  Han  optræder  i  en  Række  af 
forskjellige  Situationer,  og  der  berettes  endel  Historier  om 
ham.  Disse  ere  vel  at  mærke  at  forstaa  aldeles  direkte  og 
ligefrem  uden  nogensomhelst  djbere  Betydning;  kan  enkelte 
af  dem  maaske  oprindelig  have  haft  en  allegorisk  Karakter, 
for  Homers  Tid  have  de  det  sikkert  ikke;  ja,  der  kan  sir æn gi 
taget  af  selve  disse  Fortællinger  ikke  sluttes  til  nogen  spe- 
ciel Virkekreds  for  Zeus,  Naar  der  alligevel  har  været  Fore- 
stilling  om  en  saadan,  saa  faar  den  navnlig  sit  Udtryk  i  en 
stor  Række  af  stereotype  Epitheta,  som  pét^eitffBtfhn^,  ^<rf«- 

(lont^if/C,      itQ^txégrtvwo^f    if^t^dmtno^,     Te^nixigrtvvo?y    r^u^^e^éijjc     O*     fl* 

Disse  Adjektiver  staa  ikke  alene  oftest  ikke  i  nogen  direkte 
og  naturlig  Forbindelse  med  de  fortalte  Historier,  men  de 
staa  endog  ikke  sjælden  i  en  snurrig  Modstrid  med  dem, 
som  naar  der  i  de  halvt  eller  helt  komiske  Fortællinger  om 
hans  Afmagt,  f.  £x.  hvor  han  skal  bindes  (i  lliadens  Ilte 
Sang)j  hvor  han  dysses  i  Søvn  (14de  Sang),  eller  hvor  han 
narres  ved  Eurysthens's  Fødsel  (19de  Sang),  stadig  bruges 
de  samme  Adjektiver.  Dette  Misforhold  kao  aabenbart  ikke 
have  været  oprindeligt ;  det  viser  formentlig  tilbage  til  en 
Tid,  da  Zeus  mere  udelukkende  var  Repræsentant  for  en 
Naturmagt,  var  Tordenguden  *). 

I  hin  Modsigelse  ligger  da  saaledes  de  to  ældste  Faser 
i  denne  Guddoms  Udvikling  angivet.     Men  vi  tinde  nu  i  de 


*)  I  sfta  HeDieencle  kau  fremdeles  bemærkea,  at  det  af  enkelte  Ste- 
der Hynes  at  fremgaa,  at  mao  særlig  plejede  at  opsende  Oftiugif 
til  ZeuB  fra  Bjergenes  Toppo  (f  £x.  IL  XXI,  171). 
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homeriske  Digte  ved  Siden  af  hine  Adjektiver,  om  end  ganske 
enkeltvis,  nogle  faa  andre  føjede  til  hans  Navn,  som  pege 
hen  paa  en  særlig  Virkekreds  af  mere  aan delig  Natur,  nem- 
lig Sfi'Via?,  UtBrtftTwg  og  i^x*7<^'').  Fortiden  at  disse,  som  sagt, 
i  Tal  ere  meget  faa  i  Sammenligning  med  hine,  er  der  den 
betydningsfulde  Forskjel,  at  de  aldrig  anvendes  stereotypt, 
men  hvergang  ere  i  Diaje  Forbindelse  med  Fortællingen,  ja 
i  Regelen  endog  ledsagede  af  en  Forklaring.  Dette  tyder  i 
høj  Grad  paa,  at  lige&r^m  vi  hist  havde  at  gjøre  med  en 
traditionel  Opfattelse  af  Gudens  Væsen,  der  i  det  væsentlige 
er  bleven  trængt  tilbage  af  en  ny.  Naturopfattelsen  af  den 
stærkt  anthropomorphistiske,  saaledes  have  vi  her  at  gjøre 
med  Begyndelsen  til  en  ny  Udvikling :  den  ensidig  anthropo- 
morphistiske  Opfattelse  bliver  efterhaanden  fortrængt  af  en 
Forestilling  om  Zeus  i  første  Rctkke  som  Repræsentant  for 
og  Hævder  af  de  sædelige  Begreber.  Og  dette  bekræftes  i 
høj  Grad  ved  en  Betragtning  af,  hvorledes  denne  Gud  op- 
træder i  den  følgende  Tids  Litteratur  og  i  den  offentlige 
Knltua.  De  nævnte  tre  Adjektiver  forekomme  nemlig  nu 
atter  og  atter,  og  ved  Siden  af  dem  en  stor  Mængde  andre, 
som  gaa  i  lignende  Retning*  saaledes:    uQxtog,  n/imot,,  iqiinto^;^ 

étrttovx^^y     fikeiag,     ^si'ii'>^i04;,     éT«tpeTov%    ^*^*ti',^*o^%     akt^'xttxog     Og     en 

stor^  meget  stor  Mængde  andre,  ofte,  som  fremhævet,  i  For- 
bindelse med  Begrebspersonitikationer  som  n^rhog,  ^ot^a«  dinf), 
&ifÅig  o,  a» 

Denne  Udvikling.sgang  er,  som  man  ser,  ganske  analog 
med,  hvad  Betragtningen  af  Personifikationerne  lærte.  Og- 
saa  med  Hensyn  til  Hovedguderue  maa  der  da  forud  for 
den  episke  Poesis  Tid  have  gaaet  en  Periode ,  hvor  det 
allegoriserende  Element  spillede  en  større  Rolle,  forsaavidt 
de  i  langt  højere  Grad  end  paa  Homers  Tid  stode  som 
Repræsentanter  for  almene  Magter,  her  Naturmagter; 
thi  at  selve  disse  Guder  nogensiode  skulde  have  været  Per- 
sonifikationer, er  der  god  Grund  til  at  betvivle.  Ved  Siden 
af  dem  har  imidlertid  en  Række  af  Natur personitikationer, 
Uranos,    Gaia,    Helios,    Floderne    osv,    spillet   en    betydelig 


»)  li  XUI»  625.    Od.  IX,  a7L   XHl,  218.    XIV,  2g4,  389.   XXII,  »34. 
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mere  fremtrædende  Rolle  og  udgjort  det  egentlige  allego- 
riske Elemeot  Men  dette  kommer  dog  efter  den  homeriske 
Tid  igjen  frem  ogsaa  for  dø  olympiske  Guders  Vedkom- 
mende; de  blive  da  atter  mere  og  mere  Repræsentanter  for 
almene  Magter,  men  nu  for  de  moralske  Begreber,  dels  ved, 
at  de  salv  blive  Abstraktioner,  dels  ved,  at  de  træde  i  et 
saa  nøje  Forbold  til  de  Begrebspersonifikationer,  som  on 
træd©  frem  i  stedae  større  Mængde,  og  endelig  ved*  at  de 
nu  i  langt  højere  Grad  opfattes  som  Beskyttere  og  Hævdere 
af  den  moralske  Rets  Begreb.  Ogsaa  her  staa  de  som  Re- 
præsentanter, ikkti  som  Personifikationer,  ogsaa  her  er  det 
disBB,  men  nu  BegrebspersoBitikationerne,  der  udgjøre  det 
egentlige  allegoriske  Element  i  græsk  Religion,  samtidig 
med,  at  den  engang  fastslaaede  Naturopfattelse  af  Guderne 
saavelsom  den  senere  homerisk-anthroporaorphis tiske  Op- 
fattelse gjør  sig  gjældende,  dog  ofte  i  en  formildet  Skik- 
kelse. 

I  den  episke  Aathropomorpbismeg  Tid  har  Interessen 
da  væsentlig  drejet  sig  om  det  olympiske  Familieliv.  Paa 
dette  Punkt  har  dens  Produktivitet  været  levende,  medens 
dens  Følelse  for  Allegorien  kun  har  været  meget  ringe. 
Hvor  den  dog  paa  dette  Omraade  ifølge  Tidsudviklingen 
naturlig  maatte  blive  produktiv ,  nemlig  med  Hensyn  til 
Begrebspersonifikationerne,  Iiar  den,  som  vi  ovenfor  saa,  saa 
at  sige  kvalt  dem  i  Fødselen ,  som  Kronos  slugt  sine  egne 
Børn ,  ved  den  stadige  Tilbøjelighed  til  at  behandle  dem 
som  Personligheder. 

Paa  dette  sidste  Omraade  er  der  formentlig  al  Grund 
til  at  tro,  at  de  homeriske  Digtes  Forfattere  ere  gaaede  paa 
egen  Haand ;  derpaa  tyder  den  overordentlig  beskedne 
Rolle,  disse  Episoder  spille.  At  man  bør  være  i  højeste 
Grad  varsom  med  at  ville  sondre  mellem,  hvad  der  i  Dig- 
tene skyldes  Digterens  Opfindelse,  hvad  hans  Tradition,  er 
allerede  fremhævet ;  men  vil  man  overhovedet  indrømme 
ham  Bogensombelst  Fribed,  da  maa  det  være  i  de  rent 
underordnede  Biting;  det  viser  sig  nu,  at  det  netop  er  i 
saadanne ,  vi  træffe  den  omtalte  Personliggj øreise.  For- 
tællingen  om    Åres   og    Afrodite    i   Odysseens  8de  Sang    er 
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ham  yistnok  overleveret;  at  derimod  Afrodite  efter  Affæren 
kom  tii  Paphos  og  der  blev  badet  og  salvet,  har  deii  vel 
næppe  iudeboldt,  og  ganske  sikkert  ikke,  at  det  just  var 
Chariteroe,  der  her  betjente  heade.  —  At  Åres's  Søn  faldt  i 
Kampen  for  Troja,  som  det  fortælles  i  lliadens  I6de  Sang, 
kan  Traditionen  vel  ogsaa  have  berettet,  men  at  Guden  ved 
deø  Lejlighed  kjørte  ned  til  Kamppladsen,  har  den  næppe 
meddelt  og  navnlig  ikke,  at  det  netop  var  Deinios  og  Fobos, 
som  her  spændte  Hestene  for  Vognen.  Fremdeles  er  For- 
tællingen om^  at  Zeus  dysses  i  Søvn  af  Hera  muligvis  af 
ældre  Datym,  men  den  omtalte  Samtale  mellem  hende  og 
Hypnos  er  sikkert  Digterens  Værk. 

Det  er  saaledes  overalt  i  Fortællingernes  yderste  Peri- 
feri,  at  disse  personliggjiorte  Begrebspersonifikatiooer  beva?ge 
sig.  En  Undtagelse  danner  kun  Gharis,  forsaavidt  den  optræder 
som  Hefaistos's  Hustru,  men  det  maa  dog  her  erindres,  at 
hendes  ægteskabelige  Stilling  hos  Humer,  som  bekjendt,  er 
af  en  temmelig  problematisk  Karakter;  netop  dette  Tilfælde, 
hvor  det  ene  Digt  angiver  Afrodite,  det  andet  denne  Per- 
sooifikation  som  Smedegudens  Hustru,  viser,  at  Traditionen, 
selv  i  saadanøe  mere  fremtrædende  Spørgsmaal,  ikke  kan 
have  haft  en  saa  fastslaaet  og  bindende  Karakter,  saaat  det 
næppe  vil  synes  for  dristigt  at  antage,  at  Iliikdens  Digter  er 
den,  der  har  stiftet  dette  Ægteskab. 

Dermed  er  imidlertid  vistnok  ogsaa  angivet  den  yderste 
Grænse,  hvortil  Hypothesen  paa  dette  Punkt  tør  gaa,  nemlig  til 
at  antage  Begrebspersonifikationerne  i  det  væsentlige  og  deres 
Personliggjørelse  fuldstændig  for  denne  eller  disse  Digteres 
Værk,  Navnlig  gaar  det  ikke  an  ogsaa  at  ville  erklære 
Personliggjørelsen  af  Naturpersonifikationerne  for  deres  Op- 
findelse. Det  viser  fremfor  alt  Fortællingen  om  Eos's  Kjær- 
lighedsæventyr,  til  hvilke  der  kun  heutydes  i  Forbigaaende, 
saaat  Digteren  har  forudsat  dem  som  bekj endte  for  sine  Til- 
hørere. Men  det  maa  da  ogsaa  erindres,  at  denne  Periode 
jo  ogsaa  af  andre  Grunde  ikke  kan  tænkes  indledet  med  de 
homeriske  Digte.  Hvad  der  derimod  kan  betragtes  som 
sikkert,    er,    at  hele  denne  Personliggjørelse  af  Person itika- 

Nord.  Udmkt.  f.  fllal.    Nj  takle«.    X,  6 
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tiooenie  staar  i  afgjort  Strid  med  selve  PersoDifikations- 
forestillingeD ,  aarnt  at  Folketroen  paa  et  tidligere  Trin  end 
dette  episke  maa  have  været  fortroligere  med  den ,  ligesom 
det  viser  sig,  at  den  atter  bliver  det  i  den  efterhomeriske 
Tid.  Det  er  dette,  som  jeg  mener  at  knnne  betragte  som 
det  kort  sammenfattede  Resultat  af  bele  denne  Undersøgelse« 
Den  homeriske  Periode  har  da,  indenfor  den  græske 
Folkeaands  Udvikling,  spillet  en  lignende  Rolle  i  det  mindre 
som  det  17de  Aarhnndredes  Klassicitet  midt  imellem  Middel- 
alderens og  den  moderne  Tids  Romantik,  —  eller  som  selve 
den  klassiske  Tid  i  Oldtiden  imellem  Middelalderens  og 
Orientens  Mysticisme. 


En  middelalderlig  Skolebog, 


Af  J.  Ptludan. 


Det  er  en  bekjendt  Sag,  at  ChriBtjern  Pedersen  alleredø 
Quder  sit  første  Ophold  i  Paria  1510—15  udfoldede  en  be- 
tydelig Forfatter-  og  UdgiverTirksomhed.  Bruun  i  Aars- 
beretninger  og  Meddelelaer  fra  det  store  kg!*  Bibi.  1, 186i— 69, 
ftufører  9 — 10  Skrifter  forfattede  af  eller  udgivne  ved  ham  i 
disse  Aar»  dels  latinske  Kirkehaaudbøger,  dels  danske  Op- 
byggelsesskrifter,  dels  endelig  historiske  Arbejder  og  Skole- 
bøger. Den  flittige  Literats  Virksomhed  har  imidlertid  strakt 
sig  eudou  videre;  Sandsynligheden  er  for,  at  enkelte  af  ham 
udgivne  Værker  kunne  være  glemte  og  tabte,  men  et  eller 
to  hidtil  oversete  er  det  i  alt  Fald  muligt  at  paavise* 

I  Universitetshibliotheket  i  Upsala  findes  et  af  de  ikke 
just  saa  meget  sjeldne  Exemplarer  af  Chr*  Pedersens  Ud- 
gave af  Peder  Laales  Ordsprog,  trykt  hos  Jodocus  Badius 
i  Paris  1515.  Det  er  indbundet  i  et  Pergamentsbind  i  lille 
Kvart  sammen  med  en  Del  andre,  omtrent  samtidige  middel- 
alderlige Skolebøger,  som  hidtil  ikke  ere  blevne  nærmere 
tmdersøgte,  skjøndt  de  hver  for  sig  ere  antegnede  i  Auri- 
villius's  Katalog  over  Bibliotheket  I  ?J26.  B80.  II  150.  Bindet 
findes  i  Palmskoldska  saml  No.  XVIII,  tom,  XXXII,  Pro- 
verbia  pars  III,  og  dets  Indhold  er  følgende : 

1)  Petri  Legistæ  Laglandici  Parabole  sententiose  .  ,  .  . 
Impressa  in  edibus  Ascensianis  .  .  .  MDXV. 

2)  Incipiunt  puerilia  Juuenibus  multum  utilia  Ex  di- 
uersorum  autorum  lihris  fideliter  collecta.  S«  1.  et  a*  18 
Blade. 
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3)  Incipit  facetus  moralis  tractana  de  moribus  deser- 
uientibus  Juuenibua.     S.  1.  et  a.     8  Blade, 

4)  Syuouyma  et  Equiuoca  magiatri  JoaDnis  de  garlan* 
dia.  S.  1.  et  a.  De  sidate  5  Blade  mangle,  men  Udgaven 
er  den  samme,  som  findes  fuldstændig  i  vort  kgL  Bibliothek, 
trj^kt  bos  Henrik  Qveotel  i  Kolln  1500. 

Disse  Skolebøger  ere  alle  blandt  dem,  som  afskaffedes  ved 
Cbristian  IFs  bekjendte  Forordning  om  de  latinske  Skoler  c. 
1521  (Danske Magazin  VI366) :  „Oc  alle  gamle Alexandri  Bøgher, 
Puerilia  met  P'aceto,  Per  Laale,  Eqiiivocationes  Matbæi^  Sino- 
nima  Britonis,  Jobannes  de  Garlaudia,  Grecista,  Labyrinthus, 
00  alle  andre  gamle  Bøgher,  theni  skulle  the  antworde  wor 
Skultus,  och  ladhe  tbem  brende.  Pro  Puerilibus  skall  man 
lease  Flores  Vocabuloriim  Anthouii  Mancine]h\  pro  Faceto 
Catbonem",  —  Lige  saa  ugunstigt  dømmer  Chr.  Pedersen  kort 
efter  om  flere  af  disse  Lærebøger  i  sin  Tractat  „Om  Børn 
at  holde  til  Skole",  1531  (Brandts  Udg.  af  Chr.  P.s  Skrifter 
IV  505):  „Jeg  nøddis  till  saa  vel  som  alle  andre  danske  At 
læse  Alexandrum,  puerilia,  Donatum,  Peder  laale,  Composita 
ver  bor  um,  oaser  oc  andet  saadant  skarn  ^. 

Det  er  disse  Opregninger  af  nogle  i  vore  Latinskoler  i 
Middelalderen  brugte  Lærebøger,  der  ligge  til  Grund  for 
Nyernpa  Bibliografi:  „Notitia  lihrorum,  qvi  ante  reforma- 
tionem  in  scholis  Daniæ  prælegebantnr**,  1784,  og  „Mantissa 
notitiæ",  1785.  Han  påaviser  der,  at  Synonyma  og  Equivoca, 
Fortegnelser  over  enstydige  og  dobbelttydige  Ordj  fremsatte 
i  latinske  Vers  og  forklarede  paa  Prosa,  er  et  Arbejde  i  to 
Dele  af  Johannes  de  Garlaudia,  uagtet  Synonyma  ofte  betegnes 
Bom  „Synonyma  Britonis",  og  skjøndt  begge  Dele  sjeldnere 
forekomme  samlede  under  Job.  de  Garlandias  Navn,  som 
det  er  Tilfældet  i  det  her  foreliggende  Tryk  af  Aar  1500, 
hvor  Equivoca  endog  savner  eget  Titelblad  og  Overskrift, 
saa  at  begge  Afhandlinger  gaa  umiddelbart  over  i  hinanden 
med  Ordene:  „Expliciunt  Synonyma,  sequuntur  Equivoca 
Johannis  de  garlandia". 

Paa  noget  lignende  Maade  ere  do  to  foregaaeude  Stykker 
i  Upsala-Samlingsbindet,  Puerilia  og  Facetus,  satte  i  For- 
bindelse.     De    ere   trykte    paa    samme  Papir^    med    samme 
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Typer  og  fortløbende  Signatur.  Ktin  Puerilia  har  Titelblad; 
hvor  den  slutter  med  Ordene  ^.Et  si  c  est  finis",  begynder 
umiddelbart  paa  næste  Side  Facetus  med  den  før  fuldstæn- 
digt anførte  Titel  som  Sideoverskrift.  Dette  beviser  vel 
ikke,  at  disse  to  anonyme  Piecer  ligesom  Synonyma  og 
Equiuoca  skulde  have  samme  Forfatter,  men  derimod  nok, 
at  Udgiveren  er  den  samme ,  og  denne  Udgiver  er  Chr. 
Pedersen.  Titelbladet  til  Puerilia  bærer  nemlig  det  be- 
kjendte  Træsnit  af  det  danske  Vaaben  støttet  af  to  Vild- 
mænd og  med  Underskriften  ^arma  regis  dacie**,  som  ogsaa 
findes  i  Chr.  Pedersens  „Vocabularium  ad  usum  Dacorum*^ 
Paris  1510  (aftrykt  i  Bruuns  Aarsber.  og  Medd.  I,  1864—69, 
p.  179)*  Vistnok  opdager  man  ved  at  se  nøje  til,  i  de  tre 
Kroner  og  i  Hjerteskjoldets  Nelåeblade  ubetydelige  For- 
skjelligheder,  som  røbe,  at  der  er  benyttet  en  anden  Plade; 
men  de  to  Snit  ere  dog  saa  aldeles  ensartede^  at  der  ingen 
Tvivl  kan  være  om  deres  fælles  Oprindelse.  Desuden  har 
Bibliothekar,  Dr.  Broun,  som  er  bedre  inde  i  Tidens  Typo- 
grafi end  jeg,  gjort  mig  opmærksom  paa,  at  Puerilia  og 
Facetus  ere  trykte  med  ganske  samme  smukke,  gothiske 
Typer,  som  ere  ejendommelige  for  flere  af  Chr  Pedersens  i 
Paris  udgivne  Skrifter,  paa  hvilke  ingen  Bogtrykkers  Navn 
findes,  nemlig  Vor  Frue  Tider,  Bogen  om  Messen  og  Sta- 
tuta  provicialia  Birgeri  fra  15H,  Epistler  og  Evangelier 
(JertegnspostiOen)  fra  lt>15.  Forakjellig  er  derimod  Trykken 
i  Vocabulariet  af  1510,  der  dog  bærer  samme  Titelvignet, 
og  hvor  Bogtrykkeren  heller  ikke  er  nævnt ,  samt  i  Peder 
Laale  og  Saxo,  der  ere  udgaaede  fra  Jodocus  Badius^s  Presse, 
Puerilia  og  Facetus  udmærke  sig  imidlertid  fremfor  Tryk- 
kene af  samme  Gruppe  ved  bedre  Papir  og  en  klarere  og 
skarpere  typografisk  Udførelse ,  medens  Udstyrelsen  med 
figurerede  Initialer  er  mindre  rig.  Der  findes  kun  to,  nem- 
lig Begyndelsesbogstavet  i  hvert  af  Skrifterne,  et  U  og  et 
C,  aldeles  de  samme,  som  benyttes  flere  Steder  i  Jertegns- 
postillen,  f.  Ex.  foran  Jertegnene  til  4åe  Søndag  i  Advent 
og  Iste  Søndag  i  Fasten. 

Det  kan  altsaa  neppe  betvivles,    at   de   to  smaa  Skole- 
bøger høre  til  de  Værker,    Chr,  Pedersen  udgav  i  Paris   til 
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Brug  for  Danske,  skjøndt  lian  16 — 20  Aar  efter,  i  sin  ad- 
præget humanistiske  Periode,  udtaler  sig  nedsættende  om 
den  ene  af  dem.  Den  deler  i  saa  Henseende  Skjæbne  med 
Peder  Laale,  som  han  ogsaa  selv  havde  udgivet,  og  med 
hans  egen  Jertegnspostil,  over  hvilken  han  brød  Staven  efter 
at  være  bleven  Protestant. 

Njeriip  i  Hist.-stat.  Skildring  li  452,  og  efter  ham  Bniun 
(Aaraber.  og  Medd,  I,  1864—69,  p.  183.  20a  ff.)  har  hen- 
ledt Opmærksomheden  paa  det  interessante  Vidnesbyrd, 
Chr.  Pedersens  patriotiske  Sans  giver  sig  ved  den  rigelige 
Benyttelse  af  Træsnit,  Initialer  o.  s.  v.  med  dansk  Vaaben 
eller  anden  Allusion  til  Fædrelandet  i  de  fleste  af  de  Ar- 
bejder, han  i  Paris  paa  Foranledning  hjemme  fra  udgav  til 
Brug  for  den  danske  Kirke  og  Skole.  Mange,  i  alt  Fald 
blandt  de  større  af  disse  Træsnit  ere  ogsaa  mærkede  med 
Forbogstaverne  tit  hans  Navn:  C.  P.,  hvoraf  Nyerup  o,  a.  slutte, 
at  han  selv  har  givet  sig  af  med  Træskærerkunsten;  men 
sandsynligvis  betegne  Bogstaverne  dog  blot,  at  Bogen  er 
trykt  og  Billederne  skaarne  paa  Chr,  Pedersens  Foranstaltning. 
Disse  Bogstaver  i  det  danske  Vaaben  paa  Vocabulariet  1510  ere 
saaledes  egentlig  Hovedvidnesbyrdet  for  hans  Forfatterskab  til 
dette  anonyme  Arbejde,  og  aldeles  paa  samme Maade  forekomme 
de  nu  i  Vaabenet  paa  Titelbladet  til  Pueril ia.  Den  anden 
Udgave  af  Vocabulariet  derimod ,  et  Optryk  hos  Henrik 
Qventels  Børn  i  Kolln  1514,  med  hvilket  Chr.  Pedersen  selv 
neppe  bar  havt  noget  at  gjøre,  er  vel  forsynet  med  en  daar- 
lig  Efterligning  af  V^aabenet,  men  Bogstaverne  C,  P.  ere  her 
udeladte.  Samme  Efterligning  af  Vaabenet  uden  Bogstaverne 
er  endnu  en  Gang  benyttet  i  Christen  Terkelsen  Morsings 
Arithmetica,  som  ifølge  Dedicationen  udkom  i  Kolln  1528, 
vistnok  ogsaa  hos  Henrik  Qventels  Børn  (Bruun  Aarsber.  og 
Medd.  I  365  ff.). 

Om  Forfatteren  eller  Forfatterne  til  de  her  omtalte 
tvende  grammatikalske  Smaaskrifter,  og  om  deres  Affattelsestid 
lader  sig  intet  oplyse.  Derimod  ligger  det  nær  at  sætte 
Puerilia  og  Facetus  blandt  de  tidligere  Skrifter,  Chr,  Peder- 
sen har  udgivet  i  Paris,  da  det  paagj  ældende  Vaaben  ellers 
kun  findes  i  hans  allerførste  Bog,  Vocabulariet  1510,  medens 
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han  siden  synes  at  haye  foretrukket  den  større  Titel  vignet, 
forestillende  den  danske  Konge  i  Spidsen  for  sin  Hær  med 
Rigsvaabenet  ved  sine  Fødder  (afbildet  i  Bruuns  Aarsber, 
ogMedd,  I  S05),  som  første  Gang  træffes  i  Udgaven  af  Saxo 
1514  og  derefter  i  mange  af  Skrifterne  fra  Paris:  Bogen 
om  Messen  og  maaske  Vor  Frue  Tider  1514  (Bruun  1.  c. 
208),  JertegDspostillen  og  Peder  Laale  1515,  Ogsaa  dette 
Træsnit  er  i  alle  Chr.  Pedersens  egne  Udgaver  mærket  C,  ?., 
medens  disse  Bogstaver  mangle  i  de  noget  forskjellige  og 
grovere  Gjengivelser  deraf,  hvormed  Henrik  Smitli  har  for- 
synet sine  senere  Udgaver  af  flere  af  Chr.  Pedersens  Skrifter: 
Bogen  om  Messen  1517,  Jertegnspostillen  1518  og  s.  A.  Sdie 
Udg.  af  Vocabulariet,  hvor  den  nye  Titelvignet  har  afløst 
det  danske  Vaaben  i  de  to  tidligere  Udgaven  Alle  disse 
Bøger  ere  trykte  hos  Melchior  Lotther  i  Leipzig. 

Facetus  er  beskreven  af  Nyerup  i  Mantisaa  S.  4L  Det 
er  eo  Samling  Anstands-  og  Leveregler  for  Skoledisciple,  til 
hvilken  der  i  Samtidens  pædagogiske  Literatur  gives  flere 
Sidestykker,  saaledes  det  af  Bruun  i  Aarsher.  og  Medd.  I 
255  omtalte  Fragment  af  en  ^Disciplina  et  institutio  puero- 
rmn",  hvoraf  der  for  Resten  i  Upsala,  foruden  den  af  Bruun 
nævnte  Udgave  fra  Kolln  1538,  findes  en  anden  fra  Magde- 
burg 1544,  se  Aurivillius's  Katalog  II  262. 

Puerilia  derimod  frembyder  foruden  den  allerede  berørte 
endnu  en  anden  bibliografisk  Interesse  ved  sin  Sjeldenhed* 
Af  alle  de  gamle  Skolebøger,  Nyerup  i  sine  nævnte  Skrifter 
behandler ,  er  denne  den  eneste ,  han  aldrig  har  set  eller 
fundet  omtalt  andet  Steds,  end  i  Christian  LPa  Forordning 
og  hos  Chr.  Pedersen;  han  ved  slet  ikke,  hvad  Slags  Bog 
det  er  (Notitia  64).  Ogsaa  jeg  har  eftersporet  den  saa  nøje, 
det  var  mig  muligt,  baade  i  ældre  og  nyere  Fortegnelser 
over  sjeldne  Bøger,  Udgaver  af  og  Monografier  over  middel- 
alderlig Grammatik,  men  har  heller  ikke  kunnet  finde  Spor 
til,  at  nogen  har  kjendt  denne  Bog,  Der  gives  flere  omtrent 
samtidige  grammatiske  Arbejder  under  lignende  Titel,  f-  Ex. 
„Puerilia  gram matices**,  Augsb.  1514,  af  Georg  Hauer  fra  Pas* 
sau,  en  Grammatik  paa  Prosa,  og  flere  Udgaver  af  „Puerilia 
super  Donatum*"  før  og  ved  1 500,   fortegnede  i  Hains  Reper- 
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torium  bibliographicum;  men  iugen  af  dem  er  åen  her  fore- 
liggende Bog.  Jeg  tør  naturlig?! 3  ikke  indestaa  for,  at  den 
ikke  kan  yære  nævnt  hos  en  eller  anden  af  de  mylrende 
tyske  Specialister;  men  foreløbig  skulde  jeg  dog  næsten 
hælde  til  den  Antagelse  ^  at  det  upsalensiske  Exemplar  er 
et  Uuicum,  skjøndt  Bogen  jo  aabcnbart  paa  Overgangen  fra 
Middelalderen  til  Reformationstiden,  i  Chn  Pedersens  Barn- 
dom og  Ungdom  f  har  Tæret  vel  kjendt  og  meget  benyttet  i 
vore  Skoler. 

Det   lille   Arbejde    er    affattet    paa    latinske  Hexametre 
ligesom  Doctrinale,    Græcismus    og  næsten  de  iieste  af  Da- 
tidens latinske  Skolegrammatiken     Det  begynder; 
Us  mutatur  in  e  per  nomina  cuncta  seconde 
Filius  excipitur  vnlgns  pelagtib  deus  aguns 
Est  ego  persone  prime  Tu  vero  secunde 
Terne  persone  pronomina  cetera  pone 
Terne  persone  snnt  omnia  nomina.     preter 
In  quinto  casu  etc. 
Indholdet    er    en    Række    tilsyneladende    temmelig    til- 
fældige og  uordnede  grammatikalske,   lexikalske   og  etymo- 
logiske Bemærkninger  j    mod  Slutningen   især  Forklaring    af 
enslydende  Ord  eller  saadanne,  der  let  kunne  forvexles.    Det 
var  vistnok  med  god  Grund »    at  Christian  II    i   den    frem- 
brydende Humanismes  Aand  forbød  at  plage  Skoledisciplene 
med   saadanne  ganske  unyttige  og  planløse  Regelsamlinger. 
I  Stedet    paabydes    det   at   lære    Antonii   Mancinelli  Flores 
vocabulorum,    oi  „Vocabularinm  de  floribus  nominnm,    h.  e. 
vocabulis  electis",   Deventer  1502  (under   Fortalen    1489,    se 
Nyerups  Notitia  64),  en  alfabetisk  ordnet  Glosebog^  der  lige-    _ 
ledes    paa    latinske  Vers  forklarer  Ordenes  Betydning    efter  f 
Inddeling  i  Ordklasser,    med  jævnligt  Hensyn  til  enslydende 
Ord  og  med  et  kort  Tillæg  om  Retskrivning  og  Bogstavover- 
gange.     Efter  Nutidens  Begreber  er  vistnok  ogsaa  den  kun 
lidet  egnet  til  at  læres  uden  ad  af  Børn;   men  den  er  dog 
adskilligt  klarere  og  mere  systematisk  end  Puerilia. 

Puerilia  er   nu    paa  Bibliothekar  Bruuns  Foranstaltning 
gjort  tilgængelig  i  Afskrift  paa  det  kgl  Bibliothek. 
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Af  C.  P.  Chriatenseo  Sclioildt 


Om  den  antagne  homeriske  Conjunction  o  r*,  deos 
fomodede  BetydningsudYikling  og   dens  Forhold  til 

hTidsconjunctionen  oVé. ') 
Et  af  de  allerkildneste  Spørgsmaal  i  den  græske  Lyd- 
lære er,  som  Enhver  vil  vide,  Spørgsmaalet  om,  hvilke  Ord 
og  Ordformer  der  ere  uQdtagne  fra  den  almindelige  Kegel, 
at  en  kort  Vocal  eller  en  proaodisk  svagere  Diphthong  i 
Slutningen    af   et    Ord    kan    elideres    foran    en    Vocal    eller 

»Diphthong  i  Begyndelsen  af  det  næste  Ord,  et  Spørgsmaal, 
som  tilmed  kan  antage  forskjellige  mere  specielle  Former, 
idet  nogle  Elisioner  kunne  være  utilstedelige  i  Prosa,  men 
brugeliga  i  Vers,  nogle  kun  gængse  i  vi&se  Dialekter,  nogle 
forsmaaede  af  attiske  Digtere,  men  almindelige  bos  Homer 
OST.  Forsaavidt  der  haves  udtrykkelige  Vidnesbyrd  herom 
fra  Oldtiden,  gjælder  det  naturligviis  kun  om  at  controlere 
Textoverleveringens  Orereeusstemmelse  med  disse  VidneBbyrd 
og  derigjennem  Vidnesbyrdene  selv;  hvor  der  derimod  ikke 
foreligger  saadanne,  maa  Afgjørelsen  træffes  efter  Iagttagelse 
og  Grunde.  Men  Iagttagelsen  giver  formedelst  Litteratureoa 
fragmentariske  Tilsitand  og  usikkre  Overleveringsfilkiiar  ofie 
ikke  rene  og  klare  Resultater,  og  af  Grunde  er  der  kun  faa 
som  man  tør  antage  Alle  for  nogenlunde  enige  om,  og  endna 
færre,  uom  ere  absolut  og  ubetinget  afgjørende.  At  isaledM 
de  korte  lukkede  V^ocaler  og  Diphthongerne  at  og  oi  t  det 
Bele  lettere  modstode  Tendeotsen   til  Elidon  end  de  kort^ 
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aabne  Vocaler,  ligger  i  selve  deres  phonetiske  Beskaffeohed; 
men  det  er  jo  kun  en  blot  og  bar  Gradsfnrskjel ;  selv  det 
særlig  seige  t;  har  jo,  hvis  inau  tør  døQame  efter  det  Herod. 
VII,  220  opbevarede  delphiske  Orakelsvar,  i  hvis  2det  Vera 
der  staaer  utnv  i^iHvåég  som  Daktyl  -\-  Trocbæ,  ikke  været 
ubetinget  udelukket  fra  Elision.  At  de  attiske  Digtere 
gjeuuemgaaende  paalagde  sig  en  strengere  Observants  og 
heller  valgte  at  gjøre  for  Meget  ecd  for  Lidt  i  Retning  af 
at  oegte  sig  Eli^ion  af  visse  Ord  og  Ordformer,  er  almiode- 
lig  anerkjeodt  og  har  sia  naturlige  Gruod  i  deu  paa  deres 
Tid  almindelig  udbredte  Brug  af  Skrift  og  Læsning  som 
Meddelelses-  og  TilegDelsesmiddel^  thi  denne  medfører  selv- 
følgelig en  mere  bevidst  Behandling  af  Ordene  som  Ord  og 
ee  klarere  udpræget  Stræben  efter  at  blive  fuldt  forstaaet, 
ikke  blot  i  Henseende  til  den  Forestilling,  man  forbinder 
med  Ordene,  men  ogsaa,  hvad  der  for  Meddelelsen  gjennem 
Mund  og  Øre  er  forholds viis  ligegyldigt,  i  Henseende  til 
selve  Ordene  efter  deres  Form  og  Lydbestand;  men  ogsaa 
dette  begrunder  kun  en  Gradsforskjel  og  indeholder  ikke 
nogen  Norm  for  det  enkelte  Tilfælde.  Af  almindelige  For- 
hold, der  tør  antages  gjennemgaaeode  at  have  været  be- 
stemmende med  Hensyn  til  Undladelse  af  Elision,  bliver  der 
da  væsentlig  kun  det  ene  tilbage,  at  forskjellige  Smaaord 
enten  havde  for  stor  selvstændig  Betydning  til,  at  deres 
svage  materielle  Lydcomplex  taalte  yderligere  Afkortning 
(som  Pronominerne  ti  og  w),  eller  sluttede  sig  saa  nøie  til 
det  nærmest  paafølgende  Ord»  at  de  i  paakommeude  Til- 
fælde tilbøde  et  naturligere  Middel  til  at  undgaae  Hiatus  i 
den  ligefremme  Sammensmeltning  dermed ,  den  saakaldte 
Krasis  (som  de  paagj  ælden  de  Former  af  Ar  tikelen  og  Præ- 
positionen n^o);  men  disse  Kategorier  maa  man  da  og8aa, 
hvis  de  skulle  have  Noget  at  betyde,  sørge  for  at  holde 
skarpt  begrændsede  og  ikke  paabyrde  dem  Ord,  som  de  i 
Virkeligheden  ikke  rumme.  Overhovedet  er  der  paa  hele 
dette  Omraade  siærk  Opfordring  til  at  vise  Forsigtighed  og 
Tilbageholdenhed,  vogte  sig  for  Vilkaarlighed  og  Conseqvents- 
mageri  og  ikke  ville  vide  Mere,  end  man  virkelig  er  i  Stand 
til  at  vide. 
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Imidlertid  har  en  efter  iniu  og  Fleres  Mening  ubegrundet 
iholdbar  Paastand  om  et  enkelt  bestemt  Ords  ubetingede 
Mdukkelse  fra  Eiision,  kategorisk  fremsat  af  Mænd  med 
'stor  og  fortjent  Auctoritet  og  forbunden  med  en  ret  speciøs, 
men  i  Virkeligheden  ikke  bedre  begrundet  eller  mere  hold- 
bar etymologisk  Theori,  ?undet  stærk  og  levende  Tilslutning 
fra  mange  Sider  og  er,  ora  den  end  ikke  endnu  har  fundet 
og  maaskee  heller  ikke  har  Haab  om  at  tinde  almindelig 
Optagelse  i  Lexikon  og  Grammatik,  dog  bleven  Retskrivnings- 
og  Fortolkningsgru udlag  i  en  Mængde  Udgaver  af  de  home- 
riske Digte«  bh  a.  ogsaa  Skoleudgarer,  saa  at  enhver  philo* 
logisk  Lærer  maa  have  en  Mening  om  den.  Jeg  har  i  den 
senere  Tid  jævnlig  havt  Leilighed  til  at  fornye  Bekjendt- 
skabet  med  hele  denne  Doctrini  og  der  har  i  den  Anledning 
paatrængt  sig  mig  en  Række  Betragtningeff  som  maaskee 
TiUe  kunne  bidrage  Noget  til  en  rigtig  Vurdering  deraf,  og 
som  jeg  derfor  har  troet  at  kunne  gjøre  En  og  Anden  en 
Tjeneste  med  at  meddele. 

Der  foreligger  i  Iliaden  og  Odysseen  (og  overhovedet  i 
den  ældste  episke  Digtning)  en  Række  Tilfælde  af  sannDOD- 
satte  Sætninger,  hvor  Bisætningen  er  indledet  ved  apo- 
etropheret  in\  og  hvor  Sammenhængen  meer  eller  mindre 
bestemt  kræver  den  opfattet  ikke  i»om  TidabiHætning,  men 
enten  som  Causalsætning,  og  det  som  CautaUvtning  af  den 
Art,  at  Ti  efter  de  øvrige  sproglige  Vidnesbyrd  skulde  vente 
den  indledet  ikke  ved  'ju  (hvis  Overgang  fra  temporal  til 
causal  Betydning  jo  forøTrigt  er  velbekjendt  og  bar  tydelige 
Analogier  basde  paa  Græsk  og  i  andre  Sprøg)f  men  red  Hw, 
f.  Ex.  hvor  Hofedverbet  er  et  ligefrem  SiodsstefDntogiTerbum« 
eller  endog  som  simpel  Gjenttaodsiatningf  saa  det  synes  at 
ligge  nærmest  at  antage«  al  CoojtiDCtiotien  firkelig  er  meeni 
ikke  som  &o,  men  tom  tu^  og  altsaa  lota^rt  t  im  bi^r  «?li- 
deret,  Boe  attiske  Digtere  fiodea  der  af  saadanne  Forbindel- 
ser kun  ganske  enkelte  svage  og  usikkre  Hpor');  ber  kan 


*)  Det  er 


kaa  ta  Utdm,  åm  hm  vlltfe  iMsaie  i  Betrsgt' 
ny  Emw.  Ipk  Tsar.  VI Af  eg  btgga  Art  i  MMiing 
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gjenuerøgaaeiide  et  apostroplieret  ut  opfattes  som  o«^  enten  i 
Egenskab  af  ligefrem  Tidscoojunction  eller  med  meer  eller 
mindre  udpræget  Causalbetydning.  Det  har  derfor  ikke 
været  vanskeligt  at  opnaae  væsentlig  Eenstemmighed  i  de 
grammatiske  Lærebøger  og  græske  Ordbøger  om  den  —  for 
Tragikernes  VedkommeDde  dog  maaskee  ikke  ubetinget  sikkre 
—  Lære,  at  on  hos  attiske  Forfattere  er  jbsohit  uimodtageligt 
for  Elisioi]^  en  Lære,  der,  saavidt  jeg  veed*  i  denne  Udstræk- 
Ding  først  blev  fremsat  af  Lobeck  i  hans  lille  Ungdomsskrift 
Initia  doctrinæ  de  usu  apostruphi,  Wittenberg  1804,  8.  16» 
medens  endnu  A.  1798  J.  Fr.  Fischer  i  sine  Anmærkninger 
til  Wellers  Grammatik  I  S.  141  f,  (sml  Porson  t.  Eur.  Hee. 
110,  London  1797)  indskrænker  Benegtelsen  af  Elisionena 
Tilstedelighed  i  Im  ti!  de  attiske  Prosaister  og  Aristophanes, 
hos  hvem  den  jo  har  en  særlig  Støtte  i  Tilstedeligheden  af 
Hiatus  efter  Ordet.  Derimod  læres  der  i  de  fleste  Gramma- 
tiker og  Lexika  endnu  den  Dag  idag,  at  hos  Homer  (eller 
overhovedet  i  det  gamle  Epos)  kan  lotaet  i  Zn  elideres,  og 
saaledes  lærer  ogsaa  hos  os  baade  Berg  (Gr,  ForniL  D,  §  17, 
1  Anm.  2),  at  gi  ^i  sløjfes  i  enkelte  Gange  hos  Homer,  ikke 
hos  Attikerne'',  og  noget  mindre  kategorisk  Heiberg  i  Bergs 
gr.-d.  Ordb. *,  at  „hos  Horn.  synes  *  at  kunne  elideres,  hos 
Att.  ikke"*.  Denne  Antagelse  medfører  ganske  vist  den  In- 
convenients,  at  der  paa  nogle  Steder  bliver  Tvivl  om,  hvor- 
vidt et  t't  er  meent  som  Zre  eller  som  on ;  meu  der  maa 
man  saa  nøles  med  at  gjøre  sig  Tvivlen  klar  og,  forsaavidt 
man  ikke  kan  give  aldeles  afgjørende  Grunde  for  den  ene 
eller  den  anden  Opfattelse,  indrømme  dem  begge  en  relativ 
Berettigelse;  det  er  jo  heller  ikke  Mere,  end  man,  naar 
man  ikke  er  særlig  polemisk  eller  pedantisk  anlagt,  gj»r  i 
mangfoldige  andre  Tilfælde  og  alligevel  maa  gjøre  ogsaa  i 
en  og  anden  af  de  her  foreliggende  Forbindelser,  forsaavidt 
nemlig  et  saadant  i*t    stundom  ogsaa  med  nogen  Ret  kan 


og  Udtryk  i  det  Hele  for  lidet  klare  til  at  afKivo  faste  Holde* 
pancter  De  enkelte  Tilfælde,  der  foreligge  i  Reaterne  af  den 
framle  lyriske  og  didaktiske  Di^taing,  skal  jeg  »enere  gjpre  op- 
mærksoin  paa. 
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opfattes  at>m  rueut  temporalt.  Paa  enkelte  Steder  kan  der 
eudvidere  være  Tale  om  at  fortslaae  lir'  aura  Mase.  af  d. 
relat.  Prouoineii  (o  le  =«  Cor«;  deu  forskjellige  Skrivemaade 
med  og  uden  Diastole  eller  Mellemriiiii  garauterer  jo  kun 
den  enkelte  Diortiiots  eller  Udgivers  Opfattelse),  og  deo  For- 
klaring maa  man  altsaa  under  givne  Forudsætninger  ogsaa 
tilstaae  sin  Ret.  Reent  abstract  seet  kan  der  jo  endog 
tænkes  eLdnu  tiere  Muligheder:  ur  {o  %*)  kan  ogsaa  være 
Neutruiu  af  vtnt  med  virkelig  pronominal  Function,  det  kan 
være  Demoustrativpronomen  eller  Artikel  med  copulativt  la, 
og  det  kan  foran  en  aspireret  Vocal,  altsaa  med  ^^  være  — 
elideret  u^t  hpor;  men  ingen  af  disse  Muligheder  faaer  prak- 
tisk Betydning  for  noget  af  de  paagjældende  Steder.  Op- 
fattelsen kan  i  det  Høieste  vakle  mellem  temporalt  ore,  can- 
salt  oie,  OU  og  i*  I«  =-  o<rrc;  men  denne  Usikkerhed  i  den 
formelle  Ordforstaaelse  paa  enkelte  Steder  troe  altsaa 
Mange  —  og  ere  efter  min  Mening  i  deres  gode  Ret,  naar 
de  troe  det  —  med  frelst  philologisk  Samvittighed  at  kunne 
finde  sig  i  som  noget  i  Sagens  Natur  Givet  og  slaae  sig  til 
Ro  ved,  at  i  alt  Fald  ingen  af  Opfattelserne  spolerer  selve 
den  Tanke,  som  SammenhæDgen  kræver. 

En  saadan  Lat  itu  dinarisme  har  imidlertid  selvfølgelig 
ikke  kunnet  tilfredsstille  Alle.  Enhver  Tvivl  har  man  gan- 
ske vist  ikke  seet  sig  i  Stand  til  ;it  afskære  Muligbeden  af, 
men  Spørgsmaalet  „on  eller  i^r^'*  har  man  troet  at  kunne 
firigjøre  sig  for  ved  at  gjøre  kort  i*roces  med  in.  Begyndel- 
sen blev  gjort  af  Fr.  Thiersch*  som  gr.  Uramm.*  §  164,  9 
uden  videre  decreterer:  „Or*  wird  auch  im  Homer  nicht 
apostrophirt,  und  JW'  ist  wre",  hvad  der,  som  Exeraplerne 
vise,  ogi>aa  skal  gjælde,  hvor  ot'  indleder  en  simpel  Gjen- 
standssoftuing.  Th.  tænkte  sig  nemlig,  saavidt  man  kan 
slutte  af  §  'å22y  14  d  sammenlignet  med  §  298,  1  b^),  w  som 


*)  Mere  udtrykkeligt  odulei  det  i  8.  Våg  §  816,  U«  T  den  itørkt 
omarbeidede  og  forkortede  4,  Ud  g.  er  haade  denoe  Bem»rkniiig 
og  deo  i  §  822,  14  d  iadehuldte  borifaJdtsii^  meu  Doctrioen  om 
U  =  Sr«  er  uforandret  i%  108,  8j.     Til  §  298  tvårer  der  §  224,  tiJ 
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^ristenflen 


^midt; 


sammensat  af  Acc.  Neutr.  af  det  relative  Pronomen  og 
Partikelen  tb,  altsaa  som  Acc.  Neotr,  af  oore,  ligesom  ou  er 
Acc,  Neutr.  af  omtg  el.  on?,  en  Menings  som  jo  ogsaa  efter 
ham  mange  Andre  have  havt  og  endnw  den  Dag  i  dag  have. 
At  denne  Antagelse  medfører  en  uundgaaelig  Uklarhed  med 
Hensyn  til  den  causale  Betydning  i  ott,  soin  Th.  §  320^  2 
og  §  321,  1 — 2  betragter  eom  iiihærent  i  den  temporale, 
men  som,  naar  ots  ikke  er  Andet  end  et  blot  anderledes 
formet  '6  eller  oti,  ogsaa  kan  være  opstaaet  uafhængigt  af 
denne,  havde  Th,,  hos  hvem  der  overhovedet  ikke  er  Tale 
om  noget  Udviklingsforhold  mellem  Betydningerne,  neppe 
Øie  for ;  men  den  kommer  tydeligt  frem  f.  Ex.  hos  Nagels- 
bach  til  A  '244,  idet  han  der  tillægger  ors  Betydningen  weU 
„als  Neutriun  von  otrre*',  altsaa  uafhængigt  af  den  temporale 
Betydning,  men  alligevel  i  denne  Fun etion  sammenstiller  det 
ikke  med  lat,  qtiod,  men  med  lat.  quando,  I  et  nyt  Stadium 
indtraadte  Theorien  med  Imra.  BekktT,  som  i  sin  :^den  Udg. 
af  de  homeriske  Digte  (Bonn  1B58)  skrev  det  apostropherede 
Zt  i  de  fleste  af  de  paagjældende  Steder  med  Mellemrum 
mellem  Bogstaverne  og  dernæst  i  Berliner-Akademiets 
Moiiatsberichte  for  1859  S.  391  ff.  {—  Horaerische  Blåtter 
IS.  149  ff.)  med  den  ham  eiendommelige  Ordknapbed,  men 
i  det  Hele  klart  og  tydeligt,  gjorde  Rede  for  denne  Skrive- 
maade:  "Ou  er  Neutrum  af  oti?*)  og  kan  lige  saa  lidt  som 
li  elidere  sit  t;  det  er  først  Pronomen,  siden  ogsaa  Conjunc- 
tion;  paa  begge  Maader  bruges  ogsaa  det  usammensatte  ti, 
og  til  dette  føies  saa  ogsaa  det  bekjendte,  men  ^noch  weoig 
verstandene"*  t«.  Han  beklager,  at  han  paa  nogle  Steder, 
deriblandt  ogsaa  tre,  i  hvilke  der  staaer  fuldt  udskrevet  ^, 
i  Udgaven  ikke  har  anvendt  den  nye  Skrivemaade,  men  ladet 
Ordet  staae  uadskilt,  som  ona  det  var  Tidsconjunction;  men 
han  trøster  sig  bl  A.  med  den  Formodning,  at  i  Virkelig- 
heden Tidsconjunctionen    ote    er   identisk    med    o    re    at,    eu 


M  Hvorfor  det  skal  være  Neutrum  netop  af  ika^  „uicht  von  Zi  «;** 
(hvoraf  der  altsaa  overhovedet  »let  ikke  synes  at  skalle  vtere  daDDct 
nonen  Neutrumflform)^  bliver  ogsaa  efter  Udvikl iDgeo  S.  Ii9  I. 
mindre  foratuaeligt;  men  det  Spørgsmaal  har  her  ingeti  Betydoing. 


Den  antegne  homeriike  Cuojnnction  Z  rt. 


Fonnodtiing,  der  altsaa  —  bortseet  fra  deu  nye  SkriYeinaade 
—  falder  sammea  med,  hvad  Tbiersch  og  Nagelsbach  vare 
gaaede  ud  fra  som  Dogme.  BetydningerDes  indbyrdes  For- 
hold gaaer  heller  ikke  han  nærmere  må  paa,  undtagen  for- 
saaTidt  bau  lader  skione  igjeunem,  at  han  vil  have  Tidsbe- 
tydningen  betragtet  som  den  secundaire.  B.s  Skrivemaade 
er  adopteret  af  vistnok  de  fleste  nyere  Udgivere,  bl.  A. 
ogsaa  af  J.  La  Koche,  som  allerede  i  Homeriscbe  Studien 
(Wien  1861)  ikke  blot  for  saa  godt  som  alle  de  af  B.  ændrede 
Steders  Vedkommende  fuldstændigt  glutter  sig  til  ham,  men 
ogsaa  selv  føier  et  Par  tit,  og  i  Homerischø  Unterijucliungen 
(Leipzig  1869)  søger  yderligere  at  begrunde  Ikke-Elisionen 
af  lotaet  i  iJn.  B.s  Formodning  om  Identiteten  af  det  tempo- 
rale ufÉ  med  t>  «  at,  som  La  Roche  forbigaaer  med  Taushed, 
er  i  bestemtere  Form  —  nemlig  saaledes,  at  den  temporale 
Betydning  ligefrem  afledes  af  Betydningen  at  —  søgt  hævet 
til  Vished  af  C.  Capelle  i  en  Afhandling  i  Philologus  for 
1877  (XXXVI  Bd.  S.  193—209)  betitlet  „Beitråge  zur  home- 
riscben  syntax.  L  o»  Sr*,  Sit*  <>t»",  hvori  han  ogsaa,  hvad  B, 
ikke  havde  fundet  fornødent,  forsøger  at  give  en  fuldstændig 
Theori  af  Betydningsadviklingen  i  Conjunctionerne  o,  '6u  og 
«rre,  saaledes  som  den  skal  være  gaaet  for  sig  paa  det  for 
dem  alle  fælleds  Omraade,  og  af  Oprindelsen  til  den  tempo- 
rale Betydning  særUgt  i  on^  men  derefter  med  god  Ret  gjør 
gjældende.  at  naar  den  Conjunction,  »om  B.  skriver  2  %»,  i 
Virkeligheden  er  det  samme  Ord  som  Tidsconjuii etionen,  da 
foreligger  der  ikke  nogensombeUt  theoretisk  Grund  til  at 
skrive  den  anderledes  end  denne.  Hermed  vilde  vi  da  i  det 
Væsentlige  være  vendte  tilbage  til  Tbiersch'«  Htandpunct, 
kun  at  det  nu  skulde  have  fondet  et  paa  dybere  geniittsk 
Forklaring  baderet  klarere  og  bestemtere  Udtryk  og  i  det 
Hele  en  fyldig  og  al^idjg  Begrundebie.  Denne  vil  det  da  ou 
være  vor  Opgave  at  prøve  lidt  nøiere. 

For  Afgjørelsen  af  de  Sjjørg)»maalf  det  her  vamentlig 
gælder  om  at  besvare,  har  on  Capellefi  Tbeori  om  den  Be* 
tydningsudvikling,  tom  Gonjrujctiotjen  ^t  indtil  et  viit  Ponct 
skal  have  deelt  med  Coojunetiouenie  6  og  <>t«,  egentlig  ingen 
videre  Be^dning;  men  det  kan  alligevel  have  sin  Intereite 


«t 
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ogsaa  at  kaste  et  Blik  paa  den,  da  den  jo  staaer  i  umiddel* 
bar  Forbindelse  med  det  ikke  uvigtige,  men  gjennemgaaende 
meget  uklart  behandlede  Spørgsmaal  om  Accusativformens 
syntaktiske  Functiou  i  disse  Coujuuctiouer,  Capelle  gaaer 
lia  ud  fra  det  relative  Causaladverbium  ti  tveshalh^  som  han 
tillægger  den  oprindelige  almiudeligerc  Betydning  in  berie- 
hung  worauf  (in  wekher  he^iehimg),  hvoraf  den  mere  særegne 
weshalb  ska!  have  udviklet  sig  efterhaanden.  Derefter  kom- 
mer saa  ci  og  i  Lighed  dermed  ota  og  ^i  som  CoujuDctioner, 
oprindeligt  i  Betydningen  in  htslelmng  (hrauf  dass  (in  der 
beziehung  dasif)\  de  skulle  saa  have  været  anvendte  først  til 
at  indlede  Sætninger,  hvorved  man  motiverede  et  Udsagn, 
dernæst  som  Causalconjunct ioner  ved  Verber,  der  betegne 
Sindsstemning  og  Yttring  deraf,  og  efterhaanden  ogsaa  i 
friere  causal  Forbindelse,  og  til  denne  causale  Brug  skulde 
saa  slutte  sig  —  med  stadig  Udgaaen  fra  Betydningen  m 
der  heziehung  dass  —  deres  Anvendelse  som  „explicative** 
Conjunctioner  *),  først  i  Tilslutning  til  Hovedsætningens 
substantiviske  Object  og  derefter  til  et  blot  Bisætningen 
antydende    Demonstrativpronomen,    endelig    ogsaa    som    et 


^)  BeDævnelien  „ezplicativ"  har  Capelle  tipaatvivleUg  optaget  efter 
E.  Ffude!^  Boin  i  åen  hos  C.  jævn  lig  omtatte  Afhandliag  „Beitri^ 
eur  Syutax  der  Gaaaalsatze  bei  Hamer^  (Frogr.  d.  koD.  Eliter* 
Akad.  zn  Liegnitz  1871)  S.  35  £  bruger  den  om  o  og  o«i  i  For- 
bindelser eom  i2  58S  f.  dlX  Ijti  xat  ttu  &fj»t  &»øi  xaxått  Ztti  «l  ov  o 
nuiåuiv    Iv    fi^tya^oiOi    yotrj    yrffrro    x^ftofteoy,    SOm    Pf.    (ved    eo    Samioeil- 

blanding  af,  hvad  der  ligger  i  li iaætn ingen«  Appoaitioosforhold 
med  hvad  der  ligger  i  aelve  BisætningscoDJanctionen)  paralleli- 
lerer  med  det  forklareade  ya^  a  244  ff.  og  lignende  Steder,  og 
BOm  da  efter  ham  Opfattelse  ved  at  forklare  det  forud gaaende 
Subatantiv  begrunder  BereUigelsen  af  dets  Anvendelse;  men  C* 
overfører  Navnet  paa  hele  den  baade  appoiitive  og  »impekhen 
declarative  (hoB  Pf.  „traomtive**)  Brug  af  II  og  J/n«  Da  jo  imidler- 
tid enhver  declarativ  Gjeastandseættiing  virkelig  med  Hette  kao 
npfattr-a  nnm  expUtierende  et  enten  ndtrykt  ellrr  tænkt  Nominal- 
eller  Pronominalbegreb,  kan  man  godt  acceptere  Udtrykket  ogsaa 
i  deune  videre  Udstrækniog.  Pfudela  Åfhaodling  har  jeg  førft 
øenere  havt  Leilighed  til  at  gjøre  mig  bekjendt  med,  men  jeg  ikd 
i  det  Følgeude  tage  Measjn  til  den,  hvor  der  maatte  v»re  Anled- 
ning dertil. 
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blot  dass  med  fuldstændig  Opgivelse  af  hiint  in  der  hesithung 
umiddelbart  ved   verba  sentieodi  eL  declarandi,  idet  Bisæt- 
niDgeo    deels  ataaer  i    Objects-,    deels  i  Subjectaforhold   til 
Ho¥ed verbet,    og    ligeledes    „iti    freierer    weisB'*    ved    audre 
Verber  og  Phraser.    Deu  første  afgjtjreude  Overgang«  fra  det 
oprindelige   pronominale   I   in  heBiehimg  worauf  til  det  con- 
junctiouale   '6  in   beziehung   fiarauf  dass,    forklarer  han    som 
foregaaet    „auf  dem  wege   der  correlation",    idet   Relativeta 
særegne   Betydning    i    den    paagjældende   Forbiodelse   efter- 
haanden  udslukkedes  og  man  yænnede  sig  til  blot  al  betragte 
det    som    tilknyttende  Partikel   for   den    ved   Demonstrativet 
antydede  Cauwalsætning  (S.  201),     Men   ved  hele  denne  Ud- 
Tikling    er    der    rigtignok  Adskilligt   at  bemærke.     For  det 
Første  seer  det  noget  underligt  ud,  at  skjøodt  Modificationen 
af   den    som    oprindelig    supponerede    Betydning    in   wekher 
hesiehung  til  weshalb  er  fuldstændigt  fuldbyrdet  allerede  paa 
€iet  første  Trin,  i  Relativadverbiet,   alligevel  Betydningen  in 
^r  hejnehung  dass  ogsaa  i  Conjunctionerne  «,   t'«  og  ou  — 
iif  hvilke   de   to   sidste  i   Forbigaaeude   bemærket  slet   ikke 
optræde  som  Relativadverbier  —  skal  tænkes  bevaret  nogen- 
lunde   levende    ikke    blot    gjenoem    hele   den   causale    Brug, 
»len  endnn  paa  de  to  første  Trio  af  den  „explicative**.    Den 
«r   desuden   paa   dette  sidste  Puoct  umulig  allerede  paa  det 
»ndet  Trio;    thi   et  o   i    Betydningen   t>i   der  beiiehung  dass 
indeholder   øiensynligt   selv  det  Demonstrativpronomen  i  sig, 
livortil  Bisætningen  refererer  sig,  og  kan  altsaa  ikke  tænkes, 
livor    i    Hovedsætningen    et    saadant    Demonstrativ    allerede 
'findes  i  anden  Function^   som  Object  eller  Subject,   f.  Ex.  Y 
466  f/nio^,  ovåå  ro  /J^ij,  5  ov  nduBfi^m  t^sllBv,    Men  er  den  her 
liiuulig.    thi    er    den    lidet   rimelig,    ogsaa    hvor  BiBætningen 
slutter  sig  til  et  Nomen  som  Object  for  Hoved  verbet,  f.  Ex, 
Jl  119   fif,   jtZi  ^^  AXuq  ,  .  .   f^^a   d^h^y^    o  ^  fff^^X^  F***X^^  *"^*  fiffita 
atej^    Ztvg,    Og  dens  Sandsynlighed  som   Grundlag    for    hele 
den  „explicative"   Brug   bliver  saaledes  ganske  overordentlig 
ringe.     Og  skal    S  dass  forklares  umiddelbart  ud  fra  o  weil^ 
da  er  det  særdeles  uheldigt,  at  det  eneste  Sted,  C.  kan  an* 
føre   for  Overgangen   fru   '6   sum  Causalconjunction  til  o  som 
Explicativconjuuction,  øiensyuiig  taler  for  lige  den  modsatte 


c,  P.  ChriBtetiien  Scbmidt: 


Overgang.  Det  er  P  206  £  atd^  tot  rvif  fi  fååya  u^åtog  éj-pfctmta 
T^  noiviy^  <j  rot  01*  ti  .  .  .  åi^erai  Mvé^o^éx^  nXvxh  tbv^bv  Itifl^iapo^, 
hvor  vi  aabeobart  ikke  have  en  Causalsætning,  der  nær- 
mer sig  til  Explicativsætuiijg,  men  tveriimod  en  Explicativ- 
eætuiDg,  der  nærmer  sig  til  CausalBætniog  (smL  Madyig^ 
Synt.  d,  f^riech.  Spr,  §  170  a  Anm.),  og  hvor  allerede  den 
Onidtæudighed,  at  Bisætningen,  som  C.  selv  rigtigt  bemærker, 
slutter  sig  ikke  til  Substantivet  notvt]v^  men  til  Pronominet 
xtlw^),  burtk"  have  gjort  ham  betæDkelig,  da  en  af  Caaaal- 
sætningen  opstaaet  Explicativsætniog  eft^r  hans  Theori  jo 
dog  helst  maatte  være  en  Explicativsætning  af  første  Trin 
og  ikke  som  denne  af  andet.  Fremdeles  tindes  den  Correla- 
tion,  som  skulde  være  ForudsætningeD  for  Overgangen  fra 
»>i  welcher  heziehung  til  in  der  beziehung  dass^  C  or  relationen 
in  der  besichang  in  uytkher,  slet  ikke  i  de  Exempler,  hvor  5 
forekommer  som  relativt  Causaladverbium,  og  kan  ikke  findes 
i  deni,  da  o  der  staaer  reent  continuativt  (o  ml  ntnrvfii^m 
j?wffi4f:  c5  206,  il  nttl  fisiafnjyta  ^dr^wc  <t  332  Og  392);  deu  er  over- 
hovedet ikke  paaviist  i  nogen  eneste  levende  Sætningsfor- 
bindelse,  og  ville  vi  tænke  os  een,  som  vi  jo  nok  kunne  — 
lad  det  være  f.  Ex.  vlniu)  loi^jo,  3  lil^w  jeg  græder  i  Henseende 
til  detj  i  Hefiseende  til  hvilket  jeg  føler  Smerte  — ,  saa  tjener 
for  det  Første  Demonstrativet  her  ikke,  som  C.  forudsætter, 
til  Antydning  af  en  følgende  Causalsætuing  eller  overhovedet 
til  Antydning  af  en  følgende  Sætniug,  men  til  Antydning  af 
et  substaolivisk  BL'greb»  hvortil  Bisætningens  Prædicat  saa 
vel  som  Hovedsætningens  staaer  i  Henseendesforhold.  f.  Ex. 
tijy  KStpnktir^  tor  ^^o/£(»vff»  ib  fAxo?,  Og  deruæst  vil  Enhver  kunne 
sige  sig  selv,  at  en  saadau  SætningJiforbindelse,  hvor  baade 
Hoved-  og  Bisætningen  skal  indeholde  et  Udsagn  i  Hen- 
seende til  eet  og  samme  substantiviske  Begreb,  kunde  der 
navnlig  i  en  naiv  og  lidet  reflectorende  Tid  ^aa  overordent- 
lig sjelden  være  Anledning  til  at  bruge  i  Praxis,  at  der  ikke 
kan  være  Tale  om,  at  den  kunde  tjene  til  Grundlag  for  en 
Forbindelse,  der  saa  tidlig  og  saa  hyppig  var  Anledning  til 
at    bruge,    som   Forbindelsen    uf   en   Hovedsætning    med  en 
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^)   beinærkDiDg«%Q  er  rettet  mod  Pfudøi  S.  ^. 
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Causal-  eller  Explicativsætning,  i  alt  Fald  paa  den  Maade, 
hvorpaa  C,  tænker  sig  det,  ved  successiv  Fordunkling  af 
Relativets  oprindelige  Betydning;  thi  en  saadan  successiv 
Fordunkling  forudsætter  en  jævnlig  gjentagen  Brug.  Ganske 
vist  er  der  en  Mulighed  for,  at  Sproget  gjennera  en  Correla- 
tionsforestilling  som  den  antydede  kunde  skabe  sig  en  Cjiusal- 
conjunction  (icia/cj  rolw  o  dl^co  jeg  græder  fordi  jeg  føler 
Smerte),  men  det  kunde  ikke  skee  ved  en  successiv  Over- 
gang, men  kun  ved  et  Spring,  ved  et  umiddelbart  Greb  efter 
et  BetegnelsL'smiddel,  som,  om  end  kun  indirecte  og  til- 
nærinelsesviis  betegnende,  dog  kunde  tilfredsstille  Øieblikkets 
Meddelelsestrang  og  den  Hørendes  tilsvarende  Forstaaelses- 
trang;  en  saadan  Trang  maatte  dog,  for  her  blot  med  et 
Ord  at  berøre  ogsaa  C.s  Gruppering  af  de  enkelte  Betyd- 
DiDgsnuancer  i  Causalconjonctioueo,  naturligt  tænkes  at  have 
gjort  Big  gjældende  først  og  nærmest  med  Hensyn  til  et  Be- 
tegoelsesmiddel  ikke  for  den  logiske  Grund,  Motiveringen  af 
et  Udsagn,  men  for  den  reale  Grund,  Forklaringen  af  en 
Kjendsgjerning.  Åltsaa  til  o  som  Causalconjunction  kunde 
Sproget  med  den  angivne  Modification  af  O.s  Tanke  nok 
komme  ad  den  af  ham  angivne  Vei.  og  hvis  der  ikke  kan 
paavises  en  lettere  og  naturligere,  vil  for  saa  vidt  hans  For- 
klaring kunne  admitteres;  men  til  o  som  explicativ  Gonjunc- 
tion  syntes  den  ikke  at  kunne  føre  os.  Det  foreløbige 
Resultat  af  vore  Overveielser  med  Hensyn  tit  C.s  Udviklings- 
theori  bliver  altsaa  1)  at  Relativadverbiet  5  ikke  kan  paa- 
vises at  staae  i  nogen  genetisk  Sammenhæng  med  Conjunc- 
tionen  o*)  og  %)  at  ii  som  Explicativconjunction  ikke  kan 
paavises   at  være   et  mere  secundairt  Betegnidsesmiddel  end 


M  Naar  ogtaa  Thiench  (^r.  Gr.*  §  317.  6)  bnn^er  '^t  fordi  i  ipeciel 
ForbindelBe  med  o  n  hvorfor,  idet  hau  furklarer  himt  i  Analogi 
med  OK  =  ijf»i  ttltg  og  tilor  :=  Ijt#j  r*>*o»,  da  Idiver  det  far  liam  kun 
nmuligtj  ft>rdi  haa  (§  298  1))  tillægger  de  pronominale  Neutnima- 
former  overhovedet  Modtagelighed  for  Advt^rbialfiinctiou  i  ganske 
abeatemt  Almiodelighed  og  derfor  i  meget  forakjtflHg  Naaace, 
snart  som  tempural,  suan  som  local  obv.,  og  saaledes  her  som 
modal  (o  ti  og  ;>ti  ^^  ^wenser  Maaszen^),  hvad  jeg  vet  ikke  behøver 
at  opholde  mig  ved. 
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5  som  CausalconjuDctiuu,  men  at  der  tvertimod  snarere  var 
Tegn  til,  at  det  explicative  5  var  mere  prituiiirt  eud  det 
causale.  Dette  Sidstt^  stomuier  ogsaa  vel  med  deu  alminde- 
lige Betragtning,  at  Furestill  ingen  ara  et  Bisætoingsindhold 
i  Aarsagslorhold  forudsætter  sts»rre  Abstraction  og  altsaa 
mere  udviklet  Forestillingsbestand  end  Forestillingen  om  et 
Bisætniogsiodbold  som  Gjenatand  for  Yttring,  Mening,  Kund- 
skab eller  Omdønirae,  saa  at  ogsaa  af  den  Grund  o  eller  éu 
—  at  (i  Sætninger,  der  staae  i  ligefrem  Objects-  eller  Sub- 
jectsforhold)  som  det,  d^r  bar  den  simpleste  Function,  i  sig 
selv  maa  bave  Præsumption  for  at  være  det  meest  oprinde- 
lige og  opstaaet  meest  umiddelbart  af  selve  Pronominet. 
Dette  Resultat  kan  heller  ikke  alterereB  ved  Betragtning  af 
de  ibregivne  Analogier,  C,  anfører  til  Støtte  for  sin  Udvik- 
ling, uemlig  åian  og  oivextt,  af  hvilke  åivn  optræder  fra  Herodot 
af|  det  digteriske  oiWxo  møder  os  gauske  jævnlig  allerede 
hos  Homer.  Begge  bruges  de  baade  som  relativt  hvorftjr  — 
og  det  ikke  som  u  blot  continnativt,  men  ogsaa  i  virkelige 
relative  BisiBtniuger,  åtou  fortrinsviis  (thi  contiuuativt  bruges, 
som  rimeligt  er,  gjennemgaaentle  5i6),  otr>*e«a  i  alt  Fald  en 
enkelt  Gang  (7  61,  smL  ^  155)— og  dernæst  endvidere  som 
fordi  og  sum  at,  og  den  causale  Betydning  er  her  øiensjnlig 
den  første.  Men  at  Udviklingen  skulde  være  foregaaet  paa 
den  af  C.  antagne  Maade,  er  alt  andet  end  rimeligt.  Be- 
tydningen fordi  kan  beller  ikke  ber  være  opstaaet  ved  suc- 
cessiv Afblegning  af  Betydningen  hvorfor  i  Correlation  til  et 
derfor]  thi  Correlationen  derfor— hvorfor  savner,  som  det  ■ 
ligger  i  Sagens  Natur,  ogsaa  her  den  nødvendige  Betingelse 
for  en  saadan  Udvikling,  den  hyppige  og  stadige  Brug:  i 
CorrelatiuQ  til  et  derfor  iiodes  otVexot  hvorfor  i  alt  Fald  hos 
Homer  aldrig  og  tJioi*  i  samme  Betydning  kun  en  eneste 
Gang  hos  Herodot  (med  tilføiet  ne^^  IV,  186),  ja  selv  om  vi 
tage  iI*o  (i5i*  o)  med,  veed  jeg  af  hele  Prosalitteratureo  indtil 
Demosthenes  iucL  kun  tre  Steder  at  anføre  for  en  saadan 
Correlation  (Thue.  VII,  34,  Lys.  XXXI,  18  og  Plat.  Min.  320 
E).  og  overalt  er  Griiiulens  Identitet  i  Hoved-  og  Bisætnin- 
gen fremhævet  ved  et  tilt^øiet  nav  ^^^^^'  *''*  ^^^^  noget  særlig 
eiendommeligt.      Hvor  dit^t   ellers   forekommer   1  Correlation 
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til  et  derfor,  har  det  dec  almindelige  Betydning  fordi,  og 
det  Samme  gjælder  overalt  om  det  homeriske  m^exa.  Og 
hvad  dernæst  Betydningsovergangen  fra  fordi  til  at  angiiaer, 
da  er  jo  her  Betydoiogen  fordi  bestemt  mærket  som  den 
første  ved  selve  Præpositionerne  ^m  og  IVb««,  saa  at  Paralle- 
lismen med  V  og  ofi  ingenlunde  knu  betegnes  som  særlig 
iøinefaldende;  at  Overgangen  skulde  være  formidlet  ved  en 
bagved  liggende  opriodeligore  Betydning  som  den,  C.  for  o 
og  m  statuerer  i  in  der  heziehimg  dass,  kan  der  i  alt  Fald 
ved  åilu  ikke  være  Tale  om  —  hvad  otVexu  aiigaaer,  afviser 
C.  selv  den  af  Schoemann^J  fremsatte  Tanke  om  en  saadan, 
som  jo  efter  Sch.s  Udvikling  rigtignok  ogsaa  vilde  føre  til 
Q^sna  at  som  raere  oprindeligt  end  ovvsxa  fordi  — ,  og  hvor- 
ledes vi  umiddelbart  fra  det  causale  fordi  skulde  komme  til 
det  explicative  at,  har  C.  ikke  nærmere  angivet.  At  den 
causale  Brug  ogsaa  ved  otvtnn  —  ved  dtori  har  der  neppe 
været  tvivlet  derom  —  er  ældre  end  den  explicative,  maa 
jeg  som  sagt  være  enig  med  C.  i;  den  Kjendagjerning,  at 
ywwB  a^  i  Iliaden  endnu  kun  forekommer  en  eneste  Gang, 
men  i  Odysseen  6  Gangei  og  at  paa  deu  anden  Side  oweitd 
fordi  findes  mindst  30  Gange  i  Iliaden  og  over  20  Gange  i 
Odyaseen,  synes  mig  i  saa  Henseende  at  tale  saa  tydeligt, 
at  ingen  Modsigelse  er  mulig.  Spørge  vi  da  nu»  hvorledes 
Overgangen,  der  altsaa  ved  ovrBxa  falder  indenfor  selve  de 
homeriske  Digtes  Grændser,  ved  i^iort  fremtræder  som  fuld- 
byrdet Kjendsgjerning  allerede  hos  Herodot,  er  gaai^t  for 
rig,  da  kan  det,  saavidt  jeg  seer,  ikke  godt  være  tvivlsomt, 
hvor  vi  have  at  søge  Forklaringen  derpaa.  Hverken  dim 
eller  ot'VBntt  kan  uden  at  ^rjøre  Vold  paa  SprugudvikliDgens 
Continuitet  forstaaes  paa  anden  Maade  end  i  Analogi  med 
de  talrige  andre  som  Conjunctioner  brugelige  Forbindelser 
af  en  Præjiosition  og  et  Relativ,  men  maa  ligesom  disse 
opfattes  saaledes,  at  Relativet  tillige  repræsunterer  et  De- 
monstrativ, og  det  et  Demonstrativ  i  den  Casus,  som  Præ- 
l>ositionea  kræver,  medens  Relativet^  forsaavidt  det  ved 
Attraction    eller    Assimilation    har    antaget    Demonstrativets 


»J   Die  Lehr^  v.  d,  Redetheilen  (Berlin  m^)    S.  ISa. 
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Casusform,  fungerer,  som  om  det  stod  efter  Omstændig- 
hederne enten  i  åen  almiiidetigste  Casusform,  Accusativ, 
eller  med  den  Adverbialendelse,  som  Forbi  odel  seD  s  særegne 
Art  medfører.  At  C,  ikke  vil  indlade  sig  med  denne  For- 
klaring, kommer  vel  deels  af  hans  alt  for  vidt  drevne  Ræd- 
sel for  „Ellipser"  (sml.  hans  Bemærkninger  S.  203),  deels 
maaskee  ogsaa  af,  at  Relativets  AttraGtiou  el  Assimilation 
i  SID  simpleste  Form  —  hvor  Relativet  har  ligefrem  pro- 
nominal Function  —  ikke  er  sikkert  repræsenteret  hos 
Homer*).  Overflødige  Ellipser  er  jeg  selv,  som  jeg  ofte  har 
havt  Leilighed  til  at  lægge  for  Dagen,  heller  ingen  Ven  af; 
men  Repræsentationen  af  et  Demonstrativ  ved  et  Relativ  kan 
man  dog  ikke  godt  tænke  paa  at  banljse  af  Sproget,  og  den 
forekommer  tidt  nok  allerede  hos  Homer,  som  ogsaa  har 
Attractionen  —  foruden  i  otWxoE  —  i  alt  Fald  adskillige 
Gange  i  i^  ol,  Altsaa  fTfioi*  repræsenterer  et  åta  tofrra,  m, 
ovvBnfi  et  tot-  tvextt,  o  (hvad  der  natur! igviis  ikke  vil  sige,  at 
de  ere  opstaaede  af  disse  Ord  ved  Bortkastelse  og  Omform- 
ning,  men  at  de  ere  opstaaede  ved  en  Combination  af  de 
for  disse  Ord  til  Grund  liggende  Forestil  Unger),  og  naar 
ved  denne  Opløsning  det  latente  Demonstrativ  har  faaet, 
hvad  der  tilkommer  det,  Afhængigheden  af  den  paagjældende 
Præposition  og  den  deri  liggende  Causalitetsbetjdning,  bliver 
der  for  Relativet  kun  den  Function  tilbage,  at  tilknytte  i 
Sætningsform  den  blotte  Angivelse  af  Demonstrativets  Ind- 
hold, d*  V.  s.  den  rene  Betydning  af  et  blot  at  Dette  viser 
imidlertid  kun,  at  ogsaa  her  Forestillingen  at  er  Forudsæt* 
ning  for  Forestillingen  fordi  og  ikke  omvendt  (ogsaa  det 
danske  fordi  er  jo  —  fyrir  pvi  at),  men  det  forklarer 
endnu  ikke,  hvorledes  diort  og  oiVeK«,  der  indeholde  en  Cau- 
salitetsforholdet  betegnende  Præposition  i  sig,  ere  komne  til 
Betydningen  af  det  blotte  at;  Forklaringen  deraf  kommer 
først   frem,   naar    vi   tænke   os   —   ved  en  Pleonasme  —  ei 


I 
1 


*)  S.  Kruger  gr,  S  pr,  II  §  51,  9  A.  U  Dog  savnefi  her  det  Sted,  der 
med  aUermeeat  Rimelighed  kan  være  Tale  otn,  E  265.  og  i  y  649 
kaD  Furbiodelsen  rift^g  ttn^t^aSoi  ikke  betragtei  som  faldt  legiti- 
meret ved  tifåtji  dvdaanw. 
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udtrykkeligt  udsat  Demonstrativ  med  Præpositionen  ved 
Siden  af  det  i  Relativet  latente,  altaan  ^t(\  tovta,  åwu  o^  tov 
IVfiffl  (jo^vBxal  ovTBxa,  røeo  vel  at  mærke  ikke  i  Betydniugen 
(lerfor — hvor  far  men  i  Belydiiingen  derfor— fordi.  Den  Slags 
Pleonasmer  er  jo  det  græske  Sprog  fuldt  af;  vi  finde  dem 
baade,  hvor  Relativet  har  virkelig  pronominal  FuTiction,  som 
i  det  Madv.  gr.  Ordf.  §  108  Anm.  ti  i  Noten  under  Texten 
anførte  Sted  Isocr.  XV,  187  del  lot«  ftilXovtag  åtQ^'u8i*>  ,  .  ,  ngh^ 

loirfo    niq^vuivat    Malbyg^    nffog    unSQ    ay    n^or^qiifiévot    iv^x^^^^t     hvor 

fi^o?  ToiTo,  n^if  onEfi  ikke  betyder  Andet  end  n^itq  toito^  i^ne^ 
(sml.  XII.  68  ^%  Tovrwy,  41  tor  -==  én  rotVttjr,  ix),  og  vi  finde  dem 
ogsaa,  hvor  Relativet  kwn  har  coujunctional  Functiou.  som 
Her,   VII,   181   i^  rm-To,  *c  li  —  k  Tot"To,  ow.  Plat.  Apol.  29  C 

im    torxw,    itp     ms    ^=-    ^nl    Tovztø^   iikne^   Døm.   XX,   82  naj    éxBlvOf 

n^'  o  *=-  xat  iitBlvo,  Zxi  osv.  Til  at  give  Forbindelsen  denne 
reent  pleonastiske  Charakteer,  hvorved  Præpositionen  i  det 
relative  Led  og  selve  Relativets  specielle  CaHusform  miste 
enhTer  virkelig  Betydning,  udkræves  selvfølgelig,  at  det  rela- 
tive Led  følger  bagefter  det  demonstrative;  thi  hvor  det 
Omvendte  er  Tilfældet,  tjener  det  efterfølgende  udsatte  De- 
monstrativ kun  til  mere  eftertrykkelig  G  j  en  tagelse  af  det 
forud gaaende  latente^  og  Præpositionen  ved  Relativet  kan 
lige  saa  lidt  som  Relativets  specielle  Casueform  undværes. 
1  saadan  pleonastisk  Correlation  finde  vi  da  nu  ogsaa  ikke 
blot  åioii  hos  Prosaforfattere  (som  til  åt"  aM  mio  Lys.  VIII, 
17,  til  åiot  loiio  Isocr.  XV,  263^  ogsaa  til  Demonstrativer  med 
andre  eenstydige  Præpositioner,  som  toij^  IVaxot  Plat  Polit. 
2C4  D,  og  saaledes  allerede  hos  Herodot  til  inl  rov^e  II,  57), 
men  ogsaa  oiWx«  finde  vi  saaledes  et  Par  Gange  i  de  home- 
riske Digte,  nemlig  (for  ikke  at  tale  om  det  her  Intet  be- 
visende oiVexn— rovyflxn  T  403  ff.  og  N  727  f.  *))  til  et  forud- 
gaaende  icÆd'  Tvsxa  a  110  f.  og  ~  hvad  der  er  særlig  oplysende 
med   Hensyn    til    dets    Betydning    bom   Æt^vivalent  for  et  o 


^)  Lebrs  de  ÅriBtarchi  atudiii  Homencis'  S.  67  forlænder  i  diaie 
Steder  ^v^ttta  med  det  Forefsaaende,  op;  SchoemaiiD  EBdeth^  ^.  180 
billiger  hanB  Interpunctioi] ;  men  jeg  giver  CapeJle  (S.  201)  Ret  i, 
at  den  ikke  er  js^xim  vortheil  der  sieilen".  * 
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eller  5t*  —  ogsaa  til  et  forudgaaeode  xo  (ved  Sindsstemningg- 
verbet  xoTeco-a^Htrfj)  Æ  191  f.  og  til  et  forudgaaende  foJe  (ved 
SindsstemningsverberDe  jf^eo  og  re^sVutt)  t^  213  f.  Her  er 
overalt  Causalitetsforholdet  tilstrækkeligt  betegnet  i  det 
demonatrative  Led,  og  diåxi  eller  cwytxa  tilføier  intet  andet 
Nyt  end  den  relative  Tilknytning,  saa  de  fuldkomment  knnne 
erstattes  ved  og  altsaa  ogsaa  opfattes  som  et  blot  at,  rigtig- 
nok  endnu  kun  et  at  i  en  bestemt  enkelt  Forbindelse;  men 
saasandt  et  saadaot  owj*«  i  Correlation  til  en  demonstrativ 
Causalbestemmelse  maa  antages  at  repræsentere  et  ældre 
Stadium  end  ow'exoc  alene  i  Betydniugen  at,  der  i  lliadeu 
øiensynlig  endnu  kun  er  i  sin  Vorden,  bør  vi  ogsaa  have 
Lov  til  at  antage,  at  ox'vtiKfÉ  —  og  det  Samme  gjælder  om 
det  endnu  senere  npstaaede  d*oTi  —  netop  ved  at  udløses  af 
denne  Correlation  er  blevet  disponibelt  som  et  blot  at  ogsaa 
i  allehaande  andre  Forbindelser,  og  denne  Proces  kan  an- 
tages at  være  falden  saa  meget  des  lettere,  som  den  foregik 
paa  en  Tid,  da  Betydningerne  fordi  og  at  forlængst  havde 
.Tæret  forenede  baade  i  5  og  £t*  —  thi  saaledes  var  Situa- 
tionen, dengang  lliadeu  blev  digtet  — ,  og  da  Sproget  altsaa 
var  vant  til  at  udtrykke  denne  dobbelte  Betydning  ved  een 
og  samme  Conjunction  (smt  Scboemann^  Redetheile  S,  182). 
Men  at  de  to  Betyrluioger  i  o  og  Tai  skulde  have  udviklet 
sig  af  hinanden  i  samme  Orden  og  paa  samme  Maade  som 
i  åiuu  og  ovv8%<M,  er  dermed  slet  ikke  givet,  lige  saa  lidt  som 
det  f.  Ex.  er  nødvendigt  i  ^m  og  Qffqa  at  antage  Betydningen 
medens  for  mere  secundair  end  Betydningen  indtil,  fordi 
den  øiensynligt  er  det  i  ek  o  (i  609,  K  89)  og  upaatvivleligi 
ogsaa  i  det  efterhomeriske  torfi^). 


I 


^)  Ogsaa  paa  Dansk  kan  (ved  en  Slaj^s  FoTeitilliogsforakydning)  en 
CaoaalconjuDction  fiades  nedsat  til  BetydniDgeu  af  et  blot  at^  eom 
Hotberg  ,DoD  Ranndo  IV,  7  ^det  artigste  er^  efterdi  Herren  in^en 
Dat  har"  taller  Grundtvigs  Optrin  af  Nordens  Kæmpeliv  '^  U  S.  107 
ifKordi  dftn  Mø  ei  Thora  hed,  men  Danmark,  fordi  dea  Orm  hed 
Knad)  hvad  «kader  tiet?"  (for  ikke  at  tale  om  Forbindelser  tom 
Holberg,  Epitt.  447  S,  9  „Aaraagen  dertil  er,  efterdi  .  ,"  o.  L); 
men  derfor  vil  man  vel  aeppe  finde  sig  forpligtet  til  at  antage,  at 
paa  Dansk  ogsaa  ai  har  været  cansalt,  før  det  blev  .expUoativl'^ 


Deo  antagoe  homeriske  CoojuDClion  o  rt. 


I 


I 


I 


105 


Alt,  h^ad  TI  altsaa  fremdeles  kunne  io drømme  Capelle, 
er,  at  hvis  der  ikke  lader  sig  paavise  eu  aoden  simplere  Vei, 
kan  Sproget  nok  tæekes  fra  det  af  ham  angivne  Udgaugs- 
puDCt,  skjøDdt  ikke  ganske  paa  den  af  ham  aDgirne  Maade^ 
at  være  kommet  til  ii  og  ou  som  Causalconjunctioo;  hvor- 
ledes derimod  o  og  6u  som  ExplicatiTCODJunction  under  denne 
Forudsætning  skulde  have  udviklet  sig,  kan  han  ikke  erkjen- 
des  at  have  gjort  klart,  og  Adskilligt  syntes  os  tvertimod  at 
tyde  paa,  at  det  snarere  kunde  være  den  expHcative  Brug, 
der  laa  forud  for  den  causale,  end  omvendt.  Gives  der  da 
nu  en  Vei,  der  fører  gjennem  det  explicative  o  og  t^n  til  det 
causale,  og  som  tillige  er  simplere  og  lettere  end  den  af  C. 
foreslaaede?  Ja  der  gjør,  og  den  var  anviist  allerede  hen- 
Ted  50  Aar,  førend  C.  skrev  sin  Afhandling,  men  uheldigviis 
havde  Manden,  der  anviste  den,  heller  ikke  selv  fulgt  den 
til  Enden,  men  var  bøiet  af  netop  paa  det  her  afgjørende 
Ponct.  Det  var  G.  F.  Schoemann,  som  A.  1831  i  sin  Af- 
handling De  accusativo  pronominum  significatioue  causati 
tisurpato  (Opusc.  III  p,  263  ff,)  paa  fuldstændig  klar  og  ud- 
tømmende Maade  godtgjorde,  at  den  cansale  Accusativ  af 
Pronominer  slet  ikke  er  Andet  end  en  simpel  Indholds- 
accusativ  (^obiectum  internum**,  som  han  kalder  den).  Havde 
han  nu  seet,  at  ogsaa  C  onj  unotion  en  an,  om  hvis  pronomi- 
Dale  Natur  han  selvfølgelig  ikke  er  i  Tvivl,  i  sin  Oprindelse 
netop  er  en  Indhold saccusativ,  vilde  han  med  Lethed  have 
slttttetf  at  ligesom  t/  xkaiai^;  hvorfor  formler  du?  ikke  er 
åndet  end  twad  græder  du'^  o:  htnlken  Graad  græder  du?, 
saaledes  er  ogsaa  iki  nkaktg  fordi  du  græder  ikke  Andet  end 
en  Nuance  af  at  du  græder  (egentl.  det,  som  du  græder,  o: 
den  Graad^  som  du  græder)  \  men  det  var  ham  desværre 
negtet.  Saa  underligt  det  lyder,  oversaae  han  fuldstændigt, 
at  Relativpronominet  ogsaa  i  sin  Udvikling  til  Conjnnction 
selvfølgelig  maatte  være  bundet  til  de  samme  Normer,  der 
gjælde  for  Relativer  overhovedet  og  ligge  i  selve  Relativets 
Begreb  og  sproglige  Opgave,  Relativets  Opgave  er  jo  kun 
den,  at  knytte  en  Sætning  som  Bibestemmelse  til  en  anden 
ved  Henviisniug  til  et  Begreb  i  denne  eller  til  dens  hele 
samlede  Indhold.    Denne  Opgave  løser  det  relative  Ord  som 
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Ord,  ug  den  kan  feldkointnen  tilfredsstillende  løses  ogsaa  iH 
rene  Partikler  uden  nogensomhelst  eller  i  alt  Fald  nogen- 
sumhelst  kjeudelig  grammatisk  Bøiningsforro ,  som  oldn.  rr, 
dansk  som  o,  L  Hvad  derfor  Relativet  eventuelt  har  af 
grammatisk  Form  eller  Æqvi valent  for  saadan,  har  det  med 
Undtagelse  af  Kjøns-  og  Talformen,  der  retter  sig  efter  det 
Begreb,  hvortil  det  henviser,  ikke  paa  Grund  af  sit  altid 
een  sarte  de  Forhold  til  Hovedsætningen,  men  paa  Grund  af 
sin  meget  variable  Function  i  selve  Bisætningen,  Der  kan 
i  Hovedsætningen  være  hentydet  til  det  ved  et  særligt  paa- 
pegende Ord  (DeteFmtnativet),  der  da  i  Hovedsætningen  fun- 
gerer som  foreløbig  Repræsentant  for  Bisætningen,  ng  dette 
er  selvfølgelig  et  syntaktisk  Led  af  Hovedsætningen,  men 
Relativet  selv  er  syntaktisk  Led  af  Bisætningen  og  kan  der* 
for  i  Henseeode  til  Casusform  eller  Æqvivalent  for  saadan 
ikke  bestemmes  ved  Forhold,  der  ligge  udenfor  Bisætningea, 
undtagen  fursaavidt  det  tillige  repræsenterer  —  eller  ved  en 
Ucorrecthed  formes,  som  om  det  tillige  repræsenterede  — 
det  til  Hovedsætningen  hørende  Determinativ  (Attraction 
eller  Assimilation).  Til  disse  Normer  altaaa  maa  Relativ- 
pronominet  have  været  bundet  ogsaa  i  det  Øieblik,  da  det 
gik  over  til  blot  Gonjunction^  og  naar  nu  den  Form  af  Con- 
junctionalbisætning,  hvortil  Pronomioalsætningen  først  maatte 
gaae  over,  selvfølgelig  maa  have  været  den  simpleste,  og 
den  simpleste  uimodsigeligt  er  den,  som  ikke  indeholder 
Andet  end  selve  det  rene  Udsagn  (Suhject  +  PrædicatX 
maae  vj  altsaa,  naar  vi  ville  gaae  virkelig  rationelt  til  Værks, 
uden  alt  Hensyn  til  Hovedsætningen  gjøre  os  klart,  i  hvilken 
accusativisk  Function  indenfor  selve  denne  rene  Udsagn^^ 
bisætning  Relativet  kunde  blive  til  Bisætningsconjuuction* 
Det  rene  Udsagn  du  græder  bliver  i  Bisætnitigsiorm  til  at  dtt 
græder  o:  udtrykt  i  Nominalform  din  Graad,  og  denne  Fore- 
stillingsform  kan  Relativpronominet  ikke  udtrykke  i  nogen 
anden  accusativisk  Function  end  Indholdsaccusativens:  {deQ 
som  du  græder  —  {den  GraadJ  smn  du  græder  -^  rim  GracuL 
Den  saaledes  dannede  Udsagnsbisætning  kan  træde  i  mang- 
foldigt Forbold  til  Hovedsætningen,  som  Subject,  som  Objeft. 
BOm  Heusynsobject,  i  Henseendesforhold,  kort  sagt  i  alle  d« 
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Forhold,  der  paa  Norainer  betegner  ved  de  forskjelligf? 
Casusformer.  alene  eller  styrede  af  Pra*pt>sitioTier,  og  bl.  a. 
da  ogaaa  som  IndholdBbestemmelse,  merj  alle  di^^e  Korhold 
have  Intet  at  gjøre  med  CoDJunctioueris  Casuaforni;  den  er 
een  Gang  for  alle  given  ved  dens  Fiinction  i  selve  Bisæt- 
ningen, og  deti  der  træder  i  hiint  Texlende  Forhold  til  Hoved' 
sætningen,  er  slet  ikke  Conjunctionen,  men  helt-  BiRætniiigen, 
og  forsaavidt  den  repræsenteres  af  et  enkelt  Ord,  er  det 
ikke  CoBJunctionen ,  der  repræsenterer  den  (Coiijnijctioiieti 
tilknytter  den  kun),  men  det  er  det  til  HnvedHætningen 
hørende  Determiuativ.  Dette  kan  efter  sit  forskjellige  For- 
hold i  Hovedsætningen  staae  i  alle  mulige  Casus,  styret  af 
alle  mulige  Præpositioner  og  i  enhver  mulig  Advf  rbialform ; 
men  Conjunctioneo  staaer  overalt  i  een  og  samme  Casus, 
Accusativ,  og  denne  Accusativ  er  overalt  Indhoklsaccusativ. 
Determinativet  kan  som  sagt  ogsaa  staae  som  Itidhojds- 
accusativ  (i  Forhold  til  Hovedsætningen),  og  saaledes  faae  vi 
ila  L  Ex.  åk^Ct  fmfo,  vil  leltiu'eH'  (ordret  jeg  sørger  det,  at  du 
grmder  —  egentl.  jeg  sørger  det,  ntmi  du  græder  —  o:  jeg 
sørger,  fordi  du  græder);  men  ConjuiiCtiotjen  er  her  ikkt) 
IndhoMsaccusativ  i  Forhold  til  Hovedsætningens,  men  i 
Forhold  til  Bisætningens  Verbum.  Alt  dette  er  saa  klart 
og  selrfølgeligt  som  muligt  og  ligger  ligefrem  i  »elve  Be- 
grebet af  en  Conjunction,  der  i  sin  Oprindelse  ikke  er  Andet 
end  et  relativt  Pronomen;  thi  deraf  maa  vel  dog  den  første 
og  simpleste  umiddelbare  Conseqventa  v«re  den,  at  saa  maa 
fra  først  af  en  saadan  Conjunction  lige  saa  vel  som  det 
relative  Pronomen  i  Casusform  rette  sig  ikke  efter  det  Ord, 
hvortil  den  henviser^  men  efter  det  Forhold,  hvori  den  itaaer 
i  sin  egen  Sætning.  Denne  Conseqvents  bar  imidlertid  »om 
ftugt  SehoetnHbD  overseet,  og  mange  Andre  bav6  overaeel 
den  ligesom  han.  Efterat  han  i  sin  forifvrigt  i  mange  Maader 
lærerige  og  njrttigeBog  ^dieLebre  vod  den  Kadeibøiltn  oacb 
den  Alten  dargestellt  und  bcunheilt*'  (Bartia  1803)  S.  174 
luldkommen  rigtigt  bar  frembiBvet,  at  d«  ralalife  Proooniaar 
naturligviis  optræd«  i  d«-n  Caamfonn«  «wølebe  dit  BaaefaaSill-' 
helt  der  Aosaage  det  Neben/jits&et  btdliigt",  ^ft^rat  han  S. 
177,   ligetedes   fuldkommen   rigtii^.    har  udtalt    al  Caitsal* 
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coDJimctianen  ow  er  Acc.  Neutrum  af  det  relative  Proooiuen, 
og  eftiTiit  han  S.  178,  fremdelen  fuldkommen  rigtigt,  har 
lorklaret  loiro  derfor  og  i/  hvorfor  aom  lodholdsaccusativer, 
veed  han  paa  aamme  S.  178  ingen  anden  Forklaring  for 
Causalconjunctiotiens  Accusativform,  end  at  det  er  den  Form, 
der  eorresponderer  med  Demonstrativets  i  Hovedaætningeij, 
og  ligesom  for  ret  at  slaae  fast,  at  Conjunctionens  Casus- 
turm  bestemmes  ved  Hovedsætningens  Determinativ  og  ikke 
har  Noget  med  Bisætningen  at  g^jøre,  sætter  han  i  de  til 
Illustration  af  Forholdet  tilføiede  Exempler  et  Kolon  efter 
6u,  som  om  det  var  dette  on,  der  nu  i  den  paafølgende 
Sætning  skulde  finde  sin  Udvikling  (Tm'tcj  nirt/oi,  ow  %å^v^or 
rmc^ilecrri  osv.).  Oeniie  Forklaring  medfører  saa,  at  naar  han 
S.  180  kommer  til  det  af  ham  saakaldte  „circumscriptive" 
(iu  (a:  at)  efter  verba  aentiendi,  cogitandi,  dicendi,  kan  ban 
I  dette  (jn  ikke  see  en  Indboldsaccusativ,  men  i  Lighed  med 
Determinativet  kun  en  ligefrem  Objectsbetegnelse.  Conse- 
ijvent  maatte  han  da  egentlig,  hvis  han  havde  tænkt  paa 
Forbindelser  som  ityefm  xre*  lot^o,  \m  eller  df^JLoi'  i^m  tovro,  tut 
i  deres  éu  slet  ikke  have  seet  en  Accusativ  længer,  m^tt 
ligesom  i  det  tikvarende  rotro  en  Nominativ,  og  i  Forbindel- 
ser, hvor  Determinativet  staaer  i  Dativ  eller  Genitiv^  vilde 
han,  hvis  han  var  kommen  ind  paa  dem,  slet  ikke  have 
kunnet  forklare  Casui^foriiien  i  mt  undtagen  ved  at  antage 
en  fuldstændig  Forglemmelse  af  og  Løsrivelse  fra  den  som 
oprindelig  supponerede  Forbindelse.  Beklageligt  er  det,  at 
8ch.  ved  dette  mærkelige  Feilsyn  paa  et  enkelt  Punct  blev 
bindret  i  selv  at  sætte  Slutstenen  paa  sin  Bygning;  men 
hvad  han  ikke  saae,  er  dog  siden  seet  af  Andre,  saaledes 
af  U,  Curtius  i  Erlåuterungeo  zu  raeiner  griech.  Schulgramm. 
S.  195  og  196.  Imidlertid  kan  denne  Ufuldstændighed  i 
Sch.s  egen  Udførelse  af  sin  Tanke  maaskee  noget  undskylde, 
at  Capelle  i  den  rigtige  Følelse  af,  at  Accusativen  i  Con- 
juQCtionen  ou  nødvendigvus  raaa  forklares  paa  samme  Maade 
som  de  causale  Accusativer  af  egentlige  Pronominer,  kunde 
driste  sig  til  at  forkaste  Sch.s  Forklaring  ogsaa  af  disse, 
skjøndt  han  ikke  har  Andet  at  anføre  imod  den,  end  at  den 
synes  barn   »mit   dem  bomerischen  gebrauche,  fur  den  man 


I 


i 


1 


I 


I 


Den  autagfne  faomerttke  ConjanctiOQ  H  r«. 


109 


die  reichen  sammluogeri  bei  La  Roche  Horn.  studien  ver- 
gleiche,  Diclit  vereiobar",  og  derimod  at  søge  den  for  alle 
disse  Accusativer  fælleds  Gru nrl forestilling  i  Henseeiidesfore- 
BtilliDgen;  han  havde  her  La  Ruche  til  Forgænger  V).  og  selv 
G.  Cartius  havde  ikke  viist  sig  sikkrere  i  sin  Opfattelse, 
end  at  han  i  sin  Griech.  Schulgranimatik,  efterat  han  i 
§  401  havile  henført  toito  x^h^  til  Indholdsaccusutiveni  i 
§  404  An m.  henførte  jt  nkniuq  til  Henseendesaccusativen.  Men 
naar  man  seer  bort  fra  Sch.s  besynderlige  Feilsyn  paa  Con- 
junctionen  vtt,  bærer  ban*^  Opf/ittvlse  forøvrigt  et  saa  umis- 
kjendeligt  Præg  af  indre  iSandhed,  at  det  ikke  gatter  ait  at 
ville  aflfærdige  den  med  et  blot  „mir  scheint".  og  C.  huvde 
gjort  bfdre,  om  han  istedeofor  at  vrage  8ch.s  Forklaring 
som  Udgaijgspnnct,  havde  suppleret  den  og  overført  den 
ogsaa  paa  Conjnnctionen  i>rx,  men  da  havde  jo  rigtignok 
hans  Lære  om  Betjdningsud  vikl  ingen  i  „o,  tfu  og  oi«**  faaet 
et  ganske  andet  Udseende;  som  den  med  det  af  ham  fore- 
trukne Udgangspunct  er  falden  ud,  kan  den  kun  betegnes 
som  fuldstændig  bagvendt*). 


^)  La  Rocbe  paa  tio  Side  kuade  i^jea  (Ham.  Stud.  S.  73)  beraabe 
iijf  paa  Någelsbach  t.  r  17G,  Opr^aa  PfaJel  (S,  25)  har  samme  Op- 
fattelse, 

*)  I  at  iofkaste  Capelles  Theorier  baade  om  Z  og  '*kt  «om  i>pnDdelig'e 
HeDseendesaccusativffr  ojj  oiti  UevægelseD  i  deres  BetydningB ud- 
vikling fra  fordi  til  at  m«dee  jeu  med  det  uyeste  Arbeide  paa 
df^tte  Omraade,  P,  Scbmitt^  iiber  d«^n  Ursprung  4en  SixbøtaDtivsatzps 
mit  Relativpartikeln  im  GriechiBchen,  Wurzburg  1889,  tom  udkom 
vel  omtrent  aamtidigt  med,  al  jeg  meddeelte  mia  Afhaodbag  i 
pbiloL-histor.  Samfuntl.  Hvad  tk»  aogaaer,  delar  ScbmiU  ogsaa  min 
Opfattelee  af  dea  temporale  Betyduiag  som  dea  ældflte  for  09  er- 
kjendelige,  men  i  Heoseeode  til  det  etymologiike  Hoveds pargimaal 
(S&mmeaeirtoing  eller  Afledaing)  og  til  Forklariagea  af  den  Fuae- 
iiou»  det  homeriske  wV  har  i  de  paaRJæbleode  Steder,  staa^r  han  1 
alt  Væaeotligt  paa  aamme  Standpunct  soai  Capplle,  Hverken,  hvor 
jeg  i  Resultatet  er  eaig  eller  uenig  med  Scbmitt,  har  jeg  i  haDB 
Udviklinger  faodt-t  Opfordring  til  at  tilbageholde  ^ller  forandre 
Noget  af.  hvad  jeg  bar  udtalt  (paa  et  Par  enkelte  Puncter  skal 
jeg  i  de  følgeade  Anmærkuiager  komme  tilbage  til  ham);  men  jeg 
vil  anbefale  den  ikjønsomme  Læter  sslv  at  gjøre  aig  bekjendt 
oggaa  med  haan  Arbeide. 
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Hvorledes  imidlertid  den  for  o,  ot*  og  ereDt.  oi«  fælleds 
BetydDingsudvikling  har  været,  er  som  sagt  et  Spørgsma&l, 
der  ikke  umiddelbart  berører  eoten  Tlieorien  om  et  med  ^ 
og  ^t*  eenstydigt  ote  (o «)  overhovedet  eller,  hvad  vi  du  nær- 
mest og  først  have  at  prøve,  Formodaingeu  om,  at  ogsaa 
det  temporale  otb  er  opriodelig  ideotisk  med  dette;  den  for- 
udsætter blot  ore  (o  tb)  soei  ProuomiDalfurm  med  Evne  til  at 
kunne  træde  ogsaa  i  conjuoctional  Fuuctiou,  hvad  den  ja 
reent  abstract  seui  la  Id  ko  mm  en  lige  saa  naturligt  som  S  og 
OU  maatte  kunne  komme  til  gjenuem  Kuuctionen  som  pro- 
nomiual  IndhuldsacousatiY.  Muligheden  af,  at  Tidsbisætninger 
—  ligesom  i  Grunden  alle  Slags  Bisætninger  —  saaledea 
kunne  indledes  ved  et  blot  relativt  tilknyttende  Ord,  idet 
det  specielle  Forhold  mellem  Huveti-  og  Bisætningen  kuu 
udtrykkes  ved  Hovedsætningens  Ueterminativ  eller  efter  Om* 
stændighederue  endog  heelt  overlades  til  Underforstaaelse 
ud  af  SammenhængeD,  lader  sig  nu  paa  Forhaaud  aldeles 
ikke  benegte»  og  vi  have,  for  ikke  at  tale  om  de  mange 
forskjellige  Slags  Bisætninger,  den  til  gr.  o  svarende  San- 
skrit- og  Zend-Conjuuctiori  fpid  kan  brugea  til  at  indlede, 
et  nærliggende  Exempel  derpaa  i  ol  dy.  er,  der  jo  bruges 
ogsaa  som  Tidsconjanctioii  ikke  blot  i  Forbindelser  som 
i  pvi  er^  til  pess  er^  eptir  pat  er^  men  ogsaa  ganske  alene« 
At  ikke  ogsaa  b  og  oit  have  udviklet  sig  til  Tidsconjunc- 
tioner,  kan  vel  synes  paafaldende  —  i  Oldti.  hnr  dog  ogsaa 
at  i  alt  Fald  nogen  Tendents  i  den  Retning,  ligesom  vi  endnu 
hos  Holberg  (Arab.  Pulv.  Se.  13)  læse:  »Men  nu.  at  mit 
Arbeide  er  faldet  vel  ud.  og  mit  Huus  velsignes  med  Rig- 
dom" istf,  nu,  da  os&.  —  ,  tnen  alvorlige  Betænkeligheder 
vilde  vel  dog  den  Anomali  heller  ikke  kunne  volde.  A  priori 
er  å^T  aitaaa  ikke  Noget  til  Hiuder  for,  at  om  lUtav,  opfattet 
som  quad  vent  (egentL  det,  som  Je/f  ko7n  O:  det  Komme,  som 
jeg  koffC}^  fra  et  simpelt  at  jeg  kom  ku  o  de  blive  ikke  blot  til 
et  fordi  jeg  kom,  meu  ogsaa  til  et  da  jeg  kom.  Godkj endel- 
sen af  Bekkers  Formodning  (thi  jeg  foretrækker  at  benævne 
den  efter  ham  fremfor  efter  Thiersch  o^  Nagelabacb,  hos 
hvilke  den  endnu  fremtræder  i  det  rene  Dogmes  Form)  vil 
imidlertid,  for  strax  at  bemærke  dette,  for  det  Første  medføre 
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en  slem  praktisk  Mislighed,  idet  den  ?il  Døde  os  til  at 
?»lge  imellem  tre  hyer  for  sig  lidet  tiltalende  Muligheder, 
nemlig  enten  at  ogsaa  det  canaale  ike,  vi  i  ikke  ringe  Ud- 
strækning møde  i  det  e  fterhomeriske  Sprog,  hvor  »k« 
ikke  længer  antages  at  fungere  som  blot  relativt  tilknyttende 
Partikel,  alligevel  er  af  samme  Art  som  det*  vi  finde  hos 
Homer,  eu  blot  Nuanne  af  ote  at^),  og  at  altsaa  or«  som 
TidscoujunctioD  aldeles  ikke  har  udviklet  sig  til  causal  Be- 
tydning, saaledes  som  det  er  Tilfældet  med  énei,  med  lat. 
qut4m,  quando,  tydsk  weiL  dansk  sixUn  o.  a.,  eller  at  oif  hos 
Homer  i  Modsætning  til  den  senere  Sprogadvikling  har  to 
Slags  Causalbetydning,  een»  der  Intet  har  at  gjøre  med  den 
temporale,  og  een,  der  er  opstaaet  af  denne,  eller  endelig, 
at  hos  Homer  den  causale  Betydning  i  iir«  altid  er  uafhipngig 
af,  hos  de  Senere  ilerimod  altid  afledet  af  den  temporale. 
B.  selv  bar  ikke  fundet  det  fornødent  at  udtale  sig  om  dette 
Spørgsmaal,  men  factisk  synes  han  at  have  valgt  det  mellemste 
af  disse  tre  Alternativer,  og  det  samme  har  ogsaa  Capelle 
bestemt  sig  fon  Antagelsen  af  et  saadant  o?e  med  dobbelt 
Causalbetyduing  hos  Homer  vil  selvfølgelig  i  adskillige  Til- 
fælde volde  Tvivl  og  Usikkerhed  og  stemmer  vel  heller  ikke 
paa  det  Allerbedste  med  den  Omstændighed,  at,  som  vi  siden 
skulle  see,  de  Tilfælde  af  utvivlsomt  w,  vi  møde  hos  Homer 
med  cansal  Betydning,  i  Henseende  til  hele  Tankeindholdet 
og  til  Hoved-  og  Bisætningsforestillingernes  indbyrdes  For- 
hold gjennemgaaende  have  en  umiskjendelig  Lighed  med 
dem,  vi  finde  hos  senere  Forfattere,  men  Mulighedens  Grænd- 
ser  kan  den  vel  ikke  i  sig  selv  siges  at  overskride*  Værre 
er  det,  at  B.s  Formodning  ogsaa  medfører  en  meget  betyde- 
lig, ja  jeg  troer  uovervindelig,  theoretisk  Vanskeligbed, 
Dem  lig  med  Hensyn  til  de  med  det  temporale  ttn  øiensynlig 
correlative  demonstrative^  spørgende  og  ubestemte  Adverbier 
itft,  nore.  vnoit,  noii  Og  oXkoie  (for  kun  at  nævne  dem^  der 
forekomme    hos    Homer),    som    B.    mærkværdigt    nok    ikke 


*)  Dette  tynes  nttrmeit  at  være  Någelibacb«  Mening  (t.  jt  244 1,  men 
han  lader  jo  rigtigaok  tom  før  bemserket  Sp#rg«maalet  om  Betyd- 
ningenief  indbyrdet  Udvikl ingiforhold  ita&e  aldek«  nklart  hen. 


c.  P.  Chriflteaien  Schmidt: 


omtaler  med  et  Ord,  men  hvis  formelle  Analogi  med  ore  man 
vel  dog  ikke  godt  kan  tænke  paa  at  benegte.  Seer  man 
paa  ine  som  Led  i  hele  denne  Række  af  correlative  Ad*  ■ 
verbier,  da  ligger  Antagelsen  af,  at  ogsaa  dette  temporale  on  f 
kunde  være  en  simpel  pronominal  Accuaativform  i  Neutrum 
forøget  med  tc  som  selvstæodig  Partikel,  langt  fjernere  end 
Opfattelsen  af  Tidsconjun  etion  en  vTe  aom  en  blot  cai^usagtig 
Adverbialdannelse  af  Relativets  Stamme  ved  Hjælp  af  et  eget 
orddannende  Snffix,  som  vi  da  rigtignok  forøvrigt  slet  ikke 
vide  Noget  at  sige  om.  Vi  vilde  da  have  en  Analogi  i  San- 
skrit, hvor  Relativstammen  hedder  ya,  Acc.  i  Neutr,  af  det 
relative  Pronomen,  der  ogsaa  bruges  som  Conjunction  ^ 
at  eller  fordi,  hedder  yat  iyad),  og  den  Partikel,  hvormed  j 
man  i  Regelen  pleier  at  identificere  den  græske  Partikel  t«,  f 
hedder  ca,  hvorimod  det  relative  Tidsadverbium  hedder  ^adéC 
og  de  tilsvarende  Correlativer  tadu*,  kadå\  anyadå'  osv.,  hvor 
altsaa  Tidsadverbierne  ikke  have  Nogetsomhelst  enten  med 
Acc.  Neutr.  eller  med  Partikelen  ca  at  gjøre,  men  ere  dannede 
af  de  pronominale  Stammer  ved  Hjælp  af  Suffixet  -då\  Selve 
Suf&xet  'då'  (hvorom  man  vel  forøvrigt  heller  ikke  veed  noget] 
Videre)  tør  man  vistnok  ikke  identiticere  med  det  græske  -», 
men  Forholdet  kan  da  derfor  godt  være  det  samme.  I 
Oldnordisk,  hvor  det  blot  relativt  tilknyttende  er  utvivlsomt 
fungerer  ogsaa  som  relativt  Tidsadverbium,  have  Correla- 
tiverne  aldeles  forskjellig  Form:  tete  hedder  der  ^rf,  n6t$  nm" 
og  hvetiær.  Og  at  et  græsk  -re  i  Enden  af  et  Ord  kan  være 
noget  ganske  Andet  end  Partikelen  te,  have  vi  jo,  om  det  ■ 
behøves,  et  Beviis  paa  i  det  verbale  Person  mærke  -w  for  2, 
Pers.  Pluralis.  Skulde  vi  desuagtet  gaae  ind  paa  B,s  For- 
modning, maatte  vi  da  i  alt  Fald  med  det  Samme  antage, 
at  ligesom  ots  saaledes  ogsaa  rote,  nor«  oav,  egentlig  ikke 
vare  Andet  end  pronominale  Accusativformer  -|-  Partikelen  ■ 
TC,  og  at  ligeledes  disse  Accusativer  iiøtge  Accusativens  | 
almindelige  Function  som  indhold sbetegnende  Casus  kunde 
bruges  og  opfattes  som  brugte  til  Angivelse  ogsaa  af  Tiden. 
Men  hvor  finde  vi  ellers  Spor  at  iot«  (i«  ta)  eller  6kkoti(ttHc  u) 
som  Pronominer  (undtagen  med  n  som  blot  forbindende 
Partikel),  for  ikke  at  tale  om  non,  noti  og  onét§,  hvis  Stamme 
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oyerhovedet  slet  ikke  foreligger  i  noget  levende  PronomeD, 
men  kun  i  Adjectiv-  og  AdverbialdaiiiieJser?  Og  hvor  finde 
vi  ellers  Spor  af,  at  Acc.  Sing.  Neutr,  af  Pronominer  tjener 
til  Tidsbetegnelse?  Som  almindelig  Indboldsaccusativ  finde 
¥i  den  naturligTiis,  og  det  tildeels  i  Forbindelser,  der  nok 
kunde  paralleliseres  med  o  og  event,  ate  i  Betydningen  at 
(man  kunde  hertil  regne  note^oy  i  Betydningen  mon  og  om  i 
Lighed  med  oldn.  hvdrt,  plattydsk  wat,  maaskee  ogsaa  t<^  i 
[visse    modsættende    Udsagn,    hvor   xh  di  kan  gjengives   ved 

Sdd^  f.  Ex,  Plat.  ApoL  23  A  to  5«  xiy^ete*  toi  5nt  f*  d^Bo? 
'  9fi^hg  tfhmy  hvilke  Anvendelser  af  pronominal  Accusativ  dog 
ikke  forekomme  i  det  ældste  Sprog),  men  som  Tidsbetegnelse 
skal  man  vist  lede  længe,  inden  man  finder  noget  Saadant 
(thi  i  TO  Ti^iV.  TO  noffog,  to  nQoa^ev^  jo  ndgoi&tv  ligger  Tidsbe- 
tegneisen  udelukkende  i  Adverbiet),  med  mindre  man  vil 
nmes  med  det  eneste  Sted,  Thiersch  gr.  Gramm.^  §  298,  1  b 
veed  at  anføre,  nemlig  X  249  ^dt^  ya^  fia  »al  åXlo  jåit  inlrvvtnp 
iff^ftt,,  hvor  han  antager  SUo  for  d,  S.  s-  aXlote  (der  ganske 
vist  kan  findes  i  lignende  Forbindelse,  f.  Ex.  A  690),  men 
hvor  i  Virkeligheden  Tidsbestemmelsen  ogsaa  er  given  i  det 
blotte  ^,  ligesom  r  184  li^ij  j^i*^  fPf^vfir^y  M^lvitov  eller  J?  188 
ffii)  fuQ  oi  iq?i,na  ^iXix;,  Her  er  altsaa  Vanskeligheder  nok  at 
klare,  inden  B.s  Formodning  kan  antages,  og  ikke  færr« 
bliver  der,  hvis  vi  ville  see  paa  den  i  den  Form,  hvori 
.Capelle  har  tilegnet  sig  den.  mærkværdigt  nok  uden  at  nævne 
^B.  som  Ophavsmand ,  skjøndt  ban  opererer  væsentlig  med 
B.s  Materiale.  Han  antager  det  temporale  tnå  ikke  blot  for 
identisk  med.  men  for  ligefrem  opstaaet  af  tu§  dass  ved 
successiv  Udløsning  fra  det  Henviisningsforhold,  hvori  det 
oprindeligt  forudsistt^s  altid  at  have  Htaaet  til  en  Tidsbe* 
stemmelse  i  Hovedsætningen,  som  f.  £x.  B  351  ^,ftan  tC  Ika 
.(hvad  C.  altaaa  opfatter  »lom  parnllelt  f.  Ex.  mad  oldn.  parm 
r«ama  tnorgin  at  o,  \.)  eller  /  lOG  a  tu  nn*  }ka  (hvad  ban  alt* 
saa  forstaaer  i  Ligbed  mc^d  tydwk  $eii(km  dcuftt).  Men  skal 
det  temporale  «»  vatre  opttaaøt  paa  den  Maade,  da  kunne 
Correlativerne  t^  m6t4  otv.,  som  heller  ikke  C.  »kjænker 
%elv  den  dygtigste  Omtalet  men  som  i  »ilt  Fald  for  deres 
eget  Vedkommende  ikke  havir  det  Allennindsie  med  den  ved 
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at  indledede  UdsagDsbisætoiog  at  gjøre,  ikke  forklares  paa 
anden  Maade  end  som  senere  Analogidanneher  i  reent  ydre 
Lighed  med  det  allerede  fuldstændigt  til  Tidsadverbium  for- 
stenede OT8,  Der  ligger  nu  øiensynligt  eu  Modsigelse  i,  at 
paa  den  ene  Side  denne  Proces  altsaa  maa  tænkes  foregaaet 
længe  før  de  homeriske  Digtes  Tilblivelsestid  —  thi  i  dem 
ere  Correlativerne  i  fuldt  udviklet  Brug  — ,  og  at  paa  den 
anden  Side  uu  endnu  hos  Homer  skal  være  bevaret  i  Betyd- 
ningen at,  som  maatte  være  glerat.  førend  Correlativerne 
kunde  dannes;  men  selv  om  vi  vilde  gaae  ind  paa  Mulig- 
heden deraf  kunne  dog  Grækerne  i  den  lange  Tid,  der  efter 
C,  maa  tænkes  forløben,  inden  ore  blev  væsentlig  Tidscon- 
junction  —  om  vi  end  skjæoke  ham  de  to  første  Led  i  Ud- 
viklingen, fra  m  heziehung  worauf  til  in  hez.  darauf  dass  og 
fra  dette  til  det  blotte  dass  —  ikke  godt  have  undværet  et 
demonstrativt,  spørgende  og  ubestemt  Tidsadverbium,  Vi 
maatte  da  tænke  os,  at  de  tidligere  havde  havt  en  anden 
Correlativrække  af  samme  Betydning,  som  saa  ble?  trængt 
til  Side  af  den  nydannede.  Det  maatte  da  nssrmeat  have 
været  den  Kække,  der  hos  Homer  er  repræsenteret  ved  ?/^oc 
og  Jiftog^  bos  Hesiodos  desudey  ved  ti/^oifto«  (Op,  et  D.  576); 
thi  deu  blot  ved  det  eoestaaende  ?>/xft  i  Odysseen  (;r  19^) 
repræsenterede  vilde,  selv  om  den  tør  antages  for  ældre, 
end  den  derefter  seer  od  til,  have  en  i  ait  Fald  fra  først  af 
for  speciel  Betyd  Ding.  Men  hele  denne  Forklaring,  efter 
hvilken  Relativet,  som  i  Sammenligning  med  Demonstrativ 
og  Interrogativ  utvivlsomt  er  ai  betragte  som  forhold sviis 
seent  udviklet,  paa  dette  Punct  skulde  være  netop  det  første 
og  beiHtemmende  Led  i  Rækken,  anbefaler  sig  mildest  talt 
ikke  ved  nogen  særlig  høi  Grad  af  Naturlighed*  Hvad  har 
da  nu  Bekker  at  anføre  til  Støtte  for  en  Antagelse,  der 
medfører  saa  mislige  Conseqventser?  ^^Wer**,  siger  han,  ^mit 
9k  o  KW  vergleicht  eiV  otø  Hév  r  144  und  das  vollstandige  i^ 
m  ToC'  2^6  i  106.  auch  mg  m  ^  358  und  n^v  f  orø  (i  588, 
M  437,  ^  374,  d  180  und  477,  p  3t22,  ^  43)  in  die  betracli* 
tung  zieht,  diirtte  zweifelhaft  werden,  ob  o  te  und  m$  ur- 
spriiuglich  irgendwie  verschieden  geweseu**.  Man  seer,  han 
fremsætter  Tanken  med  al  mulig  Forsigtighed,  mere  som  en 
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Tvi^l  end  som  en  positiv  Formodiiiiig,  meo  han  anseer  den 
dog  for  værd  at  fremsætte  og  begrunde;  lad  os  da  see  paa 
Begrundelsen.  Han  mener  altsaa,  at  Fremkomsten  af  et  ei,* 
o  ved  Siden  af  eL  ore,  IW  ota,  nf^lv  078  og  det  fuldstændige 
Udtryk  dst  lov  ti«  maaskee  kunde  være  et  Tegn  paa,  at  ogsaa 
r«  i  disse  Forbindelaer  —  og  saaledes  hele  det  temporale 
or«  —  ligesom  o  egentlig  kun  er  Acc,  Sin  g.  Neutr,  af  det 
relative  Pronomen  i  conjunctiooal  Functiou,  aaa  at  in  tov 
<kB  vilde  svare  til  tydsk  seitdeni  dass,  bU  c^«  ligesom  Bk  o  til 
his  dass.  fotc  oie  til  wåhrend  dass  og  n^V  or«  til  eh  dass.  Af 
saaledes  sammi'nsatte  Udtryk  anfører  han  i  eu  Anmærkning 
under  Texten  adskillige  baade  af  Fransk  o^  ældre  Engehk, 
TI  selv  kunne  tilføie  vort  efter  at,  og  ogsaa  i  Zend  skal  der 
foreligge  Analogier,  som  paro  yad^^eh  dass.  Af  de  anførte 
græske  Forbindeieer  vil  imq  me,  der  paa  det  eneste  Sted, 
Ivor  det  forekommer*  er  svagt  og  tvivlsomt  overleveret, 
neppe  kunne  hævde  siu  Plads;  meu  åvX  forandrer  ikke 
Sagen«  de  øvrige  Forbindelser  ere  sikkn^  nok  {tU  i>Te  i  eens- 
lydende  Sammeuhæog  gjentaget  ^  99  og  ta  134).  Spørgs- 
maalet  bliver  altaaa,  om  o  i  %U  o  virkelig  repræsenterer  en 
Forestilling  i  samme  Form  som  oxe  i  de  a  tid  re  Forbi  od  eiser* 
Dette  lader  sig  imidlertid  paa  ingen  Maade  bevise.  Medens 
Præpositionen  —  thi  ligesom  nk  inaa  her^r^tj-og  event,  cw^er- 
kjendes  i  Realiteten  at  fungere  som  Præpositioner,  skjøndt  nqlv 
formelt  ikke  optræder  saaledes  før  bos  Pindar  («^t»'  ua^fx^  Pylh- 
4,  43)  og  fw»^  først  endnu  senere  (hos  de  attiske  Talere,  thi 
det  enestaaende  ffi»f  m-  Her  11,   143  er  mere  end  tvivlsomt)^) 


^)  Ogsaa  i  Farbindetseu  tned  Infinitiv  synes  n^ir  kan  at  kmitie  for^ 
klftree  pa&  d^nue  Maaiie.  J.  Sttirm  (GeBchicbtliche  Entwickelaag 
der  Caufltmctionen  mit  a^iV,  WiiMburjj  18diJ)  pfji*r  rigtignok  S*  7  1 
9karp  Front  mod  dem,  der  i  denne  Forbinde  I  le  h&ve  opfattet  x^ 
«om  Præpoaitioii  j  men  naar  han  S  16  selv  farklarer  det  aom  vorhtr 
im  Begug  auf^  da  a&er  jeg  ikke,  hvorledei  man  uden  fnidstæadig 
Miekjendialse  af  den  Combioation  af  sprogiigi*  Betegnelser,  hvor?ed 
overbo  vedet  Adverbibr  blive  til  Præpoaitioaer,  k&n  betegne  denne 
ForeetilliogiiforbiDdelae  anderledes  end  aom  v»seDtiig  præpositional. 
Et  laadant  enestaaende  Tilfælde  af  en  Preepositionalforbindelae 
med  den  blotte  [nfiaitiv  i  et  Sprog,  som  ellers  efter  Præpositioner 
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^  medens  altsaa  Præpositioneo  i  det  fuldstændige  /x  rot*  Ut 

er  forbundet  med  Determinativet  rov,  er  den  i  m  o«,  (ti^ 
tts,)  ngh  TrTfl  ved  simpel  Overspringnings  af  Determinativ- 
forestillingen  forbnnden  umiddelbart  med  selve  BisætningeDi 
vTB  hører  altsaa  udelukkende  til  Bisætningen  og  fungerer 
utvivlsomt  som  Conjnnction.  Ek  '6  derimod  tør  vi  ikke  uden 
videre  forklare  paa  denne  Maade,  da  vi  ikke  kunne  paavise 
det  blotte  o  saaledes  som  ore  i  et  fuldstændigt  Udtryk  af 
samme  Betydning;  det  synes  nærmest  at  oiaatte  sees  i  Ana- 
logi med  Forbindelser  som  ^1  ol,  ^V  ov,  h  i^  (ogsaa  lat.  er 
q\u>\  altsaa  som  opstaaet  ved  Sammentrængning  af  den 
determinative  og  den  coujunctionale  ProuominalforestiUing  i 
een  samlet  Forestilling,  der  saa  udtrykkes  ved  et  relativt 
Pronomen,  som  kun  i  Egenskab  af  relativt  tilknyttende  Ord 
hører  til  Bisætningen,  men  hvis  Form  i  Medfør  af  deta 
Function  som  Repræsentant  ogsaa  for  Determinativforestil-  I 
Ungen  bestemmes  af  den  styrende  Præposition.  I  de  fleste 
Tilfælde  giver  nu  denne  syntaktiske  Proces  sig  tydeligt 
Vidnesbyrd  netop  i  Relativets  Casusform,  men  man  kan 
selvfølgelig  aldrig  af  denne  slutte  sig  til  den  Form,  hvori 
Conjunctiooalforestilhogen  vilde  være  ndtrykt^  hvis  den  frem- 
traadte  selvstændigt;  den  maa  mao,  hvis  man  skal  kunne 
angive  den  med  Sikkerhed,  kjende  fra  andre  Forbindelser, 
og  lige  saa  lidt  som  vi  alts^aa,  hvis  vi  ville  gaae  fuldstændig 


kun  bruger  den  »ahataotiverede  Inf.  m<?d  Artikeien  (hvortil  der 
boi  Homer  endna  kun  foreligger  den  første  svage  Begyndelse  — 
V  52,  BiTiL  a  970,  4  3  — ),  vil  mao  fiode  mindre  paafald eud c ,  naar 
Riao  erindrer,  at  ogsaa  pae  Tydsk  deu  tilBvarende  Forbiodelfle  er 
indskrænket  til  oA«f,  um  og  stattx  at  der  paa  Græsk  kan  have 
været  Tilløb  td  »n  ligneode  Forbindehe  ogiaa  ved  å^ti^  vil  det 
maaskee  trods  Haaudskrifterne^  eeustemniige  Vidneabyrd  Her.  t^ 
210,  VI,  m  og  VII,  170  blive  betragtet  som  Kjæiteri  at  anUge, 
jjaen  almeeDsprogllge  Grunde  kan  man  ikke  ((jøre  gjældende  der- 
imod (jfr.  F,  iiirkleiQ,  Entwickelungsgeschichte  des  snbstantivirten 
Infinitivs,  Wiinbur«  1888  8.  48  f.  og  S.  103,  hvorefter  ogsaa  Ana- 
logien mellem  dette  dtxi  og  n^Ut  nu  Inf  er  paapegei  af  Qilderaleeve 
i  Transactions  of  tbe  American  Philological  Association  I87S  8.  7). 
Hvad  n^v  Y  *^*  angaaer,  forkUrer  Sturm  det  S.  39  som  oprindelig 
parataktisk  (vorher  wenig$tetis;  da  nuni;  men  deiværre  faaer  maa 
ikke  at  vide,  hvorledes  han  da  tænker  sig  n;  tkt  optt&aet. 
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lovmedholdeligt  til  Værks,  ere  formelt  berettigede  til  at  for- 
klare 8^  <Hs  å<p'  ols  (v  <?  anderledes  end  aom  in  lov  cre,  ano 
Tw  6IR,  iv  roj  (i«,  lige  8aa  lidt  ere  vi  formelt  berettigede  til 
at  forklare  ^U  »  anderledes  eod  som  ^U  to  ou;  som  sk  ro  o 
vilde  vi  først  være  utvivlsomt  berettigede  til  at  forklare  det, 
hvis  en  saadan  Forbindelse  eller  i  alt  Fald  en  lignende, 
f.  Ex.  iK  iQv  (i  istf.  in  rov  ot€,  virkelig  forel aa  som  give«,  hvad 
der  ikke  er  Tilfældet*  Nu»  en  saa  fuldstændig  formel  Sikker- 
hed behøve  vi  vel  i  Virktdigheden  ikke  at  forlange;  vi  tør 
Tel  tillade  os  at  slaae  lidt  af  paa  den  strenge  juridiske 
Grundsætning  ,,quod  non  est  in  actis,  non  est  in  muudo'' 
og  indrømme^  at  den  ved  éi  ot-,  titp^  ov,  iv  w  foresvævende 
Canjunctionaiforestilling  ikke  absolut  behøver  at  tænkes 
just  1  Tidsconjunctiooens  F*>rm,  men  kan  tæukes  ogsaa  i 
Form  af  et  simpelt  indboldsangivende  at^  da  ja  Tilisfore- 
stillingen kan  antages  at  være  tilstrækkeligt  antydet  ved 
Præpositionen  foran  det  pronominale  Neutrum,  ligesom  naar 
i  Ex,  ir  toitof  betyder  imidlertid;  man  kunde  vel  endog  med 
nogen  Ret  finde  et  i  alt  Fald  til  lat,  ex  quo  svarende  fuld- 
stæodigt  Udtryk  i  det  terentianske  inde  (a:  (^  eo),  quod 
Heaut.  i,  1,  ^^)f  og  saa  kunde  altsaa  ogsaa  i  sk  o  det  relative 


*)  Fteokeiseti  retter  rigtignok  quod  lil  quom,  og  nosset  andet  Exempel 
paa  ifuU  (ex  to]  qiwd  ^^  ex  qua  er  ikke  paaviiflt^  Men  overhovedet 
er  det  her  trods  nuper  v.  1  vistaok  saar©  tvivlsomt*  om  Forbindel- 
seQ  virkelig  er  temporal;  tnig  har  det  i  alt  Fald  været  umaligt 
at  finde  noget  andet  Ezempe!  ogsaa  paa  et  med  det  temporale 
ex  quo  eenetydigt  inde  (ex  eo)  quum^  og  }e^  ånder  det  derfor  aik- 
krest  indtil  videre  at  holde  rojg  til  den  Opfattelse,  der  i  indt — 
quod  Beer  en  Angfivelse  ikke  af  åen  Tid^  men  af  den  Om«  tænd  i  g- 
hedf  hvorfra  Bekjendtskabet  skriver  sig  (sml.  inde — quod  QumtiL 
III,  2,  2.  og  ex  eo^quod  Cic.  Tutc.  I,  13»  80  og  mangfoldige  andre 
Steder),  Hvad  der  ellers  er  mig  bekjendt  »om  overleveret  af 
temporale  Forbindelaer  med  quod^  optræder  nemlig  aldeles  afgjort 
kun  Bom  Ækvivalent  for  tilsvarende  Forbindelier  med  quum  eller 
andre  specielle  TidsconjunctioQer  og  er  i  alt  Fald  hos  Forfattere 
fra  Eepubljkens  Tid  betænkeligt  (og  ogsaa  overalt  søgt  ændret) 
allereiie  paa  Urund  af  den  reeot  exceptionelle  Forekomst  netop 
ved  Siden  af  saadanne^  saaledes  nunc  illud  esty  quod  Ter.  Åd.  III, 
2,  I  (Gnyet  qimm),  »tatim  quod  Cic.  ad  Q,  fr.  I,  2,  IZ  (Plnjgers 
cum  ^=  quom)  og  det  noget  eiendommeligt  cooditionerede    diuBt^ 
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Ord  tænkes  at  repræsentere  den  samme  ConjunctioD,  enten 
ved  Sammensmeltning  med  eller  ved  Over>iprinpninp  af  Deter- 
minativiorestillingeij;  men  deraf  vilde  endu«  ikke  følge  det 
allermindste  Sikkre  med  Hensyn  til  om  i  de  andre  For- 
bindeiser;  thi  at  i  alle  disse  Forbindelser,  hvad  enten  Con- 
junctionen  er  ndtrjkt  eller  blot  foresvævende,  ogsaa  en  Tids- 
conjunction  i  alle  Maader  R.iør  Meningen  Fyldest  kan  der  da 
ikke  være  Tvivl  om.  Afgjørende  for  Opfattelsen  af  cl«  kau 
altsaa  Sammenstillingen  med  elg  «  i  intet  Tilfælde  blive  (hvad 
jo  B.  forøvrigt  heller  ikke  paastaaer),  og  i  selve  Forbindel- 
serne fn  lav  ojt,  etf  ora,  (ttt^  or«,)  Ttgiv  *6tb  8668  der  IntetSOm* 
helst,  der  kunde  tale  for»  at  otb  skulde  være  et  simpelt  ai* 
Etg  ^TB  kan  ganske  vist  i  Ligbed  med  sk  6  opfattes  ogsaa 
som  et  ved  Sammentrængning  af  Determinativ-  og  Conjunc- 
tiDnalfore8tiIlingen  opstaaet  Udtryk,  hvor  saa  ore  bliver  at 
betragte  som  Pronomen  (—  o  «,  s.  Kriigor,  gr.  Spr.  II  §  65. 
1  A*  2)j  men  nftv  vra  (og  f'fåg  oTp)  kan  ikke  opfattes  paa 
denne  Maade,  da  Relativet  som  Pronomen  her  maatte  staae 
i  Genitiv,  og  om  Con jun  etionens  Etymologi  vilde  man  i 
alt  Fald  lige  saa  lidt  laae  Noget  at  vide  af  et  tslg  ^  rø  (med 
pron<miinaIt  '6  le)  som  af  ak  o.  Lige  saa  lidt  kan  der  i  fn 
tov  07«  paa vises  Noget,  der  konde  røbe,  at  det  repræsen- 
terer netop  et  inde  quod  op  ikke  et  inde  qtmm,  og  af  n^lr 
il«  og  event.  Twc  !ke  er  jeg  heller  ikke  i  Srand  til  at  faae 
Andet   ud,   end   at  S«  er  Coojun  etion ;   hvad  Slags  Con- 


quod  PlttuL  Amph.  I,  1,  146  (FleckpiBea  quom)^  I  Forhin delner  af 
dentje  sidste  Art  (efter  est  med  en  Varigheds-  eller  temporal  Af- 
wtandsbestemmplsej  sjDes  quod  hos  eraosk«*  nildijfe  Forfiittere  at 
være  ret  almindeligt  (Dr  Siesbye  henviser  herom  til  Riematiii. 
Syntflxe  latme  d^aprési  les  principes  fle  la  grammaire  hiatorique 
S.  228  og  tilfnier  selv  Sidon.  Apolf.  Ep.  V.  8,  1  jfr  VU,  6,  1)  og 
anføres  i  enkelte  Exempler^  hvis  Rigtighed  ]e^  ikke  drister  mig  (il 
at  hestride^  ogsaa  af  Forfattere  fra  Sølvalderen  (Plin.  H.  K,  XV, 
lOi,  QnintiL  X,  3,  14,  Tlin.  £p.  IV,  ^7,  1);  men  selv  om  i  denne 
Forbindelse  Brugeo  af  quod  i«(f  quum  fiktilde  jrHae  tilbage  tuåog 
lige  til  PJaatuSf  vilde  deri  selvfølgelij;  ikke  ligge  noget  Beviit  for, 
at  ogaaa  det  hom»^ri»ke  Ikt  repræsentt  rer  et  qtwd  og  ikke  et  gimm. 
ikke  engaDg  i  den  umiddelbart  tilsvarende  Forlindelse  <t>  lob  f. 
tfit  éi  pi^t  vuT   ijeciir  é^émttj,  tir    i^  ^tXtor   MiÅr^latf&a^  ecd   si|fe  i  tilo  ftudre 


Deo  antague  homeriske  Conjanctiou  Y*  t*. 


119 


JQuctioD  det  er,  det  maa  man,  naar  man  skal  have  det  at 
yide,  have  at  vide  andetstedsfra,  og  diT  kaD  i  saa  Henseende 
her  ecduu  tilføjes,  at  Grækerne  paa  «  n  Tid,  da  Itb  utvivl- 
somt ikke  opfattedes  som  blot  at,  men  sora  virkeligt  relativt 
Tidsadverbium,  ikke  have  betænkt  sig  paa  ogsaa  at  forbinde 
det  med  Præpositionen  *'|  (/^tiie  Arist.  Av.  334,  Cailim.  Hymii. 
a,  48,  Apollon.  Argon.  II,  632,  III,  67,  IV,  620  og  867 ;  smL 
Forbindelser  af  Præpositioner  med  andre  Tidsadverbier,  som 
vi  have  allerede  bos  Homer,  f.  Ex,  tq  ne^  ^nhdia  a  122,  v 
199)^).  Og  Mere  end  det  Anførte  har  B,  ikke  havt  at  anføre 
for  sin  Formodning;  thi  naar  han  i  AomærkDingen  gjør  den 
almindelige  Betragtiiiug  fældende,  at  ,,iiberall  ist  die  rela- 
tive conjnnction  selten  der  zeit  von  hans  ans  ©igen**,  kan 
han  deri  have  ganske  Ret;  men  det  skulde  jo  først  bevises, 
at  oT«  netop  var  den  simple  Relativconjunetion.  De  tyd  ske 
Conjunctioner,  som  B.  anfører  til  Illustration  af  denne  Sæt- 
ning, nemlig  da  og  als,  ere  i  alt  Fald  ikke  saadanne  simple 
relative  CoojunctioDer,  men  tydelige  relative  Adverbier^  det 
ene  et  Steds-*),  det  andet  et  Maadesadverbium;  simple 
relative  Conjuoctioner  ere  kun  <le,  der  betyde  at  Heller 
ikke  Capelle  har,  skjøndt  han  ikke  fatter  sig  saa  kort  som 
B.,  havt  nogetsomhelst  Nyt  at  tilføie;  thi  naar  han  S,  303 
i  sin  Skræk  for  enhver  Underforstaaelse  af  Determinativet 
søger  et  Fortrin  ved  Betydningen  at  i  o«  efter  m  i  den 
Forestilling,  at  „hier  die  accusativnatnr  von  otb  nuch  so 
deutlich  gefiihit  wurde,  dass  man  m  umittelbar  damit  ver- 
band",  da  beroer  Jo  denne  Forestilling  kun  paa  den  før  til- 
bageviste Feiltagelse,  at  Relativcunjunctionen  ikke  er  Led  i» 
men  Repræsentant  fur   Bisætningen,    og  at  dens  Casusform 


^)  Betænkeligt  finder  jeg  det,  med  Gerts  i  Nord,  tidøkr.  f  filoJ.  n.  r. 
IX  S,  77  udeQ  andre  Vidnesbyrd  end  de  der  aoførte  at  antaRe  et 
at^<n$  („ajfojfa")  for  aaa  gammel  en  Tid  »om  den,  Indakriften  fra 
Gortyn  maa  antasfee  at  tilhøre;  men  i  sig  selv  er  der  Intet  at  ind- 
vende derimod.  Om  disse  ForbiDdeleer  i  det  Hele  s.  Lobeck  t. 
Pbryn.  p.  46  ff.  og  Etem.  I  p.  616  ff. 

•)  Efter  Grimm  (Worterb.  II  S.  656)  er  Tidiconjutictioneti  da  endojf 
virkelig  fra  først  af  temporal  og  at  adskille  fra  d^t  eenilydende 
Stedsadverbium. 
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ligesom  Deterniioativets  bestemmes  ved  Forholdet  til  Hovetl- 
sætuiiigaD ;  det  behøver  vel  ikke  at  gjentages,  at  Underfor- 
staaelse  af  Determinativet  aldeles  ikke  involverer,  at  Deter- 
minativet  i  den  paagjældende  ForbiDdelse  nogensinde  virkelig 
har  været  tilstede  undtagen  som  blot  foresvævende,  ikke 
selvstændigt  fremtrædende  Led  i  Forestillingen.  Det 
eneste  Reelle,  der  er  forebragt  til  Støtte  for  den  Antagelse* 
at  ogsaa  det  temporale  otb  bestaaer  af  AccusatiTen  «  og  Par- 
tikelen TB,  er  og  bliver  altsaa  den  i  sig  selv  aldeles  Intet 
bevisende  Sammenstilling  med  sk  o,  og  det  maa  vel  dog 
kaldes  for  Lidt  til  at  veie  op  mod  de  Betænkeligheder,  der 
stille  sig  i  Veien  for  deo.  Disse  kunne  desuden  endnu  for- 
øges med  et  Par  reent  formelle  Vanskeligheder,  af  hvilke 
navnlig  een  forekommer  mig  at  være  af  uafviselig  og  al- 
gjørende  Betydning.  For  det  Første  føies  Partiken  «  i  de 
homeriske  Digte  ganske  jævnlig  til  cke  ligesom  til  Relativ- 
proDoniinet  ijg  og  de  relative  Adjectiver  og  Adverbier  (ogsaa 
med  indskudt  ns^,  otb  fif^  tø  J  259,  K  7,  ligesom  oq  ni^  n 
E  477,  5  466),  saa  at  vi  altsaa,  hvis  »re  i  Forveien  indeholdt 
denne  Partikel,  her  vilde  faae  den  to  Gange;  denne  Om- 
stændighed vilde  da  i  alt  Fald  atter  visej  at  den  formodede 
Oprindelse  af  oib  allerede  paa  de  homeriske  Digtes  Tid 
maatte  være  gaaet  fuldstændigt  i  Glemme  (man  kunde  i  saa 
Henseende  med  Forbindelsen  ore  jb  sammenligne  t  Ex.  For- 
bindelsen ^aq  ^a),  Og  saaledes  igjen  gjøre  det  paafaldende. 
at  o«  (o  T«)  desuagtet  skulde  være  bevaret  i  Betydningen  ai 
og  fordi.  For  det  Andet  repræsentere  de  med  otb  correlatire 
Tidsadverbier  ingenlunde  alle  i  deres  Form  en  Acc,  Sing 
Neutr.  med  tilføiet  tb.  Ved  t6ti  og  aXloie  slaaer  Formen  til, 
og  hvad  Pronominerne  til  nor«,  noU  og  vnoie  angaaer,  der 
ikke  existere  i  det  os  foreliggende  Sprog,  men  maatte  for- 
udsættes engang  at  have  bavt  selvstændig  Tilværelse,  hvis 
vi  skulde  kunne  gaae  ud  fra  en  Accusativ  af  dem  (sml.  »5, 
nf%  ^nj]),  maa  vel  Neutrumsformen  i  dem  ogsaa  forudsættea 
at  have  endt  paa  o  (smL  ved.  kat  el.  kad^  zend.  kad,  Ut 
quod}^  og  dermed  er  ganske  vist  Rækken  af  de  hos  Homer 
forekommende  Corralativer  udtømt.  Gaae  vi  til  de  øvrige 
Led  i  Rækken,  da  maatte  der  for  det  til  M'oté  svarende  U^øt, 
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|l?i8   den    traflitinnelle   Afledning   af  tn   m  =  ttmv   ol  knude 
ftolde  Stik*),  ligeledes  forudsættes  en  Acc.  Sing.  Neutr.  mo; 


')  Om  deirne  Afledning?  Hjemmel  og  Værd  «.  ^B»r  Lobeck,  Elero.  I 
p.  6(>i  f.  og  II  p.  38 L  Om  man  med  Lentz  (Herodian.  Il  p*  507) 
gjennem  Choerob.  Ortboijrr.  199,  3  tøv  føre  den  sna  laaf^t  tilbage 
tom  til  Ilerodian,  er  viat  aaare  tviTlBomi;  ApoUoniQB  ijnes  i  alt 
Fald  ikke  at  kiende  den  (a.  de  Adv.  p.  607).  At  m  nogeniinde 
skalde  være  brugt  ikke  istf  Iv^an,  fråiai  (sml.  na^a^  n4ta  obv.),  men 
iatf.  det  blotte  tatly  #*W  (FtBcber  ad  Yeller.  I  p.  310  og  344,  Coraes 
Bibi  Gr.  Prodr.  p.  30,  Matth.  gr,  Gr.  §  482),  er  nbeviialigt  og  i 
sig  selv  orimehigt,  og  et  tn  or  med  }fvt  i  don  almindelige  Betydaing 
(H.  Ebel  i  Kuhns  Zeitschr.  f,  vgl.  Sprfschg.  V  S.  71 1  „es  sind 
einige  darnnter,  welche"),  Bora  i  aig  selv  ikke  var  utænkeligt 
(sml.  den  ioniake  Sammen  sæt  o  ing  ^rrf^^ft^of  =  irioi\  synes  at  for- 
udsætte ved  Siden  af  Hauv  oi'  »i&i*  o'  ogsaa  et  Itptamv  oK  hrttftiv  ©r, 
flom  der  ikke  er  Spor  at  Endvidere  har  man  talt  om  den  for- 
holdviis  sildige  Tid,  paa  hvilken  ^Vioi  resp.  h^otr  skal  rære  opstaaet 
(Ebel  atif.  St.,  Bneekb  not.  crit.  ad  Pind»  01.  10,  1);  men  bortsivet 
fra,  at  der  deraf  endnu  ikke  vilde  kunne  sluttes  Noget  om  et  For- 
bold til  Uttv  oT^  ihny  off,  6r  dM  ogsaa  ganske  umuligt  at  bevise 
Noget  derom,  "firroi  er  nemlig  med  Alt,  hvad  der  er  afledet  deraf, 
et  »aa  bestemt  udpræget  Prosaord  tder  findes  saavidt  mig  bekjondt 
adenfor  Komedieo  beller  ikke  i  den  senere,  i  alt  Fald  den  fflr- 
alexandrinske,  Poesi  andet  Spor  d^raf  eud  det  enestaaende  lnW* 
Eur.  Hel.  1213),  at  man  overhovedet  ikke  med  Hillighed  kan  for- 
lange at  finde  det  i  Litteraturen,  f*r  der  har  udviklet  sig  et 
Skriftsprog  ogsaa  i  pnisaisk  Form,  og  i  den  bevarede  Prosa- 
litteratur  møde  vi  det  lige  fra  BegTudelsen  af  ikke  blot  i  fuld 
Flor,  men  ogsaa  ledtiaget  af  Afkom  <Uer.  VIII,  56  tnoi.  I,  VIO  og 
II,  96  iria,  111,  80  inorrti,  I,  199  Og  II,  19  J»i*/Vi  ^^^  i^ke  at  tale 
ora  itwté  Heeat,  Fr*  68),  saa  at  det  i  Talesproget  aabenbart  maa 
have  værctt  langt  ældre.  Paa  den  anden  Side  forekommer  i  Littera* 
turen  det  ældste  Exempel  endog  paa  det  regelmæssige  »it/it  oF  = 
htitt  først  hos  Theognis  (v.  16B  »air  tf  o?  efter  ftalloi  i  Iste  Led;  i 
de  homeriske  Digte  findes  af  lignende  Forbindelser  kun  tf*^  Sg 
X  107  —  f*ij  fjfttti  haif^oi  p  G40  er  af  anden  Art  —  og  i  benegtet 
Form  ovjf  JhS'  'Jv*  X  348,  'F  345,  sml  uvx  lij^  I^Jti«  <^  103,  om  V 
ootti  S  687,  ovjt  Ma^'  b«  Hymn.  in  Cer.  2B2|,  de  ældste  Exempler 
paa  Jhuv  el  Ha^*  S«i  =:  i*^»  hos  Pi  lidar  (01,  10,  1  og  Fr.  161 ;  hos 
Homer  have  vi  kun  Ifirai  .  .  ur  «r  &  373  ^  engang^  sml  ^»  iVt 
Carm*  Cypr.  Fr,  1  og  Pind  Fr.  60);  og  af  de  Eiendommeligheder, 
Ted  hvilke  disse  Forbindelser  egentlig  først  faae  Præg  at  at  re-* 
præsentere  blotte  Pronominer  el  Pronominal ia,  findes  der  ikke 
Spor  i  Litteraturea  før  den  Tid,  paa  hvilken  ogsaa  Ihiw  kan  paa- 
vises  at  bave  exis teret  som  baade  fuldt  udviklet  og  forplantnings- 
dygtigt: af  den  samlede  Ordstilling  med  Omsætning  af  andre  Led 
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mcD  for  denne  Afledoiog  har  rier  ikke  kuneet  anføres  ral 
eneste  holdbar  Grund  af  nogensomhelst  yirkelig  Betydning,] 
og  den  stemmer  ikke  med  de  hist  og  her  factisk  fore- 
kommende Singularisformer,  nemlig  —  foruden  det  her  Intet 
bevisende  hn>g  Apbllon.  de  Adv*  p.  607  —  Femininumsformen 
iylag  (^ntxm  ^^$  Afistot  MetapL  V,  1  p.  1026  a  5  Bekker 
og  t^oq>^q  hvhg  Theophr.  Fragm,  8,  1  Wimmer)  og  seWe 
Neutnimsformen  mov  (moy  ^h^og  Theoptr.  Hist.  PI.  III,  13,  7 


i  Talen  hoa  Sophokles  (Aj.  56  ttaSoxn  /i#y  U9*oft  ttri,^  »ml.  bcsl»gted« 
Forbind  el  »er  i  b**negtet  Form  eom  Ant  750)  og  Anaxagord«  (Fr. 
6  Mullach  iatt  o!m  J4  jrai  v&oe  tn)  —  thi  i  Piad,  OL  10,  I  er  ved 
luveraioneii  T/tb  netop  fjernet  fra  iøttv^  og  af  ta9'  onov  Ævch.  Fr« 
29b  kan  hverken  ivtax*i  eller  ånazvv  være  opstaaet  — ,  af  den  nfor- 
andi-ede  Verbalform  først  hos  Herodot  (VII,  187  ra»  n^na^im*  Søn  M 
tirv)*  Naar  derti)  kommer,  at  Hvtoi  —  aldeles  bortaeet  fra  Betonin-  f 
gen,  der  jo  ikke  forelaa  betegnet  fra  den  ældste  Tid  og  altsaa 
maaskee  knnde  have  forandret  sig,  inden  den  Idev  graphisk  fixeret  — 
baade  ved  de  bevarede  Singulariaformer  (iWa;,  ivwt^  ikke  éwttftt 
hrto\  ved  den  her  aldeles  constante  Ordatilling  i  Forhold  til  Par> 
tikler  og  Preepoaitioner  (rww  åi  mods.  »iai  å'  oT,  ir  ir*oi*  modi.  Søttw 
h  ak  OBV.)  og  ved  flere  Afledninger  (iftai-^-,  i*ior/of*)  beBt^mt  er 
chamkteri Beret  som  et  usammenBat  Ord,  der  ikke  har  Noget  med 
det  relative  Pronomen  at  g:jøre  —  ligesom  jo  ogaaa  iVio«  og  Alt, 
hvad  dertil  hører,  er  fuldstændigt  ndelnkket  fra  Udsagn  i  negtende 
Form,  i  hvilke  Forbindelserne  af  iari  og  *iai  med  relative  Ord  ere 
saa  hyppige,  og  specielt  ivtotM  er  indskrænket  til  et  væsenlligt 
snevrere  Betydoingsomraade  end  Ma&'  ur«  (Ivmiy«  knn  =  stundom, 
ta^'  vta  ogsaa  ^^  engang,  som  Enr.  Alc.  1109,  sml.  latat  S*'  a*  og 
^  ckt  i  de  før  anførte  Steder  og  ovx  ioTi  tk«  ov  =^  altid  Her.  Il, 
120)  — ,  synes  der  fornuftigviis  ikke  at  kunne  være  Tale  om  at 
fastholde  den  traditionelle  Forklaring.  Den  af  Bopp,  Schleicher 
og  Cnrtins  {gr.  Etym.'^  S.  910)  foretrukne  SammenstilJing  med 
sanakr.  anyas^  som  jo  desuden  bgeledes  vilde  føre  til  Nentr.  Ki«, 
er  allerede  paa  Grund  af  lietydniiigen,  akjøndt  ikke  abaolut  for^ 
kastelig  (smb  forshjdlige.^  adskillige  o.  b  og  den  sidste  Deel  af  ion. 
fiåttiitM^t),  dog  heller  ikke  aærbg  tiltalende,  og  tilbage  bliver  da 
kun  (hvis  man  ikke  vil  antage  nmiddelbar  Nedatamning  fn  h  i 
Lighed  med  arr^Wi  Jt^oaSto^  o.  1.,  hvad  der  paa  Grund  af  Manglen 
paa  ethvert  Spor  af  oprindelig  local  Betydning  ikke  synes  at  v»re 
Anledning  til)  den  af  Schneider  (gr.-d.  Worterb/),  Schaefer  (ad 
Gregor«  Cor.  p.  864),  Lobeck  (anf  St)  og  Andre  hævdede  og  fra 
aprogaam men  lignende  Side  af  Benfey  og  Leo  Meyei  (Knhns  Zf  itachr. 
V  S  166)  tiltraadte  Afledning  af  Talordet  tfc  Men  her  knnno  vi  j 
jo  godt  nøies  med  det  negative  Keanltat. 


Deu  anta^oe  hoineriike  CoDJaootion  Z  ««. 
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Og  £Pioif  ^f^^&TifKt  Xen.  de  Venat  5,  18,  dette  Sidste  rigtigDok 
kun  efter  marg,  Steph,*) ,  hvilke  Former  mari  trods  deres 
forlioldsviis  sildige  Optræden  i  Litteraturen  dog  netop  paa 
Grund  af  denne  reent  spredte  Forekomst  synes  at  maatte 
betragte  ikke  som  Nydannelser,  men  sum  virkelige  Levninger 
af  en  i  Talesproget  bevaret  oprio delig  fuldstændig  Singularis 
ligesom  dansk  smut  af  oldn.  $umr.  Men  hvorledes  man  nu 
end  vil  dømme  om  évtote,  saa  have  vi  dernæst  det  æoliske 
hiifuna  (xori^wia  Sappk  I,  5),  hvortil  ionisk  og  attisk  vilde 
svare  éré^miB  (med  lang  O- Lyd  ligesom  Stedsadverbierne 
hi^f^t,  hi^u&aif,  hifftatrs)^  en  Form.  som  forøvrigt  vel  kun 
findes  substitueret  netop  for  den  æoliske  (Apollon.  de  Adv* 
p,  606  og  007,  hvorimod  Hesych.  forklarer  sit  Haiigota  v.  aal 
SUoTfl).  Dette  Correlativ  repræsenterer  i  alt  Fald  ikke  Acc 
Sing.  Neutr.  af  he^o^,  thi  den  hedder  htgoif^  men  kan  kun 
betragtes  som  en  Adverbialdannelse  af  Stammen,  med  Ud- 
lyden o  uvist  af  hvilken  Grund  forlænget  til  w  (sml,  Lobeck, 
Elem.  II  p.  147  not).  Og  paa  samme  Maade  repræsenterer 
^oTon  ikke  Acc.  Sing.  Neutr.  af  ?x«trrotf,  thi  den  hedder 
tmtnor,  De  meget  sildigt  opstaaede  Adverbier  TtmrtoiB  og 
énévtojB  (s.  Lobeck  t.  Phryn.  p.  103)  kunne  selvfølj^elig  her 
ikke  komme  i  Betragtning,  men  de  ere  forresten  dannede  i 
god  Analogi  med  nértwn  og  wrøao^ey,  som  vi  finde  allerede 
hos  Homer.  Saavel  hi^una  som  énétnoxe  fog  /W&Te)  kan  man 
jo  imidlertid  antage  for  opstaaede  efter  Homer,  og  deres 
Vidnesbyrd  kan  altsaa  strengt  taget  heller  ikke  bevise  Andet, 
end  at  den  formodede  accusativiske  Oprindelse  af  Ttb  osv  i  alt 
Fald  meget  tidlig  var  gaaet  ud  af  den  sproglige  Bevidstbed  ^). 
Anderledes  derimod  forboider  det  sig  med  det  tredie  for- 
melle Moment,  som  jeg  endnu  har  at  gjøre  opmærksom  paa, 
nemlig  det  Forhold,  der  —  som  allerede  antydet  ved    det 


*)  Et  formelt  Moment^  som  ber  msMkee  endna  burde  taget  i  Be- 
tragtaiDg,  nemlig  åen  faldAiændigt  nrepriM  en  lerede  Fordobling  af 
c  i  Su  Oflv,  i  ModiaetoiDg  tiJ  '>rr«,  hvor  WackeroAgel  forklarer  den 
netop  Bom  Tegn  paa  Saiameaistniogeo  med  åen  proo'imitiale 
AceoiatiT  Z  —  fad,  gjør  P«  Scbmitt,  Ur»pr.  å.  8obtt*8«teM  8.  46 
(jfr.  S.  27  Anm.)  opin«erkioin  paa,  i»eo  uden  at  dra«^  CotiaeqveDtjeD 
deraf 
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nys  nsevDte  iii^t^n  —  med  Hensyn  til  de  paagj  æld  ende  Ord 
finder  Sted  i  de  forskjellige  græske  Dialekter,  De  pronomi* 
nåle  Tidsadverbier  hedde  i  den  iooisk-attiske  Dialekt  ur«, 
T<5w,  n^B  (ttotB)  OST.,  i  dec  æoliske  om,  roroe^  nota  osv.,  og  i 
den  doriske  Sxa,  to*«,  noun  osv.  Men  disse  Dialektforskjellig- 
heder  vise  sig  aldeles  ikke  i  den  Partikel,  ved  Samnaeusæt' 
iiing  med  hvilken  disse  Ord  skulle  være  dannede;  hvad  enten 
den  optræder  som  copulativ,  som  relalivletlsagende  eller  som 
tilsyneladende  blot  expletiv  (dens  Identitet  i  hele  denne 
mangeartede  Fnnctionssphære  forudsat),  hedder  den,  saaTidt 
jeg  da  hidtil  har  kunnet  opdage,  altid  og  allevegne  kun  w*). 


^)  En  Notitt  i  PbotiuB'  Excerpter  af  Helkdins*  Chreatomatlii  (Bibi 
p»  532  Bekker)  om  at  Æolerne  tidtultc  det  expletive  --  men  ikke 
det  c  o  pul  at  i  ve  —  tt  aom  ro^  er,  eaavifit  jeg^  veed,  aldeles  ene- 
ttaaende  Of^  ubekræftet,  ogc  om  den  mærkværdige  ProuomiDiilfoiTn 
ecvroirta  for  kat>rnv  I  et  Par  Dærmest  dorieke  Smaai&dskriftfT  fm 
Se^eate  (C.  I  G-  bb4%  og  564E),  aom  Franz  afleder  af  en  upøki 
Nomioativ  avrovra^  el,  ai^Totrifj;,  mattskee  kan  reprænentere  en  Sammen- 
sætning af  aircov  med  Partikelen  t»^  samt  om  i  saa  Fald  Farmen 
ta  har  havt  mere  end  reent  local  Gyldighed^  er  ligeledes  fnidetæn' 
dig  atikkert;  i  alt  Fald  vildB  ti  paa  Baiie  heraf  faae  en  gantke 
anden  Række  Dialektformer  for  Parti  kel  eo  end  for  den  sidste 
Stavelse  i  Tid^adverbierne  (re^  to,  ta^  istf.  t«,  ra,  xa).  Naar  P. 
Schmitt  Drspr.  d.  Subsi -Sataes  S.  46  f.  med  Panberaabelte  af 
Christ,  der  Gebrftnch  d.  griech.  Partikel  f*  (i  Miincbener-Akademiets 
Sitzuuggberiohle  f.  1880),  skjelner  meiJem  det  copnlative  „urspruog- 
lich  deiktische"  t*  og  det  r«,  hvormed  i  Hft  osv.  den  pronominale 
Accusativ  skal  være  sammensat,  som  et  „nrsprunglich  indefinit"  = 
ta,  xa,  m  (thi  ogsaa  det  yderst  disputable  og  allerede  meget  for- 
skjelligt  forklared«  kfpriske  om-  i  den  store  Indskrift  fra  Idalion 
I.  29  benytter  han  uden  videre  aom  en  given  Dialektform  for  »r* 
trods  det  af  M.  Schmidt  med  god  Ret  som  Sf#  tydede  9t§  ib.  1.  I 
og  det  i  to  mindre  Indskrifter  ret  evident  foreliggende  naf),  da 
maatte  der  ogsaa  efter  en  saadan  Distinctitjn  endnn  spørges,  hvor- 
for da  specielt  dette  indefioite  r*  —  som  i  alt  Fald  Christ  ogaaa 
udenfor  de  paagjældende  Tidsadverbier  finder  repræsenteret  i  ikke 
nbetydelig  Udstrækning  og  i  forsrkjellig  Form,  og  for  hvilket  han 
S,  70  i  Mndsætniog  til  det  deiktiske^  hvormed  hao  iøvrigt  antager 
det  for  etymologisk  nær  beslægtet,  „vor  der  Trerin ung  der  Dialekt«?**, 
som  rimeligt  er,  forudsætter  Formen  xa  —  netop  kun  som  sidate 
Stavelse  i  Crt  osv.  viser,  regelmæssig  og  conatant  DialektforaQdriag, 
et  Spørgsmaal,  som  man  baade  hos  Schmitt  og  hos  Christ  for- 
gjnveø  søger  Svar  paa.  Men  Th^^o^i*^^  medfører  ogsaa  andr« 
VaQNkeligheden 
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Hvorledes  denne  Kjeiuisgjerniug  kan  forliges  med  den  Rolle, 
s&mme  Partik t*l  skal  have  spillet  ved  Dauoelseo  af  det  rela- 
tive Tidsadverbiiuij  wta,  ot«,  6xa  og  de  tilhørende  Correla- 
tiver,  er  for  mig  en  uløselig  Gaade,  Skulle  disse  Adverbier 
tæukes  dannede  i  hver  Dialekt  for  sig?  Da  maatte  ogsaa 
Partikelen  antages  oprindelig  at  have  havt  en  tilsvarende 
forskjellig  Form  i  de  forskjellige  Dialekter,  altsaa  åor.  x«, 
æol,  Ta,  ioD.-att.  re.  Eller  skulle  de  tænkes  dannede  paa 
eoTid,  da  der  endnu  ingen  Dialekt^paltning  var?  Da  maatte 
man  sum  deres  oprindelige  Form  ansætte  den  phouetisk 
stærkeste,  altsaa  den  doriske,  og  saa  maatte  ogsaa  Partikelen 
oprindeligt  have  havt  Formen  ko.  Men  under  begge  Forud- 
sætninger bliver  det  absolut  uforklarligt,  hvorledes  i  saa 
Fald  just  den  phon etisk  svageste  Form  af  Partikelen,  For- 
men te,  kunde  være  kommen  ind  ogsaa  i  den  æoliske  og 
doriske  Dialekt  netop  i  åe  Tilfælde^  hvor  Partikelen  fun- 
gerede som  det  oprindelige  selvstændige  Ord,  medens  der  i 
de  secundaire  Sammensætninger  holdt  sig  stærkere  og  mere 
primitive  Former.  Thi  deri  maa  man  vistnok  være  enig  med 
G,  Curtius  (griech.  Etym.^  8.  487),  at  i  Tidaadverbierne  er 
den  doriske  Form  ma  osv.  at  ausee  for  den  ældste  og  &ra 
og  6tB  osv.  kun  for  meer  eller  mindre  afblegede  Alterationer 
af  denne;  men  om  ogsaa  i  Partikelen  te  den  oprindelige 
CoDsonant  har  været  eu  K-Lyd,  om  denne  K-Lyd  er  iden- 
tisk med  deo  i  Sanskritpartikelen  ia,  om  det  i  dem  begge 
er  Interrogativstammens  gamle  indogermaniske  A,  og  om 
det  er  netop  dette  k^  der  repræsenteres  ogsaa  af  det  doriske 
n  i  Tidsadverbierne  ona,  tos««,  noxa^  ja  det  er  Spørgemaal,  som 
umuligt  alle  uden  videre  kunne  afgjøres  under  Eet,  og  ved 
hvis  Besvarelse  netop  ogsaa  den  udprægede  Forskjel  i  Dialekt- 
forholdet for  Ti  dsad  ver  biernes  Vedkommende  paa  den  ene 
og  Partikelens  paa  den  anden  Side  har  gyldigt  Krav  paa  at 
tages  i  Betragtning.  Naar  Curtius,  idet  han  udtaler  sig  for 
Identiteten  af  den  sidste  Stavelse  i  Tidsadverbierne  ois,  totfl, 
néf8  osv.  med  Partikelen  i«,  henviser  til  Schoemann  og  Ahrens, 
da  er  der  ingen  af  diase,  der  i  de  af  ham  anførte  Skrifter 
overhovedet  berører  selve  dette  Spørgamaal,  og  Schoemann 
(Opusc.  IV  p.  272  og  305,  smh  Redeth.  S.  51  og  186)  atteder 
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eudog  udtrykkeligt  Partik4ilen  tf  ikke  af  Interrogativstaminen, 
men  af  DemoostrativstamnieD  ro.  Men  hvem  og  hvor  Mange 
der  saa  eod  maatte  liave  udtalt  eller  i  Fremtiden  ville  ud- 
tale sig  i  samme  RetDing:  saa  længe  det  ikke  er  paaviist, 
at  Partikeien  tb  har  existeret  ogsaa  i  en  æolisk  Form  ta  og 
en  dorisk  jc«,  mandler  Paaatanden  om  dens  Identitet  med 
den  sidste  Stavelse  i  ch-f.  W,  dxof  osv,  alt  factisk  Grundlage 
og  det  vil  altsaa  efter  alt  det  iøvrigt  Foreliggende  utvivl- 
somt  være  rigtigst  ganske  ærligt  at  tilstaa,  at  vi  slet  Intet 
vide  om,  hvad  Endelsen  «»,  i«,  tb  i  de  pronominale  Tids- 
adverbier  egentlig  er,  men  indtil  videre  dog  at  holde  paa, 
at  det  stemmer  bedst  med  de  givne  Kjendsgjeruinger,  at 
betragte  den  som  en  Ådverbialendelse  føiet  til  Stammen  og 
ikke  som  en  selvstændig  Partikel  føiet  til  en  selvstændig 
Casusform. 

Men  fordi  vi  saaledes  maae  afvise  Formodningen  om 
det  temporale  iks  som  identisk  med  eller  eudog  opstaaet  al 
et  almindeligt  a^,  er  det  jo  endnu  muligt^  at  der  ved  Siden 
af  det  temporale  ara  i  det  homeriske  Sprog  kan  have  exi- 
steret en  eenalydende  Coujunction  med  Betydning  af  at  og 
fordi,  som  virkelig  er  sammensat  af  Acc.  Sing.  Neutr.  af  det 
relative  Pronomen  og  Partikelen  ié,  og  som  det  i  saa  Fald 
kan  være  hensigtsmæssigt  netop  til  Forskjel  fra  Tidscon- 
junctionen  tus  at  skrive,  som  Bekker  gifJr,  adskilt  i  disse  to 
Bestanddele.  Existentsen  af  en  saadau  kan  imidlertid  ikke 
ansees  for  betryggende  godtgjort,  med  mindre  den  lader  sig 
sikkert  paavise  i  fuldt  udskreven  Form;  hvor  Slutnings- 
vocalen  er  elideret,  have  vi,  selv  om  der  maatte  findes  sikkre 
Vidnesbyrd  om,  at  allerede  Grækerne  vare  sig  bevidste,  at 
de  ved  Siden  af  det  temporale  ota  eiede  —  eller  havde  eiet  — 
et  ikke  temporalt  o  tb  '—  w  eL  or*,  dog  ingensomhelst 
Sikkerhed  for,  at  der  i  det  enkelte  Tilfælde  foreligger  et 
saadaut  v  re  og  ikke  et  fm,  hvis  det  da  ikke  tillige  kan  godt- 
gjøres,  at  Grækerne  ubetinget  have  afholdt  sig  fra  at  elidere 
Slutniugsvocalen  i  ojt.  Et  saadant  fuldt  udskrevet  d  n  tinde 
vi  nu,  hvad  der  strax  seer  noget  mistænkeligt  ud,  i  B.s  Ud- 
gave ikke  et  eneste  Exempel  paa;  i  Hom.  Blåtter  troer  han 
(S.  151)  at  have  opdaget  tre,  af  hvilke  rigtignok  det  ene  er 
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blevet  vraget  baade  af  La  Kocbe  og  Capelle;  senere  har 
LK.  tilføjet  endnu  eet  og  C-  (der  jo  forøvrigt  overalt  skriver 
f/w)  endvidere  to  andre.  Disse  6  Steder  maae  vi  altsaa 
betragte  nærmere  og  see,  om  det  i  dem  virkelig  er  nødven- 
digt at  antage  et  at  eller  et  i  Form  af  at  udtrykt  fordi^  og 
hvorfor  det  da  ikke  gaaer  an  at  forstaae  Conjunctionen 
temporalt  eller  temporal-causait,  hvorved  vi,  da  B.  og  LR. 
ikke  have  motiveret  deres  Opfattelse^  for  det  ene  Steds  Ved- 
kommende maae  gaae  ganske  paa  egen  Haand  og  forøvrigt 
holde  os  væsentligt  til  C,  hvis  Beviser  for  et  endnu  ikke 
temporalt  i/iB  selvfølgelig  ogsaa  maa  kunne  gjælde  fur  et 
slet  ikke  temporalt  o  m.  Det  kan  imidlertid  strax  bemær- 
kes, at  ikke  et  eneste  af  de  6  Steder  byder  os  Conjunc- 
tionen  i  en  Forbindelse,  som  gjennemgaaende  kun  tillader  et 
simpelt  ai,  i  en  ligefrem  Udsagnsbisætning  ved  et  Yttrings-, 
Menings-  eller  Kundskabsverbum,  ja  end  ikke  i  en  CausaU 
sætning  ved  et  almindeligt  Sindsstemnioggverbiim.  hvad  der 
til  at  begynde  med  heller  ikke  er  synderlig  anbefalende. 

Blandt  B,s  Steder  vil  jeg  først  tage  det  ene,  hvor  LR, 
og  C.  ikke  dele  hans  Opfattelse  af  om,  nemlig  T  56  ff. 
Achilleus  har  der  efter  Patroklos'  Fald^  Bjergningen  af  hans 
Liig  og  Modtagelsen  af  den  nye  Rustning  stævnet  Achaierne 
til  Things  og  aabner  nu  Forhandlingen  ved  at  henvende  sig 
til  Agamemnou  med  de  Ord :    :4T^ei4^ti,  tf  Sq  u  rod*  afupoté^oåfftw 

^lov   inkszOy   ffol   xnl  i  fiol  ^    iHB   vm    fiø(>    nxyvfiévtMi   xT^,^   -dut^ofiui^ut   i^iåi 

fsivafiev  6iv8jm  Hwftfji;.  Hoveddissensen  med  Hensyn  til  dette 
forskjelligt  forklarede  Sted  beroer  paa,  om  man  opfatter 
Ilovedsætningeu  som  udsigende  eller  som  spørgende,  hvad 
der  atter  staaer  i  Forbindelse  med  det  Sptirgsmaal,  om 
Hovedsætningens  tixVé  peger  hen  paa  det,  der  er  nærværende 
i  Virkeligheden,  altsaa  paa  den  nu  indledede  Forsoning  mel- 
lem Ach.  og  Ag.,  eller  paa  det,  der  kun  er  nærværende  i 
Tanken  og  angivet  i  den  efterfølgende  Bisætning,  den  tid- 
ligere fordærvelige  Strid  mellem  dem.  Skal  Hovedsætningen, 
som  de  fleste  nyere  Udgaver,  ogsaa  begge  de  hekkerske, 
gaae  ud  fra,  opfattes  som  udsigende,  da  seer  jeg  for  det 
Første  ikke,  hvorledes  Nogen  skulde  kunne  forstaae  Bisæt- 
ningens i>TB  i  Betydningen  at  (og  altsaa  lodn  som  ben  pegende 
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paa  Bisætningeos  lodhold),  med  mindre  mao  da  vilde  for- 
klare HovedsætnJD^eo  som  ironisk  (^ dette  er  da  visselig 
Noget^  vi  to  have  Lavt  Gavn  af,  at  vi  osv.**  istf.  det  er 
Noget,  vi  have  havt  stor  Skade  af);  men  den  Forklaring  tør 
jeg  ikke  tiltroe  B.  Han  maa  vel  altsaa  ville  have  S  «  for- 
staaet  causalt,  saa  at  Meningen  skal  være:  ,, visselig  er  da 
dette  (o:  det,  vi  nu  ere  i  Færd  med,  uml  at  forliges)  noget 
bedre  for  os  begge  to,  for  dig,  som  for  mig  (oml.  end  det, 
vi  hidtil  have  gjort),  eftersom  just  vi  to  med  Sorg  i  Hjertet 
(o:  til  Sorg  fur  os  selv)  have  raset  i  sindsfurtærende  Strid 
for  en  Piges  Skyld**.  B.  maa  altsaa,  hvis  dette  er  hans 
Mening  (og  jeg  kan  ikke  tænke  mig  nogen  anden  Mulighed). 
forstaae  fisyeiwa^By,  hvad  der  i  sig  selv  heller  ikke  er  Noget 
til  Hinder  for,  om  hele  Striden,  ikke  blot  om  det  i  1ste  Sang 
skildrede  Udbrud  deraf,  og  (ixrvfiéyui  nl^  ikke  om  den  Be- 
drøvelse, Åg.  og  Ach.  dengang  følte  ved  de  under  Forhand- 
lingerne om  Chryseis'  Udlevering  lidte  Krænkelser  (smL  axrt^ 
fMvog  A  103,  nxQ^  A  188),  men  om  Sorgen  over  de  mange 
Kæmper,  der  senere  have  maattet  lade  Livet  paa  Grund  af 
deres  Tvist;  thi  at  det  er  dette,  der  i  nærværende  Øieblik 
staaer  for  Ach.  som  det  Sørgelige  ved  Striden  mellem  Ag. 
og  ham,  fremgaaer  klart  af  v.  61  ff.  ta  x'  ol  toiruot  Mx^ioi  fi^«^ 
ikw  atrfivmy  o%åag  må.  At  en  Sætning  med  '6n  kan  bruges  til 
saadan  Begrundelse  af  Hovedsætningens  Udsagn,  er  sikkert 
nok   (saaledes   siger  f.   Ex*   //  34  f.  Patroklos  til  Achilleus: 

ofltr/i^f),  Og  hvis  o  le  kan  være  Æqvivalent  for  ot*,  maa  v©l 
altsaa  ogsaa  det  kunne  bruges  paa  samme  Maade.  Men  ved 
nærmere  Betragtning  viser  Tanken  i  denne  Form  sig  allige- 
vel at  være  mindre  correct;  thi  ikke  at  tale  om,  at  paa  Ag.s 
Side  Vreden  ingenlunde  har  varet  lige  til  dun  sidste  Tid, 
saa  har  paa  den  anden  Side  Ach*  slet  ikke  følt  Sorg  over 
Achaiernes  Uheld  i  Kampen  før  selve  Patroklos'  Fald,  saa 
at  han  altsaa  ikke  med  Rette  kan  sige  a/^'/itvp  nt/Q  ftta^iroftt!* 
i  den  Forstand,  hvori  det  her  skulde  tages.  Heller  ikke 
kan  det  negtes,  at  i  denne  Form  af  Tanken  den  ved  ore  ind- 
ledede Sætning  ogsaa  som  Tidsbisætning  giver  god  Mening 
(k visselig  vilde  da  dette  have   været  bedre  for  os  at  gjøre, 
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deogang  vi  vrededes"),  ja  det  fremhævende  ne^  efter  rb* 
komiDer  egentlig  først  ved  denne  Opfattelse  af  Bisætningen 
til  sin  Ret.  Man  kunde  da  niaaskee  formode^  at  B.s  for- 
andrede Opfattelse  af  tte  skal  involvere  en  Tilbagevenden 
til  den  gamle  —  ogsaa  af  Faesi  adopterede  —  Opfattelse 
af  Havedsætningen  som  spørgende,  hvad  B.  rigtignok  aldeles 
ikke  antyder  Noget  om.  Mod  denne  Opfattelse  kan  man 
gjøre  gjældende  deels  den  eftertrykkelige  Betegnelse  af  To- 
heden  {nfnpnrii^otiftv  .  .  .  trol  xai  iftol}^  deels  Og  i%3BT  det  Stærkt 
paapegende  i6h^  som  unegtelig  bedst  Synes  at  tyde  paa  noget 
virkelig  Nærværende.  Men  i  sig  selv  kan  der  vel  dog  heller 
ikke  være  Noget  til  Hinder  for  at  spørge:  ^raon  dette  var 
godt  for  08  to,  for  dig  og  for  mig?"  iatf.  „for  Nogen  af  os'* 
(det  ubestemte  nore^o?  el.  onoui^ng  kjender  Homer  jo  endnu 
slet  ikke),  og  jitde  kan  da  ogsaa  pege  hen  paa  Noget,  der 
knn  er  nærværende  i  Tanken,  Den  affirmative  Ojjfattelse 
kan  maaskee  ogsaa  siges  ikke  at  passe  rel  til  Situationen; 
Acb.  har  jo  endnu  ikke  sagt  et  Ord  om,  hvorfor  han  har 
sammenkaldt  Forsamlingen,  og  det  er  altsaa  baade  ligeover- 
for denne  og  ligeoverfor  Ag.  noget  formløst,  naar  han  saa- 
ledes  uden  videre  gaaer  ud  fra  som  noget  Bekjeiidt  og  Givet, 
at  de  nu  ere  ved  at  forliges,  hvad  han  selv  før^t  i  v.  t>5 
foreslaaer  og  Ag.  først  i  v.  1S7  giver  sit  Samtykke  til.  Des- 
uden bruges  Forbindelsen  ?  H^  u  —  eller,  som  den  anden- 
steds i  Medfør  af  Ver  semaalet  lyder,  I  ^n  ti  eller  i,  ^(m  Hi  ti  — 
ellers  altid  spørgende  (I  qti  n  E  421,  7t)2,  å  B3%  ?;  aga 
di  f*  iv  446,  sml.  I  ^å  TK  H  446,  I  S^a  di]  t*?  2"  429),  og 
skjøndt  ganske  vist  baade  t,  å^a  og  ligeledes  it  hvert  for  sig 
kan  forekomme  i  nogenlunde  tilsvarende  udsigende  Sæt- 
ninger (r  aga  f.  Ex.  w  193,  n  i  11),  er  det  jo  dermed  endnu 
ikke  uimodsigeligt  documen teret,  at  ogsaa  selve  det  mere 
formelagtigt  fremtrædende  forbundne  i]  a^n  t»  kan  bruges 
affirmativt*  Man  kan  da  vel  forsvare  at  foretrække  den 
spørgende  Opfattelse,  og  saa,  vil  man  luaaakee  mene  (bl.  A. 
paa  (i rund  af  det  stærkt  deiktiske  t65s)^  kan  Bisætningen 
kun  være  en  simpel  Udsagnsbi sætning  („var  dette  vel  godt 
tor  os,  at  vi  vrededes?").  Men  heller  ikke  det  kan  paa 
aogeu  Maade  indrømmes.    EnTidsbisætniDg  kan  fuldkomment 
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lige  saa  vel  som  en  UdsagDsbi sætning  staae  i  Subjectsfor- 
hold  til  sin  Hovedsætning  og  føies  som  Appositum  til  et 
Subjectet  antydende  Neutrum  (som  f.  Ex.  Eur.  Andr,  454  ff, 

&'  u  uUivég,  Og  særlig  kan  den  det  ogsaa«  hvor  Hovedsætnin- 
gen saaledes  som  her  indeholder  et  rosende  eller  dadlende 
Omdømme  om  Bisætningens  Handling.  Saaledes  siger  Aristo- 
p  han  es   Vesp.    1200  f. :    inalv    éxBlv   M^stotaiot^  j^e  i^  ^^rV,   m 

'E^ffatritaro^    rag    /rv^ncxo^    wpBtlåfiviv^    Og    saaledes   siger   XenopboD 

Ueli.  VI,   5,   4t>  med  fuldt  udskrevet  ths:    itav  inh  ovp  vfieti^m 

tnit  siaiTtxv  armpovg  yevétr&ai,  og  ib*  47 :  xaXov  fB  fåf^v  uttxéivov  t^rCK, 
me  axovreg  ir^r  Ev^xf(rd^t(>)c   vfi^^y  ^iBntlmajB  roiv '//^otititotP^   naUa^  m. 

Og  naar  her  Subjectsforestilliugen,  forsaavidt  den  er  antydet 
i  pronominal  Form,  overalt  er  betegnet  ved  Neutra  af  Pro- 
nominet  hmvog^  men  hos  Homer  ved  jiiåt  (thi  Varianten  to  f 
er  øien synlig  en  blot  Conjectur,  som  jo  forresten  ogsaa  kan 
være  værd  at  retlectere  paa)i  da  kan  som  sagt  denne  For- 
skjel  beroe  paa,  at  hos  Homer  Ack  hentyder  til  det  tidligere 
Skete  netop  som  Noget,  hvorpaa  han  i  det  nærværende  Øie- 
blik  tænker,  og  det  kau  han  lige  godt  gjøn\  hvad  enten 
man  opfatter  Bisætningen  som  Tidsbisætuing  eller  som  Ud- 
sagnsbisætning  („har  det  vel  været  til  Gavn  for  os  to,  detta 
her,  da  vi  kivedes?'*).  Heller  ikke  ere  lignende  Sætuingsfor- 
bindeiser  uden  Exempel  i  selve  de  homeriske  Digte.  E,  H, 
Friedlånder  i  sin  hos  Capelle  oftere  omtalte  Doctordisputats 
Ue  conjunctionis  iJrc  apud  Homenim  vi  et  usu  (Berlin  1860) 
S*  14  sammenstiller  med  det  foreliggende  Sted  ^  209  f.  o4 
fth  åii  To^fi  /i£i^a>'  £711  uctHov^  7/  oTø  Kvxltiitp  eHh  h\  trnr^i  fXa^fj^ 
x^aiti^i^<f>i  i^imfiv,  bvor  ridsbisætningen  som  andet  Sammenlig- 
ningsled er  føiet  til  det  pronominalt  antydede  Subject^  og 
paa  samme  Maade  tinde  vi  gjentagne  Gange  en  ved  ik»  ind- 
ledet conjunctivisk  Sætning,  der  angiver  et  tænkt  For- 
hold, deels  som  andet  Sammenligningsled  (<  6,  ^  183).  deeJB 
i   ligefrem   Subjectsforhold    (O   207   ia^kh   wt  to   mvrnm^  h* 

Oi^fBlog    (iiaifÅft    siåf    og    X    74    ff»    fill*    (Wb  <?#/   noltov   te   ita^i^    nøUtaf 
ti    ftpuoy   aU^bi    t     tue j^vvdKTi  nWeg  Kta fittoio  figayta^f  tmio  di^  oltnh- 

<nap  néXncu  åeUuhré,  ^^oioltnv),  hvilke  Steder  ogsaa  ere  omtalte 
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hos  Fr,  S.  85  og  97.*)  Der  synes  da  ogsaa  i  det  her  fore- 
liggende Sted,  heller  ikke  naar  HovedsætDingen  opfattes  som 
spørgende,  at  være  Noget  til  Hinder  for  at  antage  Bisæt- 
ningen for  en  Tidsbisætning.  —  Af  de  to  Steder  hos  B., 
byør  hans  Opfattelse  deles  af  LR.  og  C,  er  det  første 
^518  f*,  hvor  Zeus  svarer  den  bisnfaldende  Thetis :  I  ^  laijnt 

inuefftv{mt{.  m8  ^'  har  Aijibr.  or"  BM",  men  det  er  der  ingen 
Anledning  til  at  opholde  sig  ved).  Til  dette  Sted  bemærker 
C.  tørst,  at  man  her  ikke  paa  Grund  af  a  573  maa  antage 
en  Ellipse  af  ^airetm^  men  at  lotjia  i^*  alene  repræsenterer 
en  fuldstændig  Sætning  (^fiirwahr  eine  schlimme  geHchichte"). 
Nu,  det  kan  man  jo  gjurne  tjene  Lam  i;  men  hvad  Forskjel 
det  skulde  kunne  gjøre  med  Hensyn  til  Bisætningens  Art, 
om  Hovedsætningen  betyder  „fiirwahr  eine  schiirame  ge- 
schichte"  eller  „das  wird  fiirwahr  eine  schlimme  geschichte 
werden**,  er  rigtignok  ikke  let  at  fatte,  og  han  selv  siger 
ikke  Noget  derom.  Dernæst,  siger  han,  niaa  man  ikke  som 
Kriedlåndtjr  og  Andre  tage  vzb  =-  ei,  fordi  disse  to  Conjunc- 
tioner  ikke  uden  videre  kunne  ombyttes,  og  fordi,  selv  om 
de   kunde    det,    den    conditionale   Betydning  her  ikke   vilde 


*)  Jeg  skal  her  ogsaa  minde  om  do  ved  ort  indledede  Sssttiim^er  efter 
^éftrtifiat  og  ulåa,  der  staae  i  Olijec tafarhoid  til  Hovedeætaingji- 
verbet.  P,  Schmitt  UrBpr.  d.  Subat  *8ats5eii  S.  41  f.  anieer  (i  Mod- 
aætniDg  til  Capeilo  S.  !207)  ogsaa  dette  ikt  ligesom  de  øvrigtr  her 
omhaadlede  for  eenstydi^t  med  tÆi,  idet  han  betragter  Tidabetyd- 
ningeD  som  ^  vol  Istand  i(af  verwiacbt";  men  hans  Motiv  dertil  („wer 
aieht  nicht,  daaa  qb  hior  auch  niehl  im  geriagsten  darauf  ankomme, 
dats  der  Angeredete  der  Zeit  lich  erinnere,  wo  diene«  od^r  jene« 
ge«chah?^)  kan  kun  beroe  paa  den  mærkelige  Forudsætning,  at 
det  at  miudeB  en  Tid  iknlde  være  noget  Andet  end  netop  at 
mindes  denne  Tids  cbaraktGriBtiake  Begivenhedaindhold,  som  om 
Tid  overhovedet  var  noget  selvstændigt  EiiBterende  og  ikke  et 
blot  Schema  fir  Anskoelsen*  Mon  han  ogsaa  seer  et  at  i  lat.  ^wm 
efter  tnemim  (tom  Cic  ad  Fam  VII,  28,  1)  eller  i  de  tydske  Con- 
JQUOtioner  da  og  aU  i  lignende  Forbiadelser  (f.  Ex  Jerem»  2^  2 
hos  Luthen  ,^ich  gedeoke,  da  dn  eine  freundliche  jnoge  dirne  uud 
eine  liebe  brant  warest  osv.**  eller  Årist.  Eceb  815  hos  Voss  v. 
842:  „und  als  jene  Kupferpfenoige  wir  anverordnet|  weisst  dti 
nkht?")? 


132 


C.  P.  ChriBten8<?ii  Schmidt; 


passe,  Ha  Zeus  allerede  har  bestemt  sig  til  at  opfylde  Thetis' 
Bøn,  Dette  Sidste  maa  man  ogsaa  give  C.  Ret  i;  men  det 
kan  dog  umuligt  være  ham  ubetjendt,  at  selv  et  e*  meget 
godt  kan  bruges,  ogsaa  hvor  det  formelt  blot  Forudsatte 
factiak  er  noget  fuldstændig  Sikkert  og  Givet,  og  er  brugt 
saaledes  netop  i  det  anførte  Sted  a  573  t  I  d^i  W^^tR   i^n 

Og    ganske    overordentlig    tydeligt  ft   Ex.   Her.    I,    212    ^»/^«y 

éx^ihiitTag   ntuålu:  toi?  ^fiox*  (sml.    Plat*  Apol.    35  E   to  ^^    af^øa^nmBir 

énl  TCrtTijj  TfrJ  ftifovou^  nji  fiov  uttiBtfftiqittTaff^BJf  ei  heller,  at  en 
lignende  Brug  af  qtb  (gom  et  blot  forudsæt tende  naar  om 
det  i  Virkeligheden  Givne  og  Stedfindende)  er  ganske 
almindelig  hos  efterhomeriyke  Forfattere,  ligesom  man  da 
ogsaa  ima  Tydsk  meget  godt  kan  sige  „fiirwahr  eine  schlirame 
geschichte,  wenn  du  mich  (so)  veranlassen  wirst,  der  Her« 
feindlich  entgegenzutreten**  istf.  med  C.  „dass  du  — **.  Saa- 
ledes siger  Dionysos  Arist.  Ran.  21  fF,,  da  Xanthias  klager 
over,  at  han  maa  slide  og  slæbe  uden  engang  at  faae  Lov 
til   at  trøste  sig  ved  at  sige  noget  Morsomt:     m   wx  »^9*^ 

qÅf^oi^  hvad  Droyseo  ikke  betænker  sig  paa  at  oversa'tte: 
^das  heisst  doch  Unverschåmtheit,  årgate  Verweicblichung, 
wenn  ich,  wenn  ich  Dionysos  selbst,  Oxboftens  Sohn,  so 
geh'  und  miide  mich  lauf ,  und  den  da  reiten  lass\  damit  er 
sich  nicht  abqualt  noch  die  Last  zu  tragen  braucht**.  Lige- 
ledes siger  (med  fuldt  udskrevet  m)  Choret  Arist  Theam. 
707  f.,  da  Mnesilochos  har  berøvet  den  ene  af  de  forsamlede 
Qvinder  hendes  Pseadobam,  som  senere  viser  sig  at  være  en 
Viiusæk:      W    &r    ow    tXnoi    n^6g    TotTti    Ti^,    OT«    TO^otta     Tioiikir    oA 

avmfTxvvjfii  Og  Droyseu  oversætter  atter:  ,,Wa8  soli  mao 
dazu  noch  sagen,  wenn  der  so  achamlos  ist,  dergleichen  zu 
thuu?"  Ogsaa  det  reent  ubestemte  onort  bruges  jo  paa 
denne  Maade,  som  naar  det  Xen.  Anab.  111,  2,  2  i  en  Tanke- 
forbindelse, der  meget  ligner  den  i  Stedet  af  lliaden,  hedder: 

toMKtcJv  attfifofié^a  mu  loxa^^bn^  Jttu   <n^atitt>i(åjv  xT^.,  ja   Selv   2fftti^  10. 
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anjuBCtiv,  som  ved  selve  Verbalformen  betegner  Sætnings- 
indholdet  som  blot  tænkt,  kan  findes  saaledes  om  det  vitter- 
lig Factiske,   som  naar   Lyknrg  in   Leocr.    145  siger;   ov  t-w^i 

fil  vov  9vif  ol  9>tiy urret;  >tiifTip;forTa*,  atnv  o  iY'^aialtnuiV  Ti,f  nohv  xal 
ifvptr  ffvro?  éatnov  xaxap^ove:  nm  olmf^ng  iv  Mefft^o^  4nl  n^Qfrtiaoa 
nleitit    nivj     ?,    f^   tT*j   iv  t^  X^^    '"*^   ^   Vt   ""^^e*   nvnfsx^iti^^imt^    dlXh 

mal  uti.  Heller  ikke  paa  dette  Sted  af  Illaden  er  der  altsaa 
nogen  Nødvendighed  for  et  at,  naar  vi  da  ikke  ville  forbyde 
Homer  at  bruge  en  Sætningforbiodelse,  som  andre  Grækere 
uden  Betænkning  tillade  aig,  som  ogsaa  forekommer  i  andre 
Sprog,  og  som  i  sig  selv  er  ganske  naturlig  og  forstaaelig.— 
Det  tredie  af  B.s  Steder  er  //  433  f,,  hvor  Zens  klager 
over   sin   Søu   Sarpedons   forestaaende  Fald:  <^  ^tm  ijév.  ot§ 

^fM    SaQ-affilfVa ,     ifi'lxntov    ftv^Qmv,    ftot^^    vnif    llmi^viitkoto    MBvoiuédao 

^ofilvm.  Hertil  bemærker  C:  „dass  von  teraporalar  bedeu- 
tung  hier  keine  rede  sein  kann,  wird  jeder  zugeben,  aber 
auch  eine  in  dieser  weise  ans  temporaler  eotwickelte  causale 
findet  keiue  parallelen  im  Homer,  Denn  4»  461  oder  v  129, 
die  Friedlåoder  p.  CO,  Pfudel  p.  34  hiefiir  anfiihren,  konnen 
nicht  als  solche  gelten *".  Han  tilføier,  at  Nonnos  (I)  „in 
aokhem  falle"  sætter  mi  (36,  269).  Nn,  saa  langt  behøvede 
man  vel  endidig  ikke  at  gaae  ned  for  at  finde  Exempler  paa 
en  i  den  Grad  naturlig  og  selvf^ilgelig  Sprogbrug,  som  at 
der  ved  et  klagende  Udraab  kan  staae  en  Sætning  med  on 
(man  sammenligne  f.  Ex.  Arist,  Eccl.  323  f    otftot   xaxoåw^iuiv^ 

tru  jiiftaif  hiV  r^iffiJiv  'pfvmj*   tarnq  BlpC    «|»Q$  nXf^h<;  Jla^fily);    meu   det 

er  en  Biting.  Hvad  det  kommer  an  paa,  er,  om  der  ikke 
ogsaa  kan  staae  temporalt  eller  temporal-causalt  Sre.  Om 
temporal  Betydning,  mener  G,,  vil  Enhver  indrømme,  der 
ikke  kan  være  Tale,  og  jeg  for  min  Part  skal  ikke  gjøre 
lians  Spaadom  til  Skamme;  men  hvad  kunde  han  egentlig 
indvende,  hvis  Nogerj  vilde  gjøre  gj  æld  en  de,  at  otb  dog  her 
nærmest  betyder  nu,  da?^)  Er  det  raaaskee  ikke  netop  nu 
ved  den  Tid,  paa  hvilken  det  er  Sarpedon  beskikket  at  døe? 


M  S.  Madv.  ^r.  Ordf  §  127  Anm.  1.  Smi  piaDnnsk  f  Kx.  tinnulivig 
Optritj  af  Nonlf'B'T  Kæmpeliv"  FT  S.  26:  „Fnr  g.imm<"l  »*r  na  f^rire- 
kongen  v^irdeu,  da  han  mwA  tie  l  hIu  egen  Hal/ 
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eller  hører  maaskee  Zeus^  Udraab  w  ^o*  ij^ép  ikke  til  Natiden 
Men  indrømmet  at  TidsforestiUingeo  ikke  spiller  nogen  vsesenfe« 
lig  R€>lle,  hvorfor  kan  da  oth  ikke  være  temporal-causaliV  Ja, 
istedenfor  Grunde  giver  C.  ogsaa  lier  kun  Paastaode,  De  t| 
Steder  af  Odysseen,  siger  han,  som  Andre  have  anført  som 
Parallelsteder,  kunne  ikke  gjaelde.  Lad  os  da  see  lidt  på* 
dem*  Det  ene  er  ^  460  f,,  hvor  Antinoos  truer  den  som  Tigger 
forkla^dte  Odysseus;  riv  åri  a  ovttétt  nala  diin  (åB^oqoto  f  m^ 
ayf  épaxtdft]asiv^  ims  åi]  xal  ovBidBO.  ^a^ei^t  det  andet  i'  128  flF.^  hvOl 
Poseidon  klager  for  Zeus:  Zev  nmi^,  uvxffi*  iy^;-«  /j«  n&a9an>tøi 
&80tm   Ti^iiBi^;   Etrojti«*,   ojb   fis    (i^oiol  ov  ti  tlovm^    øatipits^,    joi  ni(f  i| 

dfiffg  éieiCi  ^swéd-Xfis.  I  det  første  af  disse  Steder  træder  Tids^ 
forestillingen  noget  stærkere  frem  (vfi-),  i  det  andet  nogel 
mere  tilbage;  men  i  dem  begge  udtrykker  Hovedsætuiogeii 
en  nu  stedfiodende  Forventning,  og  Bisætningen  en  nu  fore- 
liggende Kjendsgjerning,  hvorved  denne  Forventning  begrun- 
des. Navnlig  det  sidste  Sted  er  efter  sit  hele  Tankeindhold! 
fuldkommen  parallelt  med  en  Række  lignende  hos  efter- 
homenske  Forfattere,  hvor  der  ligesom  her  er  Tale  om^ 
hvad  man  efter  den  Erfaring,  man  nu  har  gjort  med  deni 
t'ller  dem,  der  snarest  skulde  antages  at  give  Ddsigt  til  det 
Modsatte,  kan  Lave  Grund  til  at  vente  sig  af  Andre  (ellefl 
af  de  Samme  under  andre  Forhold),  som  Soph.  Aj,  1093  ffJ 

ovv  Itv  not,  »»»Jf^iec,  avS^vt  ^otvfÅatrnifi^  It*,  oq  ^^t^lv  wn'  ^ovtM^v  Ei& 
(tfiuf^jovetf  od^  ol  doTtovvTB^  bv^bvbI;  uBqAfHirai  toiavO^'  afiaigrawovtriM 
h  lujroig  Bnri  (sml.  1229  ff.  tj  nov  t^atpBlg  &r  firjtgo^  fiti^dvot^  onM 
v^fr^V  ånofinuq  %ån  ox^wr  &>do«7io^et;,  or'  ovJ^r  ^  tov  ii^Hiv  liyuWijft 
r?Tf^    «».),    Eur.   Suppl.    343    ff.    \l    jåq  fi     i^tnmv  oi  ft   bvufjow^ 

vn&iTjJiVai  nmfov;  eller  med  fuldt  udskrevet  oTB  (otty«  ^^  guoMdc 

quideni)  Plat.  Pha>d.  84  D  — E  ?/  nov  jfaiencTjc  at  toi^g  ollott^ 
^n  fif^d*   vfiFtg  d^'vctfitxi   nBl&eiv^    ulX(t  tfo^élø&e^    ^t/  SvanoXme^ér  tå  vvw 

åtihtetfim  I  ir  tw  n^joa^sv  ^/w*  Naar  man  ikke,  som  f.  Ex.  Ameia, 
i  fuldkommen  Ligegyldighed  for,  at  det  Sprog,  der  foreligger 
1  de  homeriske  Digte,  dog  virkelig  er  det  selvsamme  græske 
Sprog,  som  ogaaa  Sophokles,  Euripides  og  Platon  talte  Qg 
skrev  y  vil  slaae  en  Streg   over  alle  nok  saa   iøinefaldende 
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?aralleler  mellem  Homer  og  de  Senere  og  trods  dem  hævde, 
at  „ore,  quandoquidem,  ist  aus  Homer  ucerweisbar"  (t>  e  357)*), 
eller   endog   lokke   Øinene   saa  fuldstændigt,   soiu    man  maa 
have    gjort   for   at   kuone   erklære,    at  ^cauasale  Bedeutung 
widerstrebt  der  Natur  dieser   Partikel'*   (t.   ^  461),    vil  man 
vel  ikke  kunne  vægre  sig  ved  i  ait  Fald  i  v  129  at  erkjende 
en   causal   Nuance   i   det  temporale   8ie.     Det  gjør  C.  heller 
ikke;    han    henfører   S.    205    rø    i    begge    de    paagjældende 
Steder  af  Odysseen  til  temporalt  'hs  med  causal  Betydning 
eller  dog  —  thi  han  udtrykker  aig  noget  forskjelligt  —  med 
et    vist    Skin    eller    Skjær   („schein*)    af   causal    Betydning, 
Men  hvorfor  maae  de  da   ikke  være  parallele  med  det  fore- 
liggende  Sted   af  Illaden?      Nei ,    de    repræsentere   ikke   en 
^in  dieser  weise"  af  den  temporale  udviklet  Cauaalbetydniug. 
Ja  naar  man  nu  blot  vidste,  hvad  han  mener  med  „in  dieser 
weiae"!     Jeg  kan  kun  tænke  mig  een   Maade,    hvorpaa  en 
Tidsconjunction   kan   faae   causal    Betydning,    nemlig   ved  at 
Forestillingen  om  Tiden  —  som  jo,  hvor  Hovedsætningen  til- 
horer den  virkelig  nærværende  Tid,  ved  den  tilføiede  Tidsbi- 
sætning  aldrig  ligefrem  bestemmes,  mon  kun  beskrives  — 
træder  tilbage  for  den   i   Tidsangivelsen   medudtrykte   Fore- 
atilling  om  Grunden  eller  Anlednmgen   til  Hovedsætningens 
Handling  eller  Udsagn,  og  derom  synes  jeg  at  være  saa  hel- 
dig  at   være   enig  med   C,     Mener  han  da  maaskee,   at  den 
catisale  Betydning   her  ikke  optræder  i  samme  Form  som  i 
Stedet    af  Iliaden?    Ja    det    var   jo    netop  det,    der  skulde 
bevises,  og  noget  Beviis  er  der  hos  ham  end  ikke  det  svage- 
ste Tilløb    til.     Har    altsaa   det    temporale    IUb    hos   Homer 
udviklet  ogsaa  causal  Betydning  —  hvad  C.  ikke  benegter — , 
og  indeholder  i  Stedet  af  Iliaden  Bisætningen  ow  fiol^a  J^aQnji- 
d6yn  åftfilynt  Aidedningen  til  Zeus^  Udraab  m  fioi  iyiof  —  hvad 
C,    heller    ikke    vil    kunne   benegte   — ,    da    maa  det   indtil 
videre  staae  fast,  at  Ste  ogsaa  her  kan  være  det  temporale 
0E6^  i  dette  Tilfælde  med  causal  Nuance.    Thi  i  selve  Bisæt* 


*)  En  Tvivl  nnj  Forekom« ten  af  temporal-camaalt  i^r*  hoa  Homer  har 
desvaerre  ogsaa  fumlet  iDtlgang  i  2deii  Udg.  ia(  Berj^fl  ^r.  d.  Ordlt, 
(S.  558  a). 
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DiDgens  Indhold  eller  Form  kan  der  vel  ikke  være  Noget» 
der  gjør  den  miudre  egnet  enten  til  Tids-  eller  Aarsagsbe- 
stemmelse  end  en  Sætning  som  tke  31/  ua*  ofBidsa  ^a^ug  eller 
wra  fiB  ^qotol  ov  T*  ilmtTt,  og  at  Udraabet  w  fioi  efter  sin  Natur 
akulde  være  miudre  modtageligt  for  en  Angivelse  af  Grun- 
den i  Form  af  et  temporal-causalt  vta  end  f.  Ex,  i  Form  af 
en  Sætning  med  inal  {Jl  2^5)  eller  af  en  Relativsætniog  med 
Pronomen  (^  54  ff.)  eller  Adjectiv  (B  152,  n  49),  kunne  vi 
vel  ogsaa  med  Sindisro  oppebie  Beviset  fon  Indtil  da  kan 
det  maaskee  være  tilladt  at  sammenligne  et  Sted  af  Aristo- 
phanes,  hvem  vel  Ingen  vil  tænke  paa  at  tillægge  noget 
andet  ote  end  det  temporale  og  hvad  der  er  afledet  af  dette; 

hos    ham    læse    vi    Ach.     400    f. :      w   r^icr^Bita^**    Ev^iniåti^     a^    o 

i^ot'loc  ovKatrl  trwpi^?  vnox^lreiat,  en  Forbindelse,  hvis  Paralle- 
lisme med  den  i  /7  433  f.  foreliggende  neppe  Nogen  vil 
bestride').  —  Til  de  nu  gjennemgaaede  3  Steder  har  der- 
næst som  sagt  La  Roche  (Horn.  Studien  S.  265)  føiet  e  356  f„ 
hvor  Odysseus    efter   Mødet  med   Ino-Leukothea  tvivlraadig 

klager:      w   fioi    t'yftt^    ft^]    ti<    itoi   {KpmrTjirty  d/jkov  n\^e   «^arrtTf*iy,  oU 

fiB  irx^dlfi^  rino§tivm  uvu^bl  Mao  har  her,  i  Overeensstetnmelse 
med  en  gammel  Variant  tJ  re  eh  <j,tp,  som  vi  senere  skulle 
komme  tilbage  til.  ogsaa  villet  forstaae  Bisætningsordet  som 
Pronomen  (i*  Tf  =—  liore);  men  foreløbig  have  vi  nærmest  kun 
at  prøve,  om  det  opfattet  som  Conjunction  kan  være  tempo- 
ralt resp.  temporal-causalt  eller  ikke.  Hvad  har  da  C.  — 
thi  lAi.  motiverer  som  sagt  ikke  sin  Opfattelse  —  at  anf«»re 
derimod:  „Hier  temporale  oder  daraus  entwickelte  causale  Be- 
deutnng  des  ors  anKunehmen'',  siger  han,  ^ist  schon  wegen  dea 


')  Pac.  195  f.  (ti}  tr;  li;,  V  ovdå  fiillti^  ^t^(  «?«ai  rw  &»am)  tillader  An- 
»tophaixes*  Proiodi  ogaaa  med  V  at  læse  im,  som  Brunck  havde 
indsat  ex  cddj,,  Eamaker  Mnem.  V  p.  142  stiltieude  adopterer  ug 
Itlajdes  er  ttlbøielJK  til  at  foretrække,  dog  kan  baade  ved  Feil- 
flkrivning  og  ved  fornæilig^  Rettelae  at  lettere  iænkcs  forandret  til 
ikt  eiid  omvendt.  Nub.  6  t.  {am>ltHo  ål{t\  It  nU*^»y  n^UtM  »C^tra,  k' 
^tvåi  X9ia^  litoti  ^oi  tvvi  tMeitag)  kao  tkt  end  DU  opfatlei  mere  som 
t^rat^oralt,  oj^  ligeaaa  1473  f.  (i^fiot  å§ilamf^  ur«  nai  a»  /vc^mvv  Uf* 
9§i^  iiftiud^tity  med  faldt  udakrevet  ^«,  men  A  o  ri  s  I  i  Bjaætmogea); 
her  anti^er  desuden  VV,  Dindorf  v.  1474  for  interpoleret. 


m 
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tempus  im  bauptaatze  Dicht  moglich.  Die  einzige  aber  auch 
Tollståndig  befriedigende  erklårung  der  iiberlieferten  lesart 
iat,  dass  man  c;Te  io  vortemporaler,  urapriioglicherer  beden- 
tung  fasst  „in  der  beziehuug  dass'',  so  daes  Odysseus  hier 
mit  dem  Su-satz  augiebt,  iuwiefern  er  tiircblet,  dass  ein 
gott  ihm  eine  falle  stelle\  Jeg  er  her,  itiaa  jeg  tilstaae,  i 
det  meget  uheldige  Tilfælde  aldeles  ikke  at  forstaae  C. s 
Argument  mod  den  temporal-causale  Opfattfjlse,  undtagen 
under  een  Forudsætning,  som  jeg  næsten  ikke  ret  kan  tænke 
mig,  men  aom  jeg  alligevel  nødtvungen  maa  gaae  ud  fra, 
idet  jeg  beklager,  at  hao  netop  paa  dette  vigtige  Punct 
gjeunemgaaende  udialer  sig  saa  ubestemt  og  almindeligt. 
Hovedsætnitigen  staaer  i  Præs.  Conj.  og  indeholder  øiensyn- 
Hgt  en  Udtalelse  af  Frygt  for,  at  Ino-Leukothea,  som  Od. 
ikke  kjender,  men  efter  Omstrendighederne  har  Grund  til 
at  antage  for  et  guddommeligt  Væsen  (tt^ . .  å^avmatv),  ved  sit 
Kaad  gaaer  ud  paa  at  lægge  ham  en  Snare,  altsaa  en  Frygt 
for  Noget,  der  er  tænkt  som  na^rværende  (Præs.  om  det, 
man  er  i  Færd  med).  Hvad  man  efter  en  saadan  Hoved- 
sætning skulde  kunne  have  imod  en  Tids-  eller  temporal 
Aarsagssætning  som  r'ie  fis  crj|fe<]f*V  ano^JfVat  avf^m^  kan  jeg  ikke 
indsee«  med  mindre  man  maa^kee  anseer  »réfm  for  at  være 
Imperfectum  (d.  v,  s.  Plqpf.  m.  Impf.s  Betydning)  og  saa 
antager  det  for  umuligt,  at  der  ved  et  Hovedverbum  i 
Præsens  kan  staae  eu  temporal  eller  temporal -causal  Bisæt- 
ning i  Imperfectum  Om  denne  sidste  Antagelse  er  rigtig 
ler  ei,  behøye  vi  ikke  at  indlade  os  paa;  Tidsbisætninger 
lOm  <k  i^ttlntro  ved  Hoved  verbet  ^7  Soph.  Trach.  697  f., 
inéidif  *^é&v^  V.  Hovedv,  tg^exatr  Arist.  Vesp,  1322  (sml  1476  £F.), 
imtdii  .  ,  Ir  V,  Hovedv.  tfairBtm  (tomer)  Plat.  Phæd.  60  C 
kunne  nmaskee  siges  at  ånde  deres  Undskyldning  i  særegne 
Forhold,  Og  et  Exempel  paa  causait  tns  med  Præteritum  ved 
Hovedv.  i  Præs.  veed  jeg  foreløbig  ikke  at  anføre,  skjøndt 
der  ikke  synes  mig  at  kunne  Ysere  Noget  til  Hinder  der- 
for. Men  kan  da  (ivt^j^u  ikke  ogsaa  være  Præsens?  Jo, 
at  det)  hvad  man  saa  end  kan  mene  om  de  for  dette 
Verbum    haandskriftligt    overleverede    Dobbeltformer    i    sig 

Nord.  tldikr.  L  flloL     Ny  Tskke.    JL  10 


i 


1H8 


C,  F.  Christenaen  Schmii!t: 


selv^),  i  alt  Fald  i  vor  nuværeode  Homertext  gjentagne 
GaDge  findes  brugt  som  saadant,  kan  der  ikke  være  Tvivl 
om  (^jioT^jwei  xctl  uvéfmz  439,  é  139  o.  a,  1.);  at  et  OpfordriDgs- 
verbuDi  kan  staae  i  Præsens  ogsaa  om  en  allerede  fremsat 
Opfordring,  i  alt  Fald  saalænge  den  endnu  ikke  er  efter- 
kommen, trænger  dog  vel  heller  ikke  til  Beviis  (xiJLeo*  a  74, 
8  174  og  oftere,  xeAfiW  i/  114  ^  /  21,  %ilBtm  tf  381),  ug 
lægger  nmn  maaskee  særlig  Vægt  paa,  at  (iuddommen,  fra 
hvem  Opfordringen  er  udgaaet,  her  har  været  personlig  til- 
stede,  men  er  foriiviiDden  igjen,  da  er  ganske  det  Samme 
Tilfældet  N  69,  hvor  xiUjat  er  brugt  om  Poseidon^  der  —  i 
Kalchas'  Skikkelse,  men  ved  Bortgangen  kjendt  som  en  Gud 
(tk  '  >  -^^wv  V.  68)  —  har  opmuntret  de  to  Aiaoter  til  tapper 
Modstand.  En  anden  mulig  Forklaring  af  C.s  Raisonnement, 
nemlig  at  ban  sknide  troe,  at  en  Frygtssætning  kun  kan 
angaae  det  Fremtidige,  og  at  en  Hovedsætning,  der  angaaer 
det  Fremtidige,  ikke  kan  have  en  Tidsbisætning  i  Præs  hos 
sig,  kan  jeg  endnu  mindre  tænke  mig  rimelig;  thi  Frygt  kan 
man  jo  da  godt  nære  ogsaa  for  det  Nærværende,  ja  selv  for 
det  Forbigangne,  forsaavidt  det  er  nbekjendt,  og  et  rw  ved 
Futnrnm  f.  Ex,  eller  lignende  Forbindelser  høre  da  ingen- 
lunde til  Sjeldenhederne.  I  Tidsforholdet  meltem  Hoved- 
og  Bisætningen  kan  jeg  altsaa  indtil  videre  ikke  see  nogen 
Hindring  for  at  opfatte  aia  som  temporalt,  endsige,  hvad  der 
her  nærmest  maa  blive  Tale  om,  som  temporal -causalt 
Friedlånder  S.  58  vil  her  ligesom  i  de  endnu  resterende  to 
Steder r  skjøndt  vistnok  nden  egentlig  sikker  Støtte  i  den 
efterhomeriske  Sprogbrug,  have  ike  opfattet  som  Betegnelse 
for,  hvad  ban  kalder  ^adverbialem  sententiarum  relationem**, 
d.  V,  s.  som  et  idet;  „neque  enim'\  siger  han,  „indicium 
solum  fuit  Ulixi  consilium  deæ  cujnslibet  doli,  quem  sibi 
nexurus  esset  aliquis  deus,  sed  in  ipso  consilio  dolnm  ae 
insidias  deorum  cujusdam  deprehendere  sibi  visus  e^t".  De 
forskjellige  smaa  Spidsfindigheder,  der  her  komme  tilsyne  i 
Modsætningen  mellem   deæ  og  aliquis  deus,   som   om  der  i 


*)  S.  f  Ex.  La  Roche,    die   homeriache    Textkritik    im    AUeriliiim  S 
194  &. 
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■  noget  Tilfælde  kunde  være  Tvivl  øm*  at  Subjectet  for  mftjfBi 
I  er  det  samme  som  for  t^aivt/fnv,  i  cujusUbet  doU^  som  om 
I  der  i  noget  Tiltælde  kunde  tænkes  paa  andre  Snarer  end 
I     den,    der   kan   være   lagt  ved   det  givne  Raad,   og  i  nexurus 

esset,  som  om  pi  vq>ahti<ji¥  i  det  eoe  Tilfælde  blev  mere  futurisk 
end  i  det  andet,  kunne  vi  forbigaae.  Selve  Betydningen 
idet  var  det  ogsaa  muligt  at  gaae  ind  paa  uden  at  antage 
I  et  dobbelt  o«,  da  det  jo  vilde  ligge  nær  at  betragte  den 
(hvad  Fr  ogsaa  selv  gjør)  som  en  blot  Modification  af  den 
temporale,  ligesom  den  er  det  f.  Ex,  i  lat  quum  (Madv,  lat 
Spr.  *§  358  Aom.  2).  At  Mlov  tftpaiwmr  ligesom  andre  lignende 
Udtryk  Qiitdmd^m,  fåj^isff^ui)  kan  bruges  ikke  blot  om  Planers 
Læggelse  (6*  f^gB^i,  som  der  tilføies  å  739),  men  ogsaa,  hvad 
der  ved  Fr.s  Opfattelse  maa  forudsættes,  om  deres  Udførelse, 
kan  ligeledes  betragtes  som  givet.  Nødvendig  er  imidlertid 
Fr.s  Forklaring  ikke»  da  der  jo  ikke  foreligger  Nogetsom- 
helst,  der  viser,  at  Digteren  her  virkelig  har  brugt  Udtrykket 
d^Xov  \Hpaiv8ir  i  denne  prægnante  Betydning ,  og  at  i  Od. s 
Overveieker  {fM^fiiQi^e  v.  354)  det  af  Gudinden  givne  Raad 
facttsk  er  det  Indicium,  hvoraf  han  slutter  sig  til  den  for 
Randet  til  Grund  liggende  skjulte  Hen  sigt  <  benegter  Fr. 
ikke,   og  det  skulde  ogsaa  falde  vanskeligt  at  paavise  noget 

■  andet   Indicium   paa  den.     Vi  kunne   da  ogsaa  med  denne 
Brug  af  oTs  trøstigt  sammenligne  saadanne  Forbindelser  hos 

»senere  Forfattere,  i  hvilke  Bisætninger  indledede  ved  den 
samme  Conjunction  bruges,  hvor  et  Factum,  der  i  Realiteten 
tænkes  fremgaaet  af  det  i  Hovedsætningen  omtalte  For- 
hold (ligesom  her  Raadet  af  den  skjulte  Hensigt),  paabe- 
raabes  som  Vidnesbyrd  om,  at  dette  Forhold  finder  Sted, 

s  OHO  8oph.  Ant.  565  trol  ^mry  (nml.  o  voig  i^iiTjaztti)^  oå^  Biiov 
vhr  nanoig  nQ&<T<Titv  xima  (i  spørgende  Form  E).  I32t>  ff.  é  nXetinm 
fåbtifoi  xffl  qp^evdiy  ti^a^yoi,  nmBf^a  naff  mMv  tov  §i(n)  x7fiBa&^  rii, 
IJ  ¥ov^  ivemir  ovrig  v^ltv  ^^^T'evrjf,  oi  m*  nu^*  avtolg^  ull'  iv  ainoitnp 
nanoi^  JoltTty  fts'^ifnotg  ovtsg  ov  '^ijrrutnieTM i)  Og  med  fuldt  udskrevet 
u%å  Arist.  Equ.  1121  ff.  voig  «cx  m  t&i^  n6fi(n?  vpiliv^  uie  ^'  ov 
i^Qortiv  yoftl^Bi',  fjrm  é'  énury  tati'  t]ki'&iu^fti.  Under  alle  Omstæn- 
digheder kunne  vi  altsaa  ogsaa  paa  dette  Sted  meget  godt 
komme  ud  af  det  med  en  Function  af  (^Te^   der  er  afiedet  af 
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den  temporale.  —  Vi  koinme  nu  til  de  to  sidste  Steder,  i 
hvilke  C.  er  eoe  om  at  forklare  urs  som  eenstydigt  med  oti, 
medens   haade  B.  og  L,  R.  skrive   det  som  TidscuDJunction. 

Det  første   er    P  626   f,   oi-^*    iknx^*    Aianrt  fie^ah]jogtt   jtffJ    MeriXnor 

-Zei'?»  *i^e  åii  T^tMCFfTt  ^'åov  éjB^nXxéa  vlmpf.  Til  Begrundelse  af 
sin  Opfattelse  har  C.  her  kun  et  .,mir  scheint"  o(?  den  som 
„helehreiid'*   betegnede   Sammenligning   raed  Si  563  f.  at«*  di 

^ooe  fnl  viot:  :4xmt*iy.  For  saa  vidt  som  i  dette  sidste  Sted 
den  supplerende  Gjenstand isætning  efter  Digterens  Intention 
overhovedet  hører  til  Xr;*«c  og  ikke  til  j'tfvdianta  (*mlf  /ié  h\&uq 
kan  jo  staae  «5*(*  jw^trcw ;  s.  lids,  ov.  d.  pbilol-hist  Sanif.a 
Virksomhed  i  1876—78  S.  36  f.).  lærer  Stedet  imidlertid 
ikke  Andetø  end  at  Inv^^vio  {li^bi)  allerede  hos  Homer,  lige- 
som hos  senere  Forfattere,  istedenfor  med  det  sædvanlige 
ParticipiiKu  kan  construeres  med  eo  Gjenstandssætning»  hvad 
der  i  sig  selv  ikke  er  saa  mærkeligt;  at  det  ikke  ogsaa  kan 
have  en  Bisætning  af  aoden  Art  efter  sig,  lærer  det  ikke 
det  Mindste  om.  I  den  Henseende  bemærker  da  C:  „Der 
versuch  temporaler  auffassung  ist  bereits  von  Friedlånder 
p,  39  geniigend  zuriickgewiesen.  An  causale  wird  noch 
weniger  jemand  denken  w  oli  en".  Det  Sidste  antager  jeg 
heller  ikke;  raen  med  Friedlanders  fyldestgørende  Gjen- 
drivelse  af  den  temporale  Opfattelse  forholder  det  sig  rigtig- 
nok paa  en  lidt  egen  Maade.  Fr.,  som  vitterligt  gaaer  ud 
fra,  at  ethvert  fuldt  udskrevet  cJto  er  Tidsconjunctionen,  kun 
i  adskillige  Tilfælde  med  en  særegen  Betydningsnuance,  con- 
cluderer  ogsaa  her  til  Betydningen  idet,  specielt  som  Æqvi- 
valent  for  det  ved  lavi^mui  almindelige  Participium,  en  Kunc- 
tion,  som  heller  neppe  nogen  Art  af  Bisætning  kan  være 
nærmere  til  end  netop  Tidsbisætningen,  Ganske  vist  har 
nu  Fr.  i  sin  Iver  for  at  faae  slaaet  fast  at  Bisætningen  her 
ikke  indeholder  en  ^nuda  temporis  ootatio**  (S.  38),  men  en 
„notion  em  adverbial  em  .  .  .  eamque  artissime  et  necessarie 
conjunctam  cum  verbo  enuntiationi^  primariæ",  et  «nec€fi- 
sarium  complementum**  til  Hovedsætningens  Verbalbegreb, 
søgt  at  reducere  den  temporale  Side  af  Ztz  mere  end  til- 
børligt og  mere,  end  man  efter  hans  Standpunct  kunde  have 
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ventet;  men  han  ^ør  det  rigtignok  paa  en  Maade,  sora  ilcke 
synes  egnet  til  at  friste  seh  en  Modstander  af  Conjunctioneus 
oprindelige  Temporalbetydning  til  Anerkjendelse.     Han   gjør 
gjældende,    at    „si    accipiamus    temporale    oib,    intellegamns 
oportet  Jorein   non   in   latebras   sese   abdidisse   eo    tempore 
quo  in  Trojanoa   victoriam    verteret,   quæ   tamen   quam  sint 
absurda  nemo  est  qnin  perspiciat.'*     Nei»   ganske  vist   ikke; 
men  for  at  tinde  en  saadan  Afviigning  af  den  temporale  Be- 
tydning „geniigend*",  maa  man  i  Sandhed  være  ganske  over- 
ordentlig nøisoro.     At  Inv^ay^tv  ikke  betyder  „in  latebras  se 
abdere"  at  forputte  si(f,  men  derimod  ,, fallere''  at  undffaae  at 
blive  opdaget,  er  jo  dog  Gud  og  hver  Mand  bekjendt,  og  den 
Tanke  Forbindelse,   at   Zens   ikke  undgik   at  blive  opdaget  af 
Aias  og  Menelaos,    dengang  ban  gav  Troerne  Seiren,  er  dog 
visselig  ikke  absurd,  ja  hvis  den   var  det,  blev   der  jo  slet 
ingen    Mulighed   for,   at  et  o«   som    det^   Fr.   gaaer  ud   fra, 
overhovedet  kunde  tænkes   at  faae  Betydningsnuancen   idet; 
thi   Betydningsonancer    opstaae   da   ikke   af  absurde   Betyd- 
ninger.    Vil  man  altsaa  forstaae  Fr.  ikke  efter  et  øiens}' uligt 
Feilgreb  i  hans  Raisonnement,  men  efter  hvad  der  fornuftig- 
viis   maa   være   hans   Mening,    da  betragter   han   Sætningen 
med    oie   som   en  Tidsb isætning,    men  som  en  Tidsbisa^ning, 
der   factisk   betegner   ikke   Tiden,   paa   hvilken,   men    Hand- 
lingen,   under  og  i   hvilken    det  i  Hovedsætningen  Udsagte 
fandt  Sted  („nani  narrutio  id  agit,  ut  intellegatur,   quatenus, 
non  quando  fugerit  (vel  non  fu«;tTit)  Jnppiter  Ajacem  et  Meue- 
laum").     Og  saaledes  forstaaet  har  Fr.,  hvad  det  reale  For- 
hold mellem  Sætningerne  angiiaer,  uimodsigeligt  Ket.  skjøudt 
jL^g  tvivlerom,  at  Grækerne  selv  opfattede  dette  oie  ainii  riedes 
end    som   reent    temporalt;    men    at  det  ikke   i    alt  P'ald    er 
t^emporalt  i  sin  Oprindelse,   har  han  ikke  tænkt  nt  ville  be- 
vise og  kan  heller  ikke  være  kommen  til  at  bevise  det  ntod 
m\n  Villie;    thi    ved   urigtige  Ordbetyduinger  lader   Intet   sig 
fcevise.    —   Tilbage   staaer   endnu    det  sidste  Sted,   t^  260  iF., 
tvor    Helena  siger:    i^tlij   //o*  xt^rtdhf  liiQaniQ  vim^m   uy,>   oiHQvå\ 

orr^y    di    /ABtitrtévov,    "^v  Mqi^odlti)   ^i^x\     ^'^  /**   ^tt^T*    ^^^^*'^   ^pllt^q   nnv 

^crti^tdo^   a%   xjs.     Ogsaa    paa    dette    Sted    tinder    Fr.    i    ha 
£etydningsnuancen  idet^  og  ved  sin  Begrundelse  deraf  („tiam 
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hoc  ipsn  itiof^re  Trojann  ciijys  auctor  erat  Vomis,  aiij  illi 
coDtinetur,  quam  iii  se  adraiserat  Helena"*)  charakteriserer 
han  fuldkommen  rigtigt  det  reale  Forhold  mellem  Hoved- 
og  Bisætningt^n ;  men  selv  om  dette  Forhold  med  Nødven- 
dighed medførte  Opfattelsen  af  Bisætningsconjun etionen  som 
idetf  kunde  denne  Betydning  da,  som  allerede  omtalt,  fuld-  ■ 
kammen  naturligt  udvikle  sig  af  den  reent  temporale  riaar 
eller  da,  Imidlertjil  kan  det  paapegede  reale  Forhold  mellem 
Hoved-  og  Bisætning  meget  godt  tinde  Sted,  ogsaa  hvor  Bi- 
sætningsconjuuctionen  med  Sikkerhed  kan  vides  formelt  at 
være  mee:it  som  simpel  og  reen  Tidsconjunction  uden  Spor 
af  særlig  Nuance,  som  naar  Elektra  Enr.  On  103  S,  klager: 

dff*   idlnatre  (f>6roy   o  Jo^*'ag  ifiåq  ^u&ié^og   (>imh    ivtxn   Dem.  IX,    16). 

Og  saaledea  har  vist  ote  af  Grækerne  selv  altid  været  op- 
fattet i  slige  Forbindelser  (s*  Soph,  El.  63S,  Eur.  Andr.  274» 
Rhes.  408,  Troad.  1181).  Fr.  lader  heller  ikke  her  Tida- 
forestillingen  vederfares  fuld  Retfærdighed:  „temporis  no- 
talio",  siger  han,  ^haud  prorsus  supervacanea  est — den  kan 
vel  efter  det  forodgaaede  ffi^  o.  s.  v,,  der  betegner  en  senere 
Tid,  endog  kaldes  ret  nyttig  —  sed  ea  quæ  per  se  dod  ex- 
pediat  sententiam;  quam  ai  exigimus  ad  verhorutn  normam, 
licebit  quam  vis  oiijr  intellegere»  qua  Helenam  afficere  libuerit 
Veneri  illo  tempore  quo  Trojam  duceret."  Nei  om  For- 
ladelse, det  vil  man  virkelig  ikke  kunne,  med  mindre  man 
ligefrem  gjør  sig  Umage  for  ikke  at  forstaae,  hvad  der  bliver 
sagt,  lige  saa  lidt  som  man  f  Ex.,  naar  Medea  hosEuripides 
(v.  800  f.)  siger:  f^ua^Tovov  tu&\  ^vl*  éJ^Bliftntxror  ^éfiovg  naj^MnK 
Miiig  ''ElltfVog  lofoig  jiai cr^fiTcrct ,  kan  forstaae  dette  om  en 
hvilkeusomhelst  anden  Feil  end  den,  der  er  angiven  i  Bi- 
sætningen, eller  naar  i  Oehlenschlågers  Palnatoke  I»  3 
Harald  Blaataud  siger  til  Helten:  „Altsaa,  da  du  ved  Drikke- 
bordet  sidst  hovmoded  dig,  og  lod  din  egen  Mund  i  Hallen 
høit  gjentage  dine  Fortrin,  da  varst  dumdristig  du!**  kan 
tænke  paa  en  hvilkensomhelst  anden  Dumdristighed  end  den 
omtalte.  Men  Fr.  gaaer  jo  da  i  alt  Fald  ud  fra  den  tempo-  M 
rale  Betydning  som  den  oprindelige  og  in  drømmer  den  her  ' 
dog  nogen   Ret.     Ja  endogsaa  C.  erkjender,   ai   „hier  liegt 
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auf  dem  oxe  eiii  temporaler  scheiQ",  og  yi  andre  kunne  vel 
da,  selv  om  han  tilfnier  „aber  viel  sachgemiiaser  sclieiut 
mir,  es  in  urspriiuglicherer  bedeutuug  zu  faasen,  so  dass 
i]er  6«-satz  o  ns  erklar  t,  worin  die  Bt*^,  das  object  des  haupt- 
s&tzes,  bestand"^  temmelig  trøstigt  antage,  at  den  førstom- 
talte  „schein**  ganske  simpelthen  kommer  af,  at  den  virkelige 
'Betydning  skinner  saa  klart  igjennem  Ordene,  at  der  skal 
en  særlig  god  Villie  til  at  miskjende  den. 

Jeg  har  dvælet  saa  udførligt  ved  disse  6  Steder,  fordi 
jeg  gjerne  vilde  have  det  gjort  rigtig  klart,  i  hvilken  Grad 
man  i  Virkeligheden  maa  sætte  sig  ud  baade  over  de  al* 
mindelige  Normer  for  sproglige  Betydningsudvikliiiger  og 
de  for  syntaktiske  Forbindtjlser  bestemmende  Forestillings- 
former  og  særlig  over  selve  det  græske  Sprogs  givne  og 
bekjendte  Phænomener  og  dets  Udviklings  naturlige  Conti- 
nuitet  for  i  saadanne  Steder  at  finde  en  Støtte  for  Theorier 
enten  om  et  endnu  ikke  temporalt  ujb  eller  om  et  slet  ikke 
temporalt  o  xe  med  samme  Betydning  som  o  eller  ou.  Men 
gives  der  da  maaskee  sikkre  Vidnesbyrd  om,  at  de  renere 
Grækere  vare  sig  bevidste,  at  deres  Sprog  engang  havde 
eiet  et  saadant  Ord?  Jo,  der  er  eet  saadant,  si^^er  La  Roche 
(Horn.  St,  S,  264  f.  ug  Hom.  LJuters.  S.  122  f . ,  aml.  Anm. 
t  8  357).  Nu,  eet  saadant  Vidnesbyrd  kan  man  just  ikke 
kalde  Meget,  men  Vidnesbyrd  skulle  jo  ikke  blot  tælles, 
men  ogsaa  veies;  hvori  be^taaer  det  da?  Paa  det  omtalte 
Sted  t  356  L  {Si  fim  iju^  fif]  f/s*  pf*t  tHftuvtfaiv  i^uIqv  urre  ^d-rtvattav, 
OT«  ^B  ffxBåhits  (tno^ftmt  avé^'u)  have  flert!  Hskrr.  deel8  i  Texteu, 
deels  som  tilføiet  Variant  o  re  el.  ti,«;  i  HarL  og  PaL,  ni' 
hvilke  den  fi^rste  har  o,tB  i  Texteu,  den  anden  o,ib  som 
Variant  (7^.  cJj«  ^«),  staaer  der  ovenover  dette  Ord  Glossemet 
Sd^  Og  i  dem  begge  er  der  tilføiet  et  Scholion^  hvori  der  be- 
rettes, at  Delingen  af  otb  skriver  aig  fra  Ari stophanes  fra 
Byzants.  Deraf,  mener  LR,,  er  det  da  klart,  at  allerede 
Aristophanes  i  alt  Fald  paa  dette  ene  Sted  har  opfattet  ot« 
paa  samme  Maade  som  Bekker  paa  adskillige  andre  (skjøudt 
rigtignok  ikke  her),  som  Neutr;  af  vtnB  brugt  som  Conjunc- 
tion  =  o  el.  iith  og  at  det  er  derfor,  han  har  skrevet  det 
adskilt.     Selv  om  nu  dette  til  fuldkommen  Evidents  fremgik 


af  de  angime  Data,  vilde  Aer  jo  iniifllertid  dermed  ikke 
være  givet  Andet,  end  at  den  eventuelle  Ære  for  først  at 
have  iodført  denne  ConjuDction  i  de  homeriske  Digte  tilkom 
ikke  Imm.  Bekker  fra  Berlin,  men  Aristophanes  fra  Byzants; 
at  Ar,.s  Opfattelse  var  den  almindelige  i  Oldtiden,  vilde  al- 
deles ikke  frenigaae  deraf,  tvertiraod  lige  det  Modsatte,  at 
An  ikke  forefandt  denne  Opfattelse  som  gængs  og  heller 
ikke  formaaede  at  vinde  Anerkj endelse  for  den  hos  sine 
Efterfølgere.  Men  er  det  nu  ogsaa  ganske  sikkert  at  Til- 
føiningerne  i  de  to  Hskrr,  bevise*  hvati  LK.  trour,  de  be- 
vise? Ja,  at  Glossemet  du*  virkelig  refererer  sig  til  det  deelte 
^  «  og  ikke  til  ST^  og  at  altsaa  Glosseraet^  første  Ophavs- 
mand derved  har  villet  betagne  og  forklare  iW«  som  identisk 
med  Neutron!  af  Pronominet  StriB,  er  vel  sikkert  nok,  ^)  Men 
at  han  har  villet  betegne  og  forklare  det  som  Conjunction, 
er  dermed  slet  ikke  givet;  den  almindelige  Betydning  af  dt6 
er  jo  slet  ikke  fordi,  men  hvorfor,  og  en  Opfattelse  af  att  i 
det  foreliggende  Sted  som  relativt  Adverbium  er  ved  Stedets 
Sammenhæng  aldeles  ikke  udelukket^  lige  saa  lidt  som  at 
omvendt  f.  Ex.  LR.  selv  (Horn.  St.  S.  75  f.)  i  Stederne  å  006 
og  (7  332=392  kan  opfatte  «  som  Con junclion  *) ,  medens 
Andre  vistnok  med  større  Ret  opfatte  det  som  Adverbium* 
Og  endelig  er  det  aldeles  ikke  sikkert,  at  Glossemet  skriver 
sig  fra  samme  Kilde  som  Scholiet.  endsige  at  det  som  dette 
kan  føres  tilbage  til  selve  Aristophanes,  Buttmann  gaaer 
ligesom  LR.  od  derfra  —  dog  uden  at  udtale  sig  om, 
hvorvidt  han  anseer  5»o  for  Adverbium  eller  Conjunction') — % 


^)  I  Pal  staaer  Glosaemet,  som  Buttmann  odtrykk^jligt  bemærker 
over  u  alene  (ogaaa  Dindorf  siger:  Voculæ  »  »uperacriptum  in  P. 
åttt)*  Ora  Harl.  ooterer  PomoD  i  Varr.  lectt  e  cod,  Harl.  blot  i 
1^,  f  et  pro  interpr.  sapra  6iq\  men  dette  Hakr.  bar  jo  ogaaa  ko  ti 
u,  ti.  Derimud  refererer  Gioasemeb  in§tåt\  i  VeD.  M  sid  IJR* 
tydeligft  til  ik*. 

*)   Ogiaa  Pfuilel  S.  39  deler  La  Roches  OpfatteUe. 

*)  Forson  havde  efter  anførelsen  af  Scholiet  tilføiet:  Nempe  ÅriatO' 
phanea  cepit  pro  '<^t*^  non  pro  ijruTt^  hvortil  B.  bemærker:  Immo, 
nt  ex  allatia  apparet,  pro  neutro  l^  f^  quod  sit  pro  Jiv  r«  b.  e*  it 
s;  V«  h.  e,  åiL 
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Porson  og  Nitzsch  derimod  antage,  at  Ar,  har  tænkt  sig 
S  w  som  Nom,  Mase.  af  ofrts,  og  Capelle  gjør  S.  5^02*)  op- 
mærksom paa,  at  paa  aodre  Steder,  hvor  Scbolierne  for- 
klare Variaoteu  «  is  (achoL  H  n  72,  schoL  L  //  54),  forkhire 
de  den  netop  som  ^  ootb  el.  otrug.  Ja,  saaledes  kan  upaa- 
tvivlelig  o  Te  af  Ar  godt  være  meent  ogsaa  her  —  i  Kelation 
til  rti . .  ^  rl&ttvazutr  ^  *),  Og  det  paaberaabte  Glossem  viser 
altsaa  med  Sikkerhed  kun  dette,  at  engang  før  de  paagjæl- 
dende  Hskrr.s  Tilblivelae,  tivist  miar,  har  en  eller  anden 
lærd  eller  ulærd  Grammatiker,  uvist  hvem,  f(^rstaaet  Bisaet- 
ningsordet  paa  dette  Sted  som  eenstydigt  med  dw,  uviat  i 
hvilken  Betydning.  Heri  at  ville  finde  et  Vidnesbyrd  om 
Oldtidens  Bekjeodtskab  med  det  bekkerske  S  «  er  dog  lige- 
overfor  den  fuldstændige  Tausbed  derom  paa  alle  andre 
Steder,  ogsaa  i  de  langt  fyldigere  Scbolier  til  lliadeo,  mildest 
talt  noget  dristigt,  og  Bekker  selv  bar  beller  ikke  paaberaabt 
sig  det;  han  noterer  simpeltben  L  e  357  (hvor  han  skriver 
tfiB  nadskilt)  „ote  :  o  m  i.  e,  di6^,  og  i  Horn.  Bl.  nævner  ban 
ikke  Sagen  med  et  Ord. 

Skal  da  dette  bekkerske  <J  ra,  som  der  efter  det  nu  Ud- 
viklede  altsaa  kun   bliver  Tale   om   i   elideret  Form^),  have 


»)   Ligeiom  allerede  Pfudel  S.  26. 

*)  Schnliet  lyder:  ^ttuQ^i:**  llfitarwi^a*^;  åta  tit  tkf.  Mrtj  har  laget  AdbIøiI 
af  df<DD«  Forbindplfle;  La  Roche  i  OdyBseeadgavon  udelader  ^td^ 
og  Lentz  (Berodian.  II  p.  144  akriver  /oi^WC'i  'A^torii^*dv*ii  Z  *♦  avti 
t9h  åfu  t«,  idet  han  ^tL&er  ud  fra  lituttmauTia  Forklaring,  tioni  om 
det  var  en  Textændring  („bene  Tint LmannuH  (.»ro  Ji«  r**  'tkf  ecrip- 
■it  ott  åtotå.^  equidem  atti  tQv  inBerui'*).  Efter  dfnm*  nuecttelt^f  ster- 
deles  modige  Rettelse  vilde  der  jo  rigti^ijok  ingeo  Tvivl  kimae 
være  om  den  rette  Opfattelse  af  AristopbaneB*  ti  r*;  kun  Skade,  at 
OverleveriogeD  uden  al  Tvivl  er  fiildkorDmea  correct:  gaOBke  paa 
»amme    Maade    skriver   Joannes    Alexsindrinu«   fA.  Dind    18,  21  ff«: 

dta  paa  Grund  af  er  omtrent  ^  dm  tt^v  »(iw;  . . .  nv^iftntmmit  (27,  32, 
sml  åta  tu  flis  rruMjujtifYei*  trt . . .  17,  3)  Og  allBaa  i  Realiteten  ecns- 
tydipft  med  n^w^  av^^étunrolijv  tov  ...  (10»  9  op  l%\  J8,  17),  saa  at 
ogsaa  8cbolietfl  åm  ti  tkt  simptdtben  Itetyder  „til  Forskjil  fia  vr*" 
Ofr  ikke  iiidebi*lder  nogeDflambelat  Forklariojf  af  Aristuphauea* 
Skrivemaade. 
■)  Apoitropbprpt  ti  t  har  Bekker  i  de  boTneriHke  Diprte  indiat  A  244, 
4  32,    £  331,    i^  25L    /*  62jJ,  9  7d  og  2^9,  i  S*0  ug  866,  •/  333  og  r^ 
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Anglet  ng  Mere  at  støtte  sig  til  end  den  al  deleg  uberettigede 
Slutning,  at  naar  Grækerne  have  brugt  Neutrum  af  oc  og 
Gtntg  (otig)  som  ConjunctioD  i  BetydningeT]  at  og  fordi,  niaHe 
de  ogsaa.  liave  brugt  Neutrom  af  otne  paa  samme  Maade,  da 
maa  det  med  uig^jendrivelige  eller  i  ak  Fald  sjiTdeles  plau- 
sible Gruede  kunne  pndtgjøres,  at  lotaet  i  or*  er  ubetinget 
uiinuiUageligt  for  EIihiod.  Men  i  denne  Henseende  gjælder 
tjfter  nnn  Mening  endnu  den  Dag  idag  fuldt  ud,  hvad  J,  U. 
Faesi  A.  1840  sagde  i  Slutningen  af  sin  Afhandh'ng  de  elisinne 
OU  particulæ  in  carminibus  Homericis  (i  2det  Bd.  af  Acta 
HocietatisGræca*  edd,  Westermann  et  Fuiikhaeu^l);  „Postremo, 
nisi  ego  vehemeuter  fallor,  nulla  probabilis  caussa  neque 
adhuc  allata  est,  neque  opinor  afiferri  poterit,  cur  elisionem 
vocalis  I  OU  (larticula  non  adtniserit".  Idetmindste  har  jeg 
for  min  Part  ikke  været  i  Stand  til  at  finde  nogetsomhelat 
Overbevisende  i,  hvad  der  i  saa  Henseende  er  forebragt 
enten  af  Bekker  i  syv  Ord  eller  af  La  Roche  i  endeel  flere. 
Paa  eet  Punct  vil  jeg  dog  strax  tage  en  Smule  Afstand  fra 
Faesi  og  Andre,  nemlig  i  Henseende  til  Elisionen  i  P  ro- 
nominet  '6  TI,  Det  vilde  unegteligt  være  en  meget  stærk 
Støtte  for  Klisionen  i  Cuojunctionen  cJi*,  hvis  man  med 
F.  S.  348  turde  raisounere  som  saa:  „si  elisio  vocalis  * 
admittebatur  in  pronomine  relativo  wrrt,  quod  proxime  cohæret 
ciim   iuterrogativo  t/,  muHo  etiam  magis  admitti  debebat  in 


I 
I 


I 
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254,    og   hati    øQikede  tenere  at  b&ve  gjort  det  ofcsaa  A  412  og  a 
274  OU  609,     EDdvidere  har  La  Rocbe  iodsat  Z  t    z  126  Of;  Uenkc 
paa   «    y    ogsiia  t^  390  (i  Lighc^d  med  <;  ^   9  78  og  o  i  540|    hvor* 
imod  han  foretrækker  o;?'  T  45  og  uf    r  S80  trods  ti  r  283K    Capelle 
tager  i  366  u  %  som  Nom.  Siog.  Mase.  af   det    relative    ProDumeD« 
Z  126  betragter  ban  med  Bekker  'W  «om  temporalt  (ligesom  *  390 
og   Y  io  og  380).      Thiertch    nævoer    §    164,    9   ogsaa  A  397  t,og  •  ^ 
3die    Ud]T,    .-    60    og    i^*    116)  bUodt  Kxempleroe  paa  Va   ^=.  uté  ittr^H 
Ztt^    meu    ni   de  Senere  har,    som  rimeligt  er^    mgeø  fulgt  ham.     % 
Ilymnrrut?  fuHauger  La  Roche  *;  r    1,   100,  og  hos  Heatodus  nmatt<£^ 
d*«t    efter    Bekkers    Princip    indsættes    Op.  751,    Tbeog.  282  og  Fr  - 
143  KinkeL      Af  ikke-attiske  Digtersteder  udeofor  det  gamle  Epo« 
(en    Kategori,    øoni    maa    siet   ikke  synes  at  have  tænkt  paa)  vild« 
der    blive    at    tage  Ben  syn    til  Simon  id.  Fr.  89  (Athen.  I  p.  32  B 
og  Enipedoci.  ^  og  407  Karsten  i=  13  og  41 1   Mullacb. 
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partictila  on  vel  iSrt*  ex  il  lo  nata,  quippe  in  qua  originaria 
Terbi  vis  iam  qaasi  deflexa  et  oblitterata  erat.*"  Men  netop 
Pronominets  langt  mere  fremtra^dende  selvstændige  Betjd* 
nin^  gjør  her  Elisioneu  allerede  i  sig  selv  inert*  betænkelig, 
om  end  lotaet  i  Prunooiiuet  o  t*  ikke  kan  siges  at  være  en 
i  den  Grad  integrerende  Bestauddtiel  af  Ordeta  Lydcomplex 
som  i  EeDstavelsespronoiiiinet  ri,  hvis  abs^olute  Uiiiiofltage- 
lighed  for  Elision  allerede  i  dennt^  Omstændighed  (i  For- 
bindelse med  Ordeta  meget  væsentlige  Betydning  i  Saftningen) 
finder  sin  tilstrækkelige  Forklaring.  Og  dertil  konuner,  at 
der  for  Elisionen  i  Pronominet  il  n  kun  kan  anføres  eet 
eneste  ovenikjøbet  ganske  eiendoranieligt  conditiuneret  home- 
risk Sted,  nemlig  o  ol7  ai^å  tmy  6v  d^uHHftt  paia  crtprWr,  o,rr* 
iéilmeVf  hvor  det  ingenlunde  eenstemmigt  overleverede  v^ri 
ii>$XQter  vitterlig  hænger  sammen  med  Aristarchs  Lære,  at 
Homer  kun  bruges  «Wiw  og  ikke  ^iltn,  og  staaer  og  fiihler 
med  den,  sna  at  man,  om  man  end  ikke  vil  gaae  saa  vklt 
som  Bekker,  der  Horn,  BL  I  S.  153  troer  sig  berettiget  til 
af  metriske  Hensyn  (for  at  faae  Ord  fødderne  Trochæ  -|- 
Bacchius  efter  den  bukoliske  Cæsur)  at  kræve  B'ormen  ntlen 
8  paa  nogle  og  40  Steder,  dog  i  alt  Fald  i  enkelte  Tilfælde 
maa  have  Lov  til  at  tvivle  om  den  paa  Aristarchs  PaaiHtand 
baserede  Text  og  altsaa  in  casu  ikke  ubetinget  at  forkaste 
den  anden  Læsemaade  0,1«  ^ilotaf  (smi,  navnlig  A  277  /i^» 
ffv,  Jifiléidfi,  &iX'  é^i'^éfi»ym  (iamlrfiy  hvor  Af.  berettes  at  have 
læst  iitileidi^ek\  hvad  Bekker  med  Rette  kalder  et  ^ mon- 
strum^). Pronominet  o  n  er  tint  alt  saa  .sikkrest  ikke  at 
ilømmt-^  for  raskt  om*);  men  nu  Conjunctiouen  iir**  Er  den 
maaskee  et  Ord  af  saa  stor  selv^^tændig  eller  for  Uflsagnet 
væsentlig  Betydning,  at  der  deri  knude  li^jgv  en  Nødvendig- 
hed for  overalt  at  bevare  dens  fulde  Lyftctxnplex  ubeskaaren? 
det  vil  man  vel  oeppe  |>aastaae;  den  kan  jo  indenfor  visse 
Grjendser  endog  heelt  nndværes.  Gives  der  <la  maaskee  en 
Overlevering  om,  at  deus  lota  ikk»?  elideredes?  Nei,  nogen 
saadan  er  ikke  paaviist;  derimod  forklares  hos  tie  Gamle 
et  elideret  vt'   ret  jævnlig  netop  ved  or*.     Eller  forekommer 
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der  hos  HonH*r  Hiatua  efter  den  i  saa  stor  UdstrækniDg  og 
uoder  saadanue  Former,  at  man  deraf,  ligesom  ho3  Komikerne, 

tør  drage  en  sikker  Slutning  om  dens  Uimodtagelighed  for 
Elision?  Heller  ikke  det  kau  man  paaberaabe  sig,  V'istuok 
findes  der  i  de  homeriske  Digte  afiskillige  Tilfælde  af  til- 
syneladende Hiatus  efter  ou,  men  i  den  allerti tørste  Deel  af 
dt^m  falder  den  foran  den  pronominale  Dativform  ol,  om  hvis 
oprindelig  con  ^on  an  ti  ske  Begyndelse  ForeatillioKen  i  den 
homeriske  Tid  uomtvisteligt  emlnu  var  fuldstændig  levende. 
Dernæst   findes   den    er  333    —   [393]   foran   egennavnet  V^<^ 

(i)    ålvst^f    OTt    *I^oy    ^yf7^T^^a>;    rir    nlijriv;).      Men    dette   Navn     Iqqq 

atledes  gjenneragaaende,  og  vistnok  med  Rette,  af  Roden  /e^ 
(Manden  havde  jo  faaet  Navnet  fordi  han  plejede  at  gaae 
Bud),  og  den  oprindelige  Begyiidelseaconsrjnant  kan  i  alt 
Fald  paa  eet  Sted  til  sees  endnu  at  gjøre  sig  prosodisk 
gjældende  (s.  O.  V.  Knos,  de  digammo  Homerico  p  126). 
Tilbage  staaer  saa  kun  Hiaten  foran  "BxTtaf^  si  593  {Ui  "Emtc^o 
SIqv  i'JLvffnt).  Her  ligger  det  tinegteligt»  selv  om  mau  erkjender* 
at  Navnet  er  aHedet  af  Verbet  hjnv^  altsaa  af  Roden  <ra/, 
dog  adskilligt  fjernere  at  antage  Eftervirkning  af  den  op* 
rindelige  Deutalsibilant,  som  selve  det  afledede  Ord  maa^^kee 
aldrig  til  Stadighed  har  været  udtalt  med,  og  som  det  i  alt 
Fald  paa  Hundreder  af  Steder  forekf^mmer  uden  det  ringeste 
prosodiske  Spor  af;  men  hvori  det  nu  ligger  eller  ikke  ligger, 
saa  findes  der  x  2U6  foran  det  samme  Ord  og  paa  selv- 
samme Sted  i  Verf^et  Hiatus  ogsaa  efter  den  for  Elisiou 
fuldt  modtagelige  Præposition  Inl  (tmS*  m  låpBvm  inl  "Enxof^ 
niHQa  ^ike^va),  saa  at  der  altsaa  factisk  i  de  homeriske  Digte 
ikke  foreligger  et  eneste  virkelig  bevisende  Tilfælde  af 
Hiatus  efter  ou.  Hvad  anfører  da  Bekker  som  Grund  til. 
at  OU  ingensinde  skal  være  blevet  elideret?  ^Den  eudvocal 
kann  w«  so  wenig  elidiren  wie  t/:  mit  dem  *  ginge  die  ver- 
ståDdiichkeit  verloren"*.  Hertil  er  nn  simpelthen  at  bemærker 
at  Forstaaelse  og  Forstaaelse  er  to.  Selvfølgelig  maa  det 
vaTe  enhver  Digter  om  at  g,jt*re.  at  detPublicum,  for  hvilket 
han  digter,  skal  forstaat*  hans  Tanke  og  Mening.  Meu 
hvad  i  al  Verden  sknlde  der  for  denne  Art  Forstaaelse 
kunne  vindes  ved  at  afholde  sig  fra  at  elidere  'én^  naar  mau 
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istedenfor  elideret  6n  bruger  en  anden  Canjunction,  der  paa 
Slutniugsvocaleo  naT  er  aldeles  eenslydende  dermed  og 
betyder  ganske  det  Samme?  Nødvendigheden  af  at  vælge 
raelleni  et  or«,  der  er  Tidscoiijunction,  og  et  o  «,  der  er 
simpel  Relativconjunction  —  for  ikke  at  tale  om  o  x«  som 
Neutr,  eller  Mase.  af  ttns  i  pronoraiiial  Function  eller  6  (o) 
som  Pronomen  eller  Artikel  med  blot  forbindende  le  — 
rumToer  nøiagtigt  samme  Qvantnin  af  Tvivl,  som  Nødvendig- 
bt^den  af  at  vælge  mellem  Tidsconjunctioneo  ^re  og  Kelati?- 
coujunctionen  Im,  bvad  der  ogsaa  praktisk  bekræfter  sig 
ved,  at  der  efter  B,s  Tid  bar  været,  om  ikke  mere,  saa  dog 
fuldkomment  lige  saa  megen  Uenighed  om  de  jiaa^jældende 
Steder,  som  der  var  tidligere.  Ja  havde  de  gamle  episke 
Digtere  digtet  for  ef  læsende  Publicuni  og  selv  forelagt 
dette  Digtene  i  en  med  alle  Lettelsesmidler  for  Øiet  om- 
hyggeligt udstyret  Udgave,  da  var  Sagen  en  anden;  men 
tivorledes  skulde  de  Meonesker,  for  hvilke  hine  Digte  op- 
rindeligt vare  bestemte,  og  som  ikke  fik  dem  at  læse  i  en 
saadan  Udgave,  men  tik  ciem  at  børe  umiddelbart  fra  Sange- 
rens Læher,  gjøre  Forskjel  mellem  ti  ta  med  og  cJ«  uden 
Diastole?  Sikkres  ved  Undladelse  af  EHsionen  i  <Ji*  (vel  at 
mærke  under  Forudsætning  af,  at  Tilhørerne  ogsaa  vare 
indviede  i  Hemmeligbeden)  kunde  kun  den  rette  Opfattelse 
af  Ordets  r e  e n  t  u  d  v  n  r t e  s  F  orm;  men  den  brød  Homer 
sig  uden  Tvivl  ikke  en  Df*it  om,  den  interesserer  Gramma- 
tikeren, men  ikke  Digteren.  Homer  eliderer  jo  uden  Frygt 
for  Misforstaaelse  f.  Ex.  ogsaa  Stedsadverbierne  o^a,  ålXo^if 
ai-&t  bl.  a.  foran  Vocaler  med  spir.  as[ier»  hvor  de  altsaa 
kunne  forvexles  med  <ira»  »tUoTa,  nvte  (A  420  fntoo  ijhiv  inl  v^t^q, 

itd^    jVrffcrof'    iv    i/m^a^or^fn    vnr,    ^     51*^,     K    fJ*-iO      P    54;    5    684; 

J  690,  er  48);  han  eliderer  uden  Betænkning  ikke  hlot  Accusa- 
tiverne  ^e,  <rs.  men  ogsaa  Dativerne  ftm,  um  (z  165  o^  ^' *^åJLaf 
(filoTTfti  fii^if^tBvaif  A  170  f.  ov^i  er'  itltii  iv&6d'  attfåog  aclif  a^evo^ 
nul  nlovtov  Qtp\'Hsir),  Og  bryder  sig  ikke  det  Mindste  om»  at 
Elisionen  ogsaa  kan  medføre  Muligheden  af  en  dobbelt  Op- 
fat ttd  se  (//  207  inrja  /i*  a^eii/6ii6voi  &up>*  fpfiiJeTfi) ;  han  eliderer 
Sfifit,  vf*fn,  (7<fn  uden  Frygt  for  Forvexling  med  upftB,  (/nfte,  atps 
{li  76,    K    551,   r   300   og  oftere),   og  hvem    kan    med  fuld- 
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korameo  formel  Sikkerhetl  sige,  om  han  o  239  f.  {ro&t  få^  vv 

ol   tttai^ny  ^^bv   i'nfift)jpi'rti    nollolniv   (tvctGrfovr     'i^jtloifnr)  Og   paB  flere 

ligoende  Steder  har  tæokt  sig  Participiet  i  Accusativ  eller  i 
Dativ?  Her  er  der  intetsteds  nogen  smaalig  Omsorg  for,  at 
Ordets  blotte  ydre  Form  endelig  skal  træde  aldeles  umis- 
kjendeligt  frem;  den  bliver  det  Tilhørerens  Sag  at  opfatte 
som  han  kan,  mens  Verset  strømmer  forbi  hans  Øre  — 
længere  Tid  har  han  ikke  dertil  — ,  han  vil  ogsaa  nok  for- 
st aae,  hvad  der  udkræves  til  at  fatte  MeaingeD,  og  Resten 
er  Digteren  fnldstændigt  ligegyldig.  —  Saaledes  staaer  det 
altsaa  til  med  Bekkers  eneste  Argnment;  men  maaskee  La 
Roche  har  udfundet  bedre  Grunde.  Jeg  skal  for  Sikkerheds 
Skyld  anføre  ogsaa  dem  ordret;  mærkelige  nok  maae  de  i 
alt  Fakl  eikjendes  at  være*  ^Wir  haben  freilich",  hedder 
det  Horn,  Uuters.  S.  123,  „kein  ausdriickliches  Zeugnisa 
dafiir,  das  i'n  nicht  elidiert,  wie  z,  0.  in  Betrefif  von  nif^l 
oben  eins  angefiihrt  ist  (det  er  rigtignuk  Skade,  især  da  som 
sagt  i  ikke  ganske  ringe  Udstrækning  aposiropheret  ox  for- 
klares ved  mi,  saa  man  let  kunde  troe,  at  Traditionen 
netop  var  for,  at  wt  kunde  elideres),  aber  jeder,  der  elwas 
mit  den  Regeln  der  Prosodie  vertraut  ist,  wie  sie  Herodian 
und  seine  Vorgånger  aufgestellt  haben,  wird  vollståndig  tiber- 
zeugt  sein,  dass  eine  Elision  bei  xi  ebenso  wie  bei  ilri  uu- 
moglich  ist  (han  skolde  heller  have  sagt  ^bei  on  ebenso  wie 
bei  t/";  thi  om  IkkeElisionen  af  i/  er  der  jo  ingen  Tvivl), 
Es  sind  schon  oben  die  Falle  erwålint*  wo  es  den  Hiatus 
dnldet  o  83  dtij^re*  M  t*  iV  ^e  ^Iqhtii^ttt,  &  136  ovSé  Ti  »J(?i^^,  Jl  59S 
tJxt  'Exjo^a  (ja,  denne  sidste  Hiatus  have  vi  ogsaa  allerede 
omtalt  og  seet»  at  den  aldeles  Intet  kan  bevise,  og  Hiaten 
efter  zt  kommer  *>s  ikke  ved).  Die  alten  Grammatiker  (nu 
kommer  Beviset)  sahen  strengsteos  darauf,  dass  nicht  zwei 
verscliiedene  Worte,  die  mit  denselben  Lautzeichen  geschrie- 
ben    wurden,    dieselbe    Betonung    bekamen;    so    unterschied 

man    nocro^,    noløg   von   noiru^t   notog,  tlvoq  VOn   r*rof»   Ti'^fy«"«*,   n/iv,crm 

und  ti(i7>««,  woftir  freilich  gewohnlich  niiiaut  eintrat*  So 
beton  ten  die  alten  Grammatiker  die  Imperative  slni,  W'^t,  attf 
der  letzten  zum  Unterschied  von  den  Indicativformen  •#«•, 
n^^e;  beim  Genetiv  Plural  der  Worter  xip\^V^  ^^^  ^<f^i  wichen 
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VOD  der  Grufidregel  der  Accentuiening  ab  und  betonten 
^^'fOtioVj  a<ptwy  zum  Uuterschiede  von  x9^i^^^^  (Geø.  Vlur.  van 
XQn^og)  iiod  a(ft*C)v  (Gen*  Pliir.  von  fi^vi's^);  ferner  bettinten  sie 
die  Mnsculina  Tgdmv^  iifi(M}v  auf  der  vorletzten  gegen  die 
Grundregel  um  sie  vou  den  femininU  Tffbwtw,  S^tuuiv  auch  sohon 
durch  deu  Ton  zu  unterscheiden.  Aus  demselben  tirundo 
aoastrophierten  sie  iiicht  tM^  urii  es  vou  dem  sonst  ^leich- 
beton  ten  Accusativ  voo  Zeus  zu  unterscheiilen,  auch  nicht 
uva  ausser  in  den  seltenen  Fallen,  wo  es  prågnaut  fiir  uvti- 
mti&i  gebraucht  ward,  um  es  von  dera  Vocativ  von  ihnk  zu 
unterscheiden,  Crt'  kann  nicht  das  elidierte  orti  sein,  son- 
ilern  nur  nrra,  ne^/  wird  nicht  etidiert,  sonat  wåre  es  gansfi 
gieich  dem  enklitisohen  ns^  (vgl.  Gram.  Kpim.  341,  11),  So 
kano  auch  r  nicht  zugleich  tb  und  u  sein.  sonden*  nur  %e, 
wofiir  es  Beispiele  gen  ug  gibt,  wahroød  uiemand  im  Stande 
ist,  dafur,  dass  z*  elidiertes  «  seiD  soUte,  ein  Beispiel  beizu- 
bringen,  und  so  ist  eudlich  ot"  nur  aus  r,ia  entstanden;  da 
wo  inB  nicht  statthaft  ist,  schreibe  man  nach  Bekker  ii  i» 
getrennt."  Quod  entt  demonstrandum !  Meu  er  der  nu 
ogsaa  beviist  Noget?  For  det  Første  har,  som  man  seer, 
det  Allermeste  af  al  denne  Lærdom  i  Virkeligheden  Lidet 
eller  Intet  med  Elisionsspørgsraaalet  at  gjøre,  saalede«  Alt, 
hvad  LR.  siger  om  Betoningsforskjellen    mellem   nolog,   nouo^, 

Ttvo^    og    nowg,     Tioatif,    nvog^     mellem    JtfnifTtti,     T*^f^O'of»    og     tifi\fjni 

(hvor  desuden  Adskillelsen  forudsætter  deels  lang  penultima, 
deels  Trestavehesform ;  i  Verber  som  åftptåtfrn,  litrui  luaattu 
de  to  Former,  i  Verber  som  qp^cicra^  alle  tre  falde  sammen), 
endvidere  mellem  eint,  tx^i  og  elne,  ef^e,  midi  em  xQ^i^^^^*  ri^W 

og   /^ii<rr(ai',   aq/v&if^   melltni    T^umov,  t^ftvKitr   <jf(    7'ifttjo*\    dfUftC^^   ligC* 

som  ogsaa  om  Undladelsen  af  Anastrojdie  i  t^t»  og  åré.  Og 
i  høi  Grad  overraskende  er  her  allerede  den  OpIyHuiog,  at 
alle  disse  Betoningsforskjelligheder  uden  UudtageUe  ikke 
ere  Andet  end  lutter  Inventioner  af  de  gumle  Grammatikere 
til  Lettelse  af  AdskillelBen  mellem  eller«  eenfilydende  Ord 
y.S>g  Ordformer,  Ganske  vist  er  der  af  de  mere  »pecifdle 
R«gler  en  Deel,  som  man  tiar  ondt  ved  at  tage  imod  med 
ubetinget  Respect^  saaledes  den  om  lkke-AoaHtro|jhering  af 
åté   og   orttf    bTorom    man    efter   den   Motivenøgi    iom  give» 


c.  P,  Chri«ten8eii  Schmidt: 


deraf,  nok  kan  være  fristet  til  med  G.  Hermann  de  emccd, 
rat.  Græc.  gramm.  p.  106  at  brugo  Betegnelsen  ^jB^ammati- 
corum  inepta  subtilitas"  (ligt»sum  der  da  heller  ikke  hersker 
ubetinget  Enighed  om  alle  slige  Specialiteter);  men  saadanne 
Enkeltheder  havde  jeg  dog  betragtet  som  rigtignok  mindre 
sunde,  men  efter  Omstændighederne  uundgaaeltge  Udvæxter 
pfta  en  i  det  Hele  og  Store  særdflea  fortjenstlig  og  aner- 
kjendelsesværdig  Bestræbelse,  nemlig  den  at  udfinde  og  fixere 
selve  Sprogets  Betoningslove,  i  hvilke  selvfølgelig  ogsaa 
meget  vel  en  vis  Trang  til  formel  Distinction  af  differerende 
Betydninger  kunde  spille  sin  Rolle,  som  det  utvivlsomt  er 
Tilfældet  ved  Befoningsforskjellen  mellem  de  oprindelig 
identiske  iuterrogative  og  indefiiiite  Pronominer  og  Pronomi- 
nalier  (sml.  f.  Ex.  paa  dansk  Betoningsforskjelligheder  som 
hver  anden  og  hverdnden,  ålkricjæreste  og  allerkjéreste),  hvor- 
for man  da  heller  ikke  ubetinget  tør  forkaste  alle  Gramma- 
tikernes specielle  Undtagelsesbestemmelser,  selv  om  de  ved 
første  Øiekast  kunne  tage  sig  noget  underligt  ud.  Ved  Be- 
toningen af  ikke  særlig  homeriske  Ord  og  Ordformer,  som 
TåVo^^  og  TiyiWf  n^oq  og  fiocro^T  Tf^f/fr«i,  rtptt^oai  og  ti^n,am^  Tq9MW 
Og  7>wwr  (sraL  ntttd(j)r,  wrcuv.  navTtav,  ved  hvilke  ingen  Mulig- 
bed for  Forvi'xling  er  tilstede),  havde  jeg  uuegtelig  tænkt 
mig,  at  de  gamle  Grammatikere,  hvad  selve  det  Factiske 
angaaer  —  thi  Motiveringen  maatte  de  naturligviis  selv 
lægge  til  —  dog  maaskee  fra  først  af  kunde  have  raadspurgt 
i  alt  Fald  deres  egen  Tids  levende  Udtale  og  ikke  ligefrem 
lavet  Åccenttegn  blot  til  Pegepinde  for  mindre  tænksomme 
Læsere,  og  naar  jeg  i  LR.s  Fortale  S.  XI  læser  om  de 
gamle  Grammatikere,  at  man  maa  fastholde,  ^dass  sie 
uberall  vom  iiegebenen  ausgiengen  und  dass  aie  keine  cetie 
Orthographie  nmcbten,  somlern  die  iiberlieferte  zu  begriindeo 
und  festy.uhalten  sucbten**  o.  a.  1.,  maa  jeg  jo  næsten  trou^ 
at  LR,  undertiden  kan  være  af  samme  Mening*  Have  de 
imidlertid,  som  han  her  paastaaer,  virkelig  sat  sig  den  Op- 
gave paa  det  Strengeste  at  adskille  alle  eensstavede  Ord  og 
Ordformer  ved  Betoningen,  da  maae  de  i  alt  Fald  have  væeet 
særdeles  uheldige  i  deres  Bestræbelser;  thi  jeg  veed  da  ikke 
rettere,   end   at  f.  Ex.  alene  det  græske  Verbum,  ogsaa  dei 


I 
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homeriske,  trods  hiin  paastaaede  strenge  Justits  dog  endnu 
frembyder  en  ret  antagelig  Række  af  baade  eensstavede  og 
eensbetonede  Former  med  forskjellig  Betydning.  Saaledes 
kunne  jo,  for  blot  at  nævne  nogle  af  de  Former,  der  factisk 
forekomme  i  de  homeriske  Digte,  Imperfectsformer  som 
ixélavoyy  BfieXXov  Og  Aoristformer  som  Ix&ov,  ax^ftov  være  baade 
1.  Sing.  og  3.  Plur.,  saaledes  kunne  Former  som  xéleve,  /a7^e, 
«a,  T^8*  være  baade  3.  Sing.  Impf.  og  2.  Sing.  Imper.  og  i 
Medium  Former  som  bvxbo,  /a^/^so,  xelao  2.  Sing.  baade  i 
Impf.  og  Imper.,  ligeledes  kunne  Aoristformer  som  &(ive, 
noi^e  være  baade  3.  Sing.  Ind.  og  2.  Sing.  Imper.  og  i  Medium 
Former  som  aytTxeo,  sv&eo  2.  Sing.  baade  i  Ind.  og  Imper., 
saaledes  kan  taxfifjav  være  baade  transitivt  Aor.  1  og  intransi- 
tivt  Aor.  2,  ^aUBiv  baade  Aor.  og  Fut.  Inf.,  dofisv,  X(tBv,  Vdfisv 
baade  Ind.  og  Inf.,  Ixovtnv  baade  Ind.  og  Partic.,  (jpei^ofrwy, 
xaiorraiv  Imper.  Og  Partic,  flxov  Impf.  og  Partic.,  U/ievm  Inf. 
og  Partic.  (éaUuevai),  dvaai  Inf.  Aor.  I  og  Partic.  Aor.  2 
{iiaådvam)\  saaledes  kan  endvidere  iQéav  være  baade  Partic. 
Præs.  (quærens)  og  Partic.  Fut.  {dichirus),  for  ikke  at  tale 
om  eenslydende  Former  af  ganske  forskjellige  Verber,  som 
fiaofitti,  etantu^  eianjo  af  eifii  Og  af  oldn  el.  btåofAMf  nelrrBiai  af 
nsi&ofitt^    Og    af   nafTxtaj    Hkio    af    St.    lej^    (talte)    Og    af    St.     Xex 

(lagde  sig),  og  i  forskjellig  Person  el.  Numerus  niqxgvTai  3.  Sing. 

af  ipaiva  og  3.  Plur.  af  St.  90  —=  <pBVy  e«  3.  Sing.  Impf.  og  2. 

Sing.   Imper,  af  idto,  men  ogsaa   1.   Sing.  Impf.  af  eifiL     Og 

kaste  vi  Blikket  lidt  udenfor  denne  enkelte  Ordclasse,  kan 
da  ikke  f.  Ex.  noatg  betyde  baade  Ægtefælle  og  Drikke,  nogoy 
ikke  være  baade  Acc.  af  et  Substantiv  og  Aor.  af  et  Ver- 
bom?  kunne  ikke  Former  af  og,  1,  være  baade  possessive  og 
i'elative,  kan  ikke  det  enklitiske  loi  være  baade  Pronomen 
Og  Partikel,  det  circumflecterede  ?  baade  Partikel  og  Verbum  V 
I  alle  disse  Tilfælde  have  altsaa  de  strenge  Grammatikere 
ikke  gjort  nogen  Betoningsforskjel  mellem  vedkommende 
Permer  og  Ord;  og  hvorfor  ikke?  ganske  simpelt  fordi  de 
ikke  kunde  det  uden  at  gjøre  voldeligt  Brud  paa  Betonings- 
love,  som  ikke  vare  vilkaarlige  Paafnnd  af  dem,  men  grundede 
i  selve  Sprogets  Natur  og  Udviklingshistorie;  hvor  disse 
medførte    en   Betoningsforskjel,    der    gjorde    de    den,    som  i 

Nord.  tidskr.  f.  lilol.     Ny  række.    X.  ^^ 
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tci&^Bv   (Ind*)   og  t<n(ifiBy   (luf)    i   Modsætning   til  <?o^er»    Tfitr^ 
tS^sy,   men   det    hørte   der    da   ingen   særlig  strenge    Distiuc-, 
tioDstenilentser  til    Men  hvad  kommer  låu  som  sagt  alt  dctte^ 
Spørgsmaalet  om   Elisioneu   eller  Ikke-Elisionen   i   ik$   ved? 
Ja,  skal  der  overhovedet  være  nogen  Mening   deri  —  og  en 
Slags  Mening   maa   man   vel  dog  forudsætte  — ,  da  kan  det 
kun  være  den,  at  hvor  Grammatikerne  forefandt  to  eliderede 
Ord,  der  i  fuldt  udskreven  Form  kun  adskilte  sig  ved  Slut- 
nings vocaten,   der   skjelnede   de   priueipmæssigt  mellem  dem 
ved   forskjellig   Betoning,    saa  at  man,    hvor  en  saadau  ikke 
er  overleveret,   med  Sikkeriied  kan  slutte,  at  der  kun  fore- 
ligger eet  elideret  Ord,    Men  hvor  i  Alverden  have  vi  da  etj 
Exempel    paa   en    saadan  fcirskjellig  Betoning  af  to  forskjeU 
lige  Ord    eller    Ordformer   med   elideret   81uiniagsvocal?     Erl 
der  uogensomhelst  synlig  Forskjel    mellem   eliderede  Former  | 

som   af  iii'Tti<Ja   og    ffVTiitTB,    oidn    Og   uMe,   txovatt   Og   ijjfovff*,    SOm   afj 
Ij^nfi,    u^'Ete,    (fttie    Og   t/era,    ci/'éto,   tf« to,   Sorø   af  ^^}(ba^s  Og  ^i;jf«- 

fT&tti,  som  af  V«*»  xfirtrti,  tiaim  og  j,(TOi  nelw^  tXaio  eller  endog  - 
blot  som  af  taan  (Aor.  af  ioKo)  og  tain  (Præs,  af  ^Iftf}?  er  der 
nogensomhelst  Fortikjel  mellem  elideret  ftv/mi  og  atV**',  niel- 

lem    eli  deret    nmStt^    ÅéurT«,    t-unn,    Bvdovitt    og    nalds,    kioTtWy  ^orrK 

av^uira   eller  endog  blot  mellem   eliderede   Ord  af  forskjellig 
Ordclasse    som   Unn   (i  Xln   ilaio*}   og  ll^e  (af  liinta)  elter  Åd-J 
verbiet   Ttnae   og   Verbet  xéltta?     Ikke    det   ringeste  Spor,  saa' 
lidt  som  mellem  de  eliderede  Former   af  de   føromtalte  Ord 
ofifiBt  Vfåfie,   aq^j    jtiø^    as  Og  ctfåftt^   vfifjti,    cr«/4,    ftoi,    <rot  eller  af  o^| 
uv&i,  itUoåir  Og  orfi,  ftvjB,  aklata  foran  Vocaler  med  spir,  asp6r;| 
kort  sagt,   alle   Ord,    som   ikke   netop   have  Acut  paa  aid8t6j 
Stavelse,   betones   i    den   eliderede   Form   ganske  som   i  dea 
fuldt  udskrevne,  uden  at  de  strenge  Grammatikere  ere  faldo«» 
paa  at  krumme  et  Haar  paa  deres  Hoveder  eller  have  kunnet 
talde   paa  at   gjøre   det,    fordi  de,    selv  om  de   maaskee  nok 
ved  en  og  anden  uskadelig  lille  Subtilitet  hist  og  her  kunde  I 
udvide  eller  lempe,  dog  ikke  ligefrem  kunde  trodse  og  bryde  j 
de  Grundregler  for  Sprogets  Betoning,  som  de  ældste  af  dem 
havde   udfundet  og  tixeret   og   de   senere   i   alt  Fald  akulde 
hævde   og   overlevere.     Thi    hvorledes    skulde    de    udeti   delfl 
have   baaret  sig  ad  med   at   gjøre   Betouiugsforskjel  mellem 
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den  eliderede  Form  af  Ord  som  oftfn,  v/ifu  og  afifie,  vfifie  eller 
foran  spir.  asper  mellem  den  eliderede  Form  af  o^«  og  ora, 
da  disse  Ord  i  fuldt  udskreven  Form  alle  havde  Acut  paa 
den  næstsidste  korte  Stavelse?  der  kunde  jo  ikke  gjøres 
nogen  uudtagen  ved  i  det  ene  Ord  at  sætte  Circumflex  over  den 
korte  Vocal  eller  lade  den  betonede  Stavelse  fremtræde  som 
ubetonet;  men  ingen  af  Delene  kan  man  dog  egentlig  med 
Billighed  forlange  at  de  skulde  have  bestemt  sig  for.  Og 
hvorledes  skulde  de  overhovedet  have  været  i  Stand  til  at 
gjøre  Betoningsforskjel  mellem  elideret  fia  og  fioi,  ae  og  cot, 
if<p8  og  (T<pi,  som  efter  Elisionen  ikke  engang  eiede  en  Vocal 
til  at  anbringe  et  Tonetegn  over?  Og  lige  saa  lidt  som 
mellem  elideret  a^^i,  v/ifn  og  tififie,  vfifjta  eller  mellem  elideret 
o^ft  og  OT8  foran  aspireret  Vocal  kunde  der  gjøres  nogen 
Betoningsforskjel  mellem  elideret  ori  og  ora,  saa  at  hele  denne 
Deel  af  LR.s  Raisonnement  opløser  sig  i  det  rene  Intet 
Og  stort  bedre  staaer  det  i  Virkeligheden  heller  ikke  til 
med  Resten  af  hans  Argumenter.  At  art  ikke  kan  være 
elideret  ånly  men  kun  airo,  følger,  hvis  det  skal  forstaaes 
efter  Ordene,  simpelthen  af,  at  Præpositionen  årti  jo  er 
oxytoneret  og  efter  den  overleverede  Regel  (hvorfra  G.  Her- 
mann de  emend.  rat.  p.  105  rigtignok  vil  have  gjort  en 
Undtagelse  netop  i  Tilfælde  af  Elision)  som  t^lxifoyog  heller 
ikke  blev  anastropheret,  forsaavidt  den  stod  bagefter  sin 
Styrelse,  og  er  det  kun  et  mindre  heldigt  Udtryk  for,  at 
elideret  art  (ay^*)  altid  bør  acueres,  fordi  det  er  -—  urra  og 
ikke  =aKT/  (sml.  S.  120),  da  staaer  dette  øiensynligt  i  For- 
bindelse med  et  Betydningsspørgsmaal,  nemlig  om  årti  som 
selvstændigt  Ord  (Præposition)  med  Genitiv  hos  Homer  blot 
betyder  istedenfor  og  hvad  der  hænger  sammen  dermed  eller 
ogsaa  kan  betyde  foran,  ligeoverfar  eller  imod,  et  Spørgs- 
maal,  hvorom  Grammatikerne  ikke  vare  enige,  og  hvori 
Herodian,  som  mener  det  Første,  havde  Aristarch  imod  sig 
(s.  Spitzner,  Excurs.  XVH  t.  Illaden).  Her  har  nu  efter  al 
Sandsynlighed  Herodian  og  hans  Meningsfæller  Ret  og  Ari- 
starch Uret,  skjøndt  Sammensætninger  som   avxlaxea^e  x   74, 

wnm^^wxo  E  701,  åvzB^dlrifrB  II  790,   uyd-nTTuvio  II  305,  uvi8i6(^i<Tey 

m.  Gen.  E  337  og  unéafti  m.  Dat.  r  70  og  72  (der  forresten 
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selv  tildeels  have  nicaattet  lade  sig  rive  i  Stykker  pa«  I>oi> 
trineus  ProkrustesseDg)  kunde  synes  at  tale  for  Aristarchs 
Meoiug,  og  da  forekommer  unegtelig  Præpositionen  lirti  som 
selvstændigt  Ord  (bortseet  fra  den  tvivlsomme  Overlevering 
&  163  pnfMitoq  ff^  oryji  TtTvfo  el.  apittitv^o^  hvorfof  ogSAH  læs^ 
oynthv^o  Og  uW  hhv^o,  8mL  LR,  S.  120)  i  de  liomeriske 
Digte  factisk  ikke  i  elideret  Form,  men  det  kan  ved  eo 
Freqvents  af  i  det  Høieste  7  Steder  (hvad  LR.  8.  121 
Aiim.  47  ogsaa  selv  benuerker)  godt  være  reent  tilfældigt; 
at  deo»  naar  den  havde  Betydningen  istethmfor,  principielt 
ikke  skulde  kunne  elideres  hos  Homer,  har,  sanvidt  jeg 
veed,  Ingen  ]>aastaaet,  og  det  vilde  ogsaa  ligeoverfor  Sammeo- 
sætninger  som  ttvin^mg.  MvTi]v(t){t  og  ligeoverfor  hele  den  øvrige 
Litteraturs  epnstemmige  Viduesbynl  have  været  en  lovlig 
bazarderet  Paastarad.  Riaieligere  er  det,  at  nf<i/  hos  [lomer 
ligesom  hos  Attikerne  principiidt  ikke  elideres,  meu  det  kan 
have  havt  særlige  phoiietiske  Grunde,  som  ere  skjulte  for 
os;  at  det  skulde  vane  for  at  undgaae  Forvexling  raed  det 
enklitiske  nsft,  som  unegteligt  enkelte  Gange  ogsaa  kan  fore- 
kijmme  med  en  Genitiv  bagefter,  er  en  saa  oaiv  Antagelse, 
at  den ,  selv  nm  den  maatte  tindes  hos  en  eller  anden 
Grammatiker,  kun  kunde  tjene  til  Beviis  paa,  at  de  gamle 
Grammatikeres  Kaisonnementer  stundom  kunne  være  temmelig 
overfladiske,  hvad  der  da  hverken  er  saa  ubekjendt  eller 
saa  uforklarligt.  I  det  anførte  8ted  af  Epimerismerne  st^aer 
iler  ikke  noget  Saadant;  der  staaer  kun,  at  Præpositionen 
nBfii  ikke  elideres,  mt^n  ultid  beholder  sit  i,  thi  i  Forbindelser 
som  i\'  419  diV  ovS'  i^txvvfigro^*  net)  éol  rtfiilijCBif  ttnl^ov  er  nfi^  ikke 
Præpositionen.  Desuden  forekommer  ntfti  som  bekjendt  i 
elideret  Form  i  alt  Fald  bos  Pindar  (Oh  6,  38,  Pyth,  4,  265), 
for  ikke  at  tale  om  Sammensætninger,  i  hvilke  det  findes 
elideret  ogsaa  hos  Hestodos  (Tbeog.  678  og  733;  sml  Pind. 
Pyth.  3,  52  og  Fr.  131  samt  den  delphiske  Indskrift  C.  I, 
IG86  1.  16)  og  foran  i  hos  attiske  Komikere  (Heineke  fr. 
com.  II  p,  348),  og  hos  Æolerue  forekommer  det  endog 
apokoperet,  altsammen  uden  at  de  saa  strengt  hovmesterereDde 
Grammatikere  i  mindste  Maade  have  seet  sig  i  Stand  tit  at 
forhindre  det,  saa  at  dog   ikke  Alle  kuoue  have  været  saa 
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bange  for,  at  det  skulde  blive  forvexlet  med  det  enklitiske 
fff^.  At  endelig  il  (t*)  principielt  ikke  elideres,  er  der  intet 
Menneske,  der  tvivler  om  ^),  men  det  kan  som  oftere  bemærket 
have  sin  gode  og  gyldige  Grund  i,  at  dette  Eenstavelsesords 
stærkt  fremtrædende  selvstændige  Betydning  i  Sætningen  ikke 
tilsteder  nogen  Formindskelse  af  dets  i  sig  selv  meget  svage 
Lydcomplex;  at  Forestillingen  om  Muligheden  af  en  For- 
vexliug  med  ie  her  skulde  have  kunnet  spille  nogensomhelst 
Rolle  —  credat  Judæus  Apella!  Men  kan  der  saaledes  ikke 
paavises  et  eneste  Tilfælde,  hvor  med  nogensomhelst  Rime- 
lighed Undladelse  af  Elision  kan  antages  at  have  sin  Grund 
i  Muligheden  af  en  Forvexling,  da  kunne  vi  vel  ogsaa  roligt 
tage  Afsked  med  La  Roche;  thi  naar  han  bagefter  tilføier: 
„Dass  i'Xi  bei  den  Attikern  nicht  elidiert,  ist  ebenfalls  ein 
Beweis  fiir  die  Richtigkeit  der  hier  verfochtenen  Ansicht", 
da  er  —  selv  under  Forudsætning  af  Kjendsgjerningens 
Uomtvistelighed  —  dette  Beviis  lige  saa  lidt  bevendt  som 
alt  det  Andet.  De  attiske  Digtere  vare  jo  væsentlig  skrivende 
og  skreve  for  et  i  alt  Fald  tildeels  læsende  Publicum,  og  at 
slutte  fra  dem  til  de  væsentlig  syngende  og  for  et  blot 
hørende  Publicum  digtende  Epikere  gaaer  altsaa  ikke  an; 
de  attiske  Digtere  have  jo  f.  Ex.  heller  ikke  elideret  lotaet 
i  Dat.  Plur.  i  3die  Declination  —  mærkværdigt  nok  forresten, 
da  denne  Form  ved  sit  er  gjenuemgaaende  var  sikkret  mod 
enhver  Forvexling  med  nogen  anden  Form,  og  da  de  utvivl- 
somt stundom  have  elideret  lotaet  i  Dat.  Sing.  (der  rigtig- 
nok ikke  havde  den  fuldere  Form  paa  -iv  ved  Siden)  — , 
medens  Homer  uden  Betænkning  eliderer  /€^a  vno  nmqimloui 
o.  1.,  og  jeg  gjentager  altsaa  trøstigt  med  Faesi:  „nuUa 
probabilis  caussa  neque  adhuc  allata  est,  neque  opinor 
afferri  poterit,  cur  elisionem  vocalis  «  or«  particula  non 
admiserit^. 

Til  at  begrunde  Existentsen  af  den  antagne  Conjunction 
o  x9  =^  o  eller  ou  bliver  der  altsaa  absolut  intet  Andet  til- 


^)  I  det  af  Ambros.  75  sidstfremdragne  theokriteiske  Digt  XXX  v.  12 
Diaa  t£  Kaxatov  læses  som  Daktyl,  men  det  kan  vel  skee  ved  en  — 
rigtignok  ganske  onestaaende  —  Synizesis. 
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bage  end  det  reent  abstracto  RaisonnuaiLnit:  hvorfor  skulde 
Grækerne,  da  de  have  brugt  Acc.  Siog.  Neutr.  baade  af  Eg 
og  af  offTtc  eL  rmg  soQi  CoDJiioctioB,  ikke  ogsaa  bave  brugt 
Acc,  Sing.  Neutr.  af  o<rre  paa  samme  MaadoV  Ja,  den  Slags 
Spørgsmaal  kan  man  jo  gjøre  —  man  kan  jo  ogsaa  f.  Ex. 
spørge:  hvorfor  have  Grækerne,  da  de  een  Gaiig  havde  baade 
o  og  OU  som  Conjunction,  beholdt  on,  men  bortkHstet  o?  — , 
men  pua  den  Slags  Spørgsmaal  giver  Sproget  som  bekjendt 
intet  Svar  eller  svarer  i  alt  Fald  kun  med  den  absolute 
Monarchs  ^car  tel  est  notre  bon  plaisir*".  At  Sproget  kan 
have  bavt  en  Fornemmelse  af,  at  det  vilde  blive  ubeqvemt 
at  have  Lydcomptexen  ota  i  saa  mange  forskjellige  Func- 
tioner,  kan  man  jo  tænke  sig  Muligheden  af;  men  Mulig* 
hedernes  Kige  er  saa  stort,  at  det  vist  er  sikkrest  at  hulde 
sig  fortrinsviis  til  et  mindre,  til  Kjendsgjeruingerues,  De 
oplyse  nu  ganske  vist  ikke  Noget  om,  hvorfor  Grækerne 
ikke  havde  en  saadau  Conjunction;  men  det  troer  jeg  at 
have  paaviist,  at  de  heller  ikke  oplyse  det  Allermindste  om, 
at  de  havde  den,  og  inden  vi  antage  det,  maae  vi  altsaa 
have  Ret  til  at  oppebie,  at  der  fremdrages  nye  og  mere 
bevisende  Kjendsgjerninger,  som  maatte  kunne  hæve  særlig 
denne  Mulighed,  om  ikke  til  fuldkommen  Vished,  saa  dog 
til  ovorveiende  Sandsynlighed, 

Skulle  vi  nu  til  Shttning  sammenfatte  Resultatet  af 
vore  Undersøgelser  i  en  Uovedsum,  da  raaa  det  altsaa  blive 
som  følger; 

1)  Conjunctionortie  i'»  og  on  ere  Acc,  Sing,  Neutr.  af 
Relativpronominerne  k  og  oen^^  el.  rJns^  Accusativformens 
syntaktiske  Function  er  ludlioldaaccusativens,  og  deres  første 
og  egentlige  Betydning  som  Conjnnctioner  er  at 

2)  Conjunctionen  ort  er  opstaaet  af  Relativstammen  og 
en  Endelse,  hvis  oprindelige  Betydning  er  fuldstændig  ube- 
kjeudt;  dens  første  og  egentligste  os  bekjcudte  Betydning 
er  den  temporale  naar  eller  rfa. 

3)  Til  at  antage  en  Conjunction  6ib  eller  o  %»  '^  Acc. 
Sing,  Neutr.  af  otrre  og  med  samme  Betydning  som  o  og  ou 
foreligger  der  ingensomhelst  objectiv  gyldig  Grund, 
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4)  Selv  om  Conjunctionen  on  hos  attiske  Forfattere 
maaskee  aldrig  er  bleven  elideret,  findes  der  ingeDsomhelst 
fyldestgjørende  Grund  til  at  betvivle  dens  Elision  hos  de 
gamle  episke  (ikke-attiske)  Digtere. 

5)  Hvor  apostropheret  or'  forekommer  hos  de  gamle 
episke  (ikke-attiske)  Digtere,  kan  det  altsaa  —  bortseet  fra 
Muligheden  af,  at  det  paa  enkelte  Steder  maaskee  er  = 
ocre  —  enten  være  —  det  oprindeligt  temporale  ore  eller 
=»  den  simple  Relativconjunction  or*;  hvilket  af  disse  Ord 
det  i  hvert  enkelt  Tilfælde  skal  antages  at  repræsentere, 
maa  afgjøres  efter  Sammenhængen,  og  hvor  begge  Opfattelser 
maatte  vise  sig  lige  mulige,  maa  man  tilstaae  dem  begge 
relativ  Berettigelse  og  søge  at  beflitte  sig  paa  den  ogsaa  i 
mange  andre  Tilfælde  anbefalelsesværdige  Kunst,  som  kaldes 
ars  nesciendi. 


Spicilegium  ThucydideuiD, 

Scripsit  €ara1u«  llidp 


lis,  quae  in  ,coj]inientariis  criticis  ad  Thueydidein"  et  io 
^adnutationibiis  Thucydidtiis'  (in  huius  ephemeridis  toL  IX 
pag.  211)  ud  hiytorias  Thucydidis  recijiiseiida«  coutuli,  pauca 
et  pusilia  hoc  loco  addere  libot,  iie  Hrguraentatiuwuin  mole 
editio  librorum  VI— VIII,  quae  brevi  tempore  fore  ut  prod* 
eat  spero,  prematur.  Parva  haec  quidem  pleraque,  uec 
tamen  editori  prorsus  sperueuda. 

Lib,  VI  Cap.  6  §  2,   nirdvvov  ehni,  fii]   noiB  .  .  Jia^itfi   f«  Jio^åéi'tn 

trartBg  niX,]  Vucabulum  iftXonovvt^fflut^^  quo«!  per  se  ipsinn 
supervacaneum  est  quodque  bchoiiastea  toU  ^xTn/iy/ncr*]  to«? 
KoQi^d^ioig  adnutaiis  uon  legisse  videtur,  secludcudum  esi. 

G.   7   §  4.      Koi    IxtoK    nnl    dixaiov  ho^  itBléxfia  tw  nolifiM  f^ide 

jtiA.]  Et  hoc  luco  ct  locu  q.  e.  II,  70,  5  Yerba  ad  simili ta- 
ditiem  lycorum  q.  s.  II,  103,  Z\  III,  :25,  2  {hiX.  ooi.  AB); 
88,  4;  116,  S;  IV,  51;  135,  2;  VI,  93,  4;  VIU,  6,  5,  ubi 
couseusus  codicum  collocatiuncui  exquinitioreiu  vu*  noli^i^  itéXéxra 
tmåa  exbibet,  traosponeuda  suDt;  nam  in  hac  re  a  librarii^ 
erratum  esse  loci  q.  s.  VII,  18,  4  et  VIII,  60,  3  testatitur« 
quorum  priore  cod«  B  solus,  altero  otunes  practer  hunc  Ml. 
f^  nol.  i^B  praebeut. 

C.  9  §  3-  et  fa  Tø  t-na^jfoyra  tr^'^wy  na^ttivoiffv  ual  fiii  tok 
itQlfioig .., ,  lurdwBvsiy]  i^  få  vno^x^^^  scribeuduni  esse  suspiuor; 
neque  euim  de  duabus  rebus,  sed  de  uua  sola,  imporii  prae- 
sentis  conservatioue,  agitur,  quae  re  diversa  addita  di&ertaii& 
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explicatur.  Has  autem  voculas  sacpissime  inter  se  permutari 
Dotissimum  est. 

C.  34  §  5.  ol  dé .  . . .  ano^olsy  ftv  xata  /coatet  iiftjfia,  xal  i^ 
fiivotrtBg  noUoQxoino  av  nxl]  Notiouem  obsidendi,  inclu- 
dendi,  quae  verbo  noUof^xBiv  iuest,  ab  hoc  loco  alienissimam 
esse  facile  apparet;  uam  ab  Sicilieusibus  Tåren  ti  morantibus 
Athenienses  obsideri  non  potueruut.  Kruegerus  senteutiae 
qoam  verbis  aptius  commeatu  iutercludi  vertit,  Glasse- 
nius  nimia  auducia  xakonnfoqoino  coniecit.  Fortasse  Thucydides 
IxnoUoQKoIno  scripsit,  quod  verbum  VII,  14,  3  vim  fame  ad 
deditionem  cogendi  håbet  neque  hoc  loco  minus  aptum 
est,  nisi  quod  non  de  deditioue,  sed  de  profectione  agitur. 
Certe  post  Itt.  ea  praepositio  i%  facile  intercidere  potuit. 

C.   38  §  4.      viiag  fiiv  iwg   nolXoig   ne/^wy,   Tots*   då  t«  toicxit« 

fifjXovfafiivovg  xolaZuv ,  Toti;  3'  av  oXi/jrovg  xiX.]    Optime  Weilius 

(rev.  de  philol.  II  p.  92)  in  Athenagorae  oratione  praeter 
multitudinem  et  optimates  nuUum  tertium  civium  genus 
commemorari  potuisse  perspiciens  parti cula  di  deleta  infini- 
tivum  xola'Ceiv  de  parti cipio  nai&av  pendentem  restituit;  for- 
tasse tameu  Thucydides  tovade  scripsit,  quo  verbo  in  duo, 
utin  codicibus  vulgo  fit,  diducto  proximum  fuit,  ut  participium 
xoka^av  falso  iuferretur.  Eaudem  medicinam  loco  qui  est  II,  44, 1 
(rb  d'  evtvxég)  adhibeudam  esse  auto  me  (a.  1888)  perspexeruut 
Couradtius  (ann.  philol.  nov.  1886  p.  41)  et  Pollius  (ibid.  1887 
p.  344),  quorum  tamen  ille  participium  xQatfivTeg  perperam 
pro  subiecto,  non  pro  apposito  subiecti  håbet. 

G*    63   §   2.     ngvg  tov  nqCjftov  (p6(iov  xal  lifV   nQOvdoxiav]     Mclius 

cod.  E  articulum  Ti,v  omittit,  ut  adiectivum  ngmov  etiani  ad 
ngocdoxlay  re  ferri  possit. 

C.   65   §   3.       xal    oi   T8    Jdd-rp'atoi    fi/jia    Tw    i^éfiaitfov  .  . . .  a»?    tb 

ojffatonedov  xajalvtyjofAevoi  xtX.]  Articulum  to  ex  auctoritate 
Laurentiani  deleverim;  neque  (.uim  eum  satis  tuetur  locus 
q.  e.  II,  81,  4,  qui  similis  esse  videtur:  ovr'  énétrxov  t6  tngaToneåov 
xmaXa^Biv,  cuius  plane  alia  ratio  mihi  esse  videtur.  Sive 
enim  articulum  to  ad  infinitivum  rettuleris  (cf.  VII,  33,  3: 
iniaxor  to  imxBi(fe7v]    Soph.   Phil.    881:    éniaxf^^f^^    ^t*    nXeiv)  sive 

com  substantivo  coniunxeris,  ut  infinitivus  ipse  a  verbo 
ifUaxov  pendeat  (cf.  Xcn.   comm.  III,   6,  10),  haec  sententia 
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fiet:  ueque  distiuleruut  quiti  castra  poneretit,  qaam 
verae  loci  sententiae  divermssimam  esse  apparet.  Resiitu* 
eiidum  igitur  geiictivuiii  tiDalem  tov  <nQ.  natalu^Blv  (neque 
morati  saut  castra  ponentli  causa)  usse  suspieor. 

G.   69   §   3«      TO    d'    tnifTioov    Ttjr    ^ff^ftå^tar   /if^itrrov    fåétf , , , ,  th 
(litoy    rtiToTv    rnaxoiVrrm.J        Hanc    Optillioriim    Codd.   (CG)    SCfip- 

turaiu  (quam  cod*  B  leviter  corruptam:  -ytofUtoiq  oxhibet) 
idfo  asperoari  uecesse  est,  quod  participium  multo  aptius 
de  sociis  vectigalibuB  cum  Athenieusibiis  alios  subigentibus 
quam  de  his  ipsiis  dicitur,  Neqiie  tamen  noniinativo  ti^^ytato- 
tn^tynifiåvot  ex  Testigils  God,  K  {-\fw^Evm)  rQscn[ito  locum  saDatum 
fore  existimo,  cum  hoc  qutdem  loco  in  codeui  enuntiato  in- 
cuiigrutjtitia  iiuoieri  participii  et  ver  bi  fiuiti  paulo  grarior 
sit.  Boøhmius  et  Madvigius,  ut  alios  omittani,  dativo  ^fj-ttnta- 
ffj^ttpafiiriHg  servato  satis  audacter  iWaucnW  tmm  i  Ile,  bie 
vnaHmovmv  Ifftott  couiecerunt;  Stahlius  denique  Haackio  prae- 
eunte    scholiastam    ut    sibi   videbatur   secutus   ^*^KaTSf<nQé^in' 

lUtvo*  -  .  .  ,  v7j«Kf>iVovTrti   SCripsit,    Sed  ille  verba  (^tttihii^  rnftjeot'-aoyro* 

laudaos  seDteutiam,  noii  ipsa  scriptoris  verba  reddidissfl 
videtur.  Ego  quidem  in  acriptura  codicis  E  ^i;^xaf«cnpev'»- 
fttvov  latere  suspieor,  quod  quo  minus  scribatur  pluralis 
{fJx<**')  et  singularis  {vnnaoi^Bim)  cum  substantiv  o  geueris 
collectivi  coniuncti  ?ix  impediont;  c£  c.  60,  4:    6diåi^øi.,t 

hi^wv  .  . ,  nal  tteii'tiy   fimovfisvoi    et   C.    61,   2:     tnqatm  » .  tix'xe  .  .  n^^otl- 

^ovati  .  .  nfj/nraoviBc.  Paulo  supra  (§  2)  nescio  au  prouomeu 
a^tSiVy  quod  apud  éxari^anf  plane  otiosum  est  (nam  aliter 
V,  41,  2;  VII,  34,  6  oiVot  éxtnBQot  positum  est),  delendum  sit, 
uisi  forte  ngiL/rov  quod  praecedit  ex  fi^wfo*  corruptum  est. 

C.   86    §   5,      åeofiéVQi     TT,»    vnn(f)[ovfT(tv    an     nkXi^l^å^r    a^ipetii 
{(TidMiiQittv)  fiTi    n^odtåoyai,    vofiltTut    tb    ]<rA.]    rofiiant    då    SCribendutll 

esse  suspieor,    cum  hoc  menibrum  praecedenti:    fih  r^oåM 
opponatur,  non  adiungatur. 

C.  88  §  8.  JMt*  ol  Ko^iy&ioij  ev&v^  ^pwjfpnrnfierat.  crvtoi  ir^« 
wiffe  ném^  n^o&vfti^  åfivpsiv  mL]  NeSCIO  an  Verbum  nff&toi  ditto* 
grapbia  verbi  oitoI  {aroi,  cf.  comm.  crit.  p.  116)  irrepserit; 
ueque  enim  fieri  potuit,  ut  alii  priores  quam  Corintbit  Syra- 
cusanis  auxilium  decemerent,  ut  qui  prim  i  rogati  aiut. 


Spicilegiam  Thacydideam.  163 

C.  90  §  4.  /^f^^ffTfx  df  xal  aitov,  arne  exmoganegov  ^i^vea&af 
Tt  ovTcoy,  xxX.]  Pro  1*  in  cod.  C  tiva  scriptum  est,  quod 
ipsum  propter  pluralem  asperDandum   cst;  sed  fortasse  ibi 

latet  Tt  ay,  cf.  SCfaoL:  åtne  evnoQonegov  ur  eVti  xrX. 

C.  91  §  7.  fittltma  dé  t7^  anb  Tcof  fytfifnixiov  ngoaodov  if<T(rov 
dtatfo^av/jupfig  (sc.  nnofrteQi,(TovTtti)  xrX.]  Et  alilid  Vorbum  pro 
duitpogovfiénig,  quod  vulgo  Dotioucm  di  ri  pi  en  di  håbet,  et 
fotunim  tempus  requiri  recte  Madvigium  (adv.  crit.  I  p.  328) 
yidisse  credo;  sed  quae  substituta  malebat,  dianoQBvaoftévrig  vel 
diOKOfiiwfUrtigy  a  scriptura  tradita  nimis  recedunt.  Mihi  potius 
in  praepositione  JIA  particula  an  latere  videtur,  qua  repo- 
sita  et  significationem  futuri  temporis  et  vocabulum  de  sociis 
ipoQop  ferentibus  aptum  habebimus. 

C.  97  §  5.  q>QOVQiov  inl  xoj  Aa^^oXot  wxod6fåi}(r(ty  in  n%qoig 
%diq  KQiifiyoig  tov  ^EmnoXojv  oqSjv    nqlg    to   Miyaqa    xrX.]    oQo^vxi    ro- 

scribendum  est,  cum  non  situs  castelli,  id  quod  verbis  inl 
xSi  Aa^daXm  satis  factum  est,  sed  situs  Labdali  ipsius  Thucy- 
didi  significandus  fuerit.  Quam  facile  ante  litteram  n  litterae 
Tt  intercidere  potuerint,  nemo  non  videt;  cf.  v.  c.  it  VIII, 
71,  1  ante  mcfifav  in  Laur.  omissum. 

C.    101    §    1.      irelxtiov  ol  *A&riyaim  %hv    xgrifivov .  . . . ,    nal    J^nBQ 

avtoig  /?^a/trraTov  i^t'^^no  xtX.]  In  particula  nal  offendebatur 
Bauerus,  neque  iniuria;  sed  locum  non  ea  deleta  sanandnm, 
sed  ad  similitudinem  loci  q.  e.  c.  99,  1 :  ol  di  Xi&ovg  xal  ^vXa 

fv/å(jpoQovirtag  nagifiaXXcv  inl  xhv  Tgcj^tXov  nnXovfievoy,  nUl  //ne^  Pq^X^ 

taxw  i^lp^no  (sic  recte  distinxit  Kruegerus)  corrigendum 
esse  existimo,  ut  ael  vel  al  el  restituatur. 

Lib.  VII  cap.  19  §  4.  fieju  då  lovtovg  Koglp&ioi  ov  noXX^ 
VOTBQW    nemaxoalovg    onXhag  ....  xal    ^^/oyrct    U*    K.    nqeaxå^oviBg 

onina^^ocv.]  Delenda  est  particula  %al,  quae  plane  otiosa  est, 
cam  ea  servata  accusativum  igzorta  ad  participium  referri 
per  coUocationem  non  liceat;  cf.  III,  26,  1,  ubi  hodie  e 
certissima  emendatione  Stephani  aqxovxa  pro  S/oyro  scribitur. 

C.   25  §   1.      al  di  tydexa  vifig  ngbg  xi,p  'ixaXiov  tnXtvaav,  nvr- 

^apofuwai  xxL]  Kruegerus  in  participio  nw^avSfiBvou  ad  naves 
relato  offensus  ex  deterioribus  codd.  nvw&av6fiavot  recepit, 
rectene,  alii  viderint;  mihi  enim  neutrum  satis  aptum  Tidetur, 
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cum  haud  duhie  haec  scDteDtia  Thucydidis  sit,  Syracusauos 
omoes,  non  modo  eos  qui  in  illis  Davibus  veherentnr  Duniium 
de  onerariis  AtheuieiiHtnm  adnavigantibus  accepisse.  Itaque 
gene  ti  Y  lim  absulutiim  nvt^OavofAivwv  restituenduui  suspicor, 
qui  cum  uon  iutellectUB  esset  ut  participium  ad  «*  »»w  »p- 
plicaretur  proximum  fuit 

TttXfiifi&iv  frnfjÅBToJ  Rccte,  opioor,  Bauerus  Abreseliiu  scripturam 
codd.  deteriorum  i2'Ha%ak8tip9iv  amplexaati  obloquitur,  sic 
verteus:  doprelitsnsi  quia  praedae  immorabau tur; 
pauluni  tamen  dubita  au  Thucydidea  dt  agnafl,-;,  inter 
praedaudum,  scripserit,  ef.  Krucgeri  index  s.  v.  dia,  L 

C*   44   §    1.      Hvtl    ivtai*&^    ifif}   iv   noXlfj  lo^xft  ****   åno^lt^   4fi* 

i(ffmM    tKaata    ^imjrix^^n]      AccilsativilIU    V,i'   vulgo    SI  C  expHcaill, 

ut  proltjpsi  quadaifl  tamquani  ^'Kntna  nuo  secuturum  fuerit 
pasttum  eum  esse  puteut.  Verum  iiou  tuniultum  et  noces- 
sitatum  AthenionHiiim^  sod  ordineoi  proelii  ab  utrisque 
coguoscere  difticile  fuisse  Thucydideui  dixisse  credo,  quae 
at  seutentia  evadat  an  te  pronomen  i>  pracpositio  d*'  inse* 
renda  est. 

C.  53  §  2*     xal   nvtoin;  til   TvQUtitfot  .  ♦  .  .  r^iffovtrt   nal  éfffiéklmfin* 

scribendum   est;    uam    in   stagnum  eiciuntur,   uoo  iuiciutitur. 

Cfl*.  C.  71,0:    f^inEfTor  fV    r*'    fri^itjunfidoy  6tC.52f2:    i^eiaOovv    tV    ti,t^ 

fly;  Thucydides  autem  neque  åV^dfAiUtF  neque  ix^aUtii^  alibi 
hac  signiHcatioue  posuit. 

C.   69   §   2.      ft  Ji   Ntxiai;  vnl  fbt¥    na^tfimi'    iunenlffffåipo^    »al 
ø^CofV  *  .  .  * ,    ineii^lf    nnl    oCov   ovti    ffieXXov   f\yu'^t(T\^my    nat   rofiitra^   mLj 

Particula  xo2  aute  vofihn^  posita  delcuda  est,  ut  vijrba 
insi^r, ,  , , ,  mfd^Btr&M,  quae  nou:  quando  tamiamque  bo  sti 
erant  occursuri  (sic  Haasius  vertit],  aed:  cum  i  am  in 
eo  ip80  esset,  ut  eveherentur  valent,  cum  verbis 
mfiifTvg  , .  , .  (ivt)iaXe4  j  ut»u  cuiu  eis  quae  praeceduut  iuugantur. 
G.  73  §  2.  rrt^jffi  ^a^  axrtol^  'Hqanlei  faiTip  it/  ^^«^«y  ^vitiø 
m'dn]  Dativum  mtWr/  t^^  ni^^Q^  scriptum  fuiase  suspicor,  nint 
forte  duo  dativi  qui  proxime  praeccdurit  in  causa  fueruni, 
cur  accusativus  qui  Herodaleum  souat  puueretur. 
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C.  75  §  3.  xoc*  ol  ^titrreg  xaTttXainvftBvoi  TQavftatiai  te  xtu 
uc^BvBiq  nolv  tuv  re^vBarnaif  roig  fftia*  Avnij^oTs^o*  J,(rtty  xtL]  Dati- 
vom  Tciig  ^6xri,  CUm  oi  Zbjyreg  xcaaXeinofiayoi  praecesserit,  de 
abeuntibus  inepte  poni  recte  vidit  Glassenius,  iiire  nomen 
aliquod  propter  verba  ig  uno^iny  xa&iataaav  (se.  oriTotV)  quae 
sequuntur  requiri  adiciens;  sed  infeliciter  o^bnn.  ille,  Her- 
werdenus  amoi-ai  coniectura  substituebant,  quae  nimis  a  me- 
moria  librorum  recedunt.  Si  sententiam  spectaveris,  uihil, 
opinor,  quam  c  ag  (vel  aaal,  quod  amicus  meus  proposuit), 
incolumibus,  malueris,  quae  tamen  formå  adhuc  testi- 
moniis  caret,  ut  emendatio  in  incerto  versetur.  Quid  piulo 
infra  (§  4)  in  adiectivo  oXcyuv,  quod  Glassenius  frustra  sibi 
defendendum  sumpsit,  lateat,  viri  doeti  varie  coniectantes 
{Ufjrffiin^,  avxy^jv,  aXoyav,  oixtQoiv,  li^éciv  all.)  nondum  expedive- 
ruutj  mihi  in  mentem  venit,  fortasse  ojfiuv  (atrocium) 
scriptum  fuisse,  quod  si  littera  M  in  litteras  M  transiisset 
facile  in  oXl^^iay  corrumpi  potuisse  apparet. 

C.  81  §  4.  tag  évd^ajQi^av  xvxAotTcc/  le  vn  avrcliy  xal  iv 
froXAbi   -^offv^ta    avro^   x«    x«*    oi   fin    ainov  \l4d^7/¥nioi]  tycrai'.]      Prae- 

positio  iy  quam  cod.  B  solus  exhibet  abesse  non  potest; 
sed  veri  simile  est,  xal  ex  xår  corruptum  esse,  cf.  VI,  GO,  5; 
87,   4    (hunc    locum    emendavit  Kruegerus).      Eadem    ratio 

loci   q.  e.  VIII,  96,  5  {allag  te  xal  iv  yavrixf^  ^(fXfh  ^^  Om.   Codd. 

praeter  B)  esse  videtur. 

Ibid.  §  5.  TO  Y^Q  ånoxtrSvrevBiy  n(}og  åyd-Q(anovg  ånoyeyoriftiyovg 
ov  nQog  éxaiyay  fiaXXoy  i,y  tri  ?^  n(}og  xay  ^^ijva/aiv,]  Nescio  an 
Thucydides  fiuXlw  l/y  n  scripserit;  nam  ne  antea  quidem 
contra  viros  de  salute  desperantes  pericnlum  adire  magis  e 
re  Syracusanorum  {ixelyay)  quam  Athcniensium  fuerat,  neque 
aptius  m  etiam  quam  iam  valet. 

C.  86  §  3.  Tovg  Y^ij  ^  ^^/^  yt\Gov  ovdQag  xiay  AaxBdaifioyiay 
o    Nixlag   riQov&vfi  fi&ri .  . . .  wotb    agad^ivai^]       Verba    Tb)y   Aaxadat- 

fåoyluy  sintne  genuina  valde  dubito;  nam  et  captivi  illi 
Lacedaemonii  vcrbis  rolg  ix  iffg  yffcov  uyd^ag  satis,  puto,  desig- 
nati  sunt  et  de  Lacedaemoniis  agi  ex  iis  quae  proxime 
praecedunt  facile  apparet,  uec  genetivus,  sive  partitivus  sive 
coniunctivus  est,  apte  cam  accusativo  jungitur. 


im 
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Lib,    VIII   Cap.    4.      IlafåBanevn^ono    di   itai   H^pnilm  .  .  •  .  ri^i' 

tb  vftvnijj'iotv  .  .  xal  2Cut'Vnry  tetj^ianytBg^  vntag  ....  ne^lnkov,  ital  tø 
ffl   ir  1//  Attxutrixtf   jEixifTfut  ÉKhittivrbg  ♦  .  .  .  xot*    jålXn  ,  .  .  .  |ti(iTfiii<V- 

^e^ot  jtiXj  Optimo  iure  Kru«gerus  in  hac  laxissima  verborom 
iunctura  offensus  est,  qua  participium  xBixl^mri^q  verbis  tV^r 
xa  rotvni}ft(*v  respondet;  neque  eiiim  facile  entintiatum  t[.  e. 
inbii;  . , , .  ntfflnXmt  ad  ^(t^fetrxsva^&t^io  refertur,  id  quod  Stablius 
suasit.  Kruegerus  post  vavnwr^iav  verba  ntd  tttlla  addi  censuit, 
quod  si  factum  erit^  participia  |v/ifio(jicr«,M€yoi  et  reij^/crctne^ 
partini  apte  iungentur;  Herwerdenus  Wilamowitzium  verba 
It'X«  l^vfinot^ifju^hvm  frustra  delentem  secutus  post  •'«vfnj//ofK 
nitiox^evot  iDserere  et  j9txlZor%6q  acribere  maluit,  yix  melitis, 
13181  quod  lure  in  aoristo  tBtxitravjei  haesit  Mihi  veri  siini- 
lius  esse  videtur,  verbum  tteix^trav  io  ttixlfjartt,;  transiisse, 
deiude,  id  quod  apud  Thucydidem  saepissime  factum  est« 
post  nsfjinkmi  particuluiu  nat  iuculcatam  esse  (cff.  c.  15; 
33,  i2,  ubi  hodie  vulgo  expiingitur),  quibus  correctis  oratio 
rectissime  procedit;  nam  hyperbatou  particulae  tb,  quae  post 
na^tanEvu^ono  poni  debuit,  levissinium  est  (cf.  Kruegeri  iudex 
s,  V.  té).  Participia  ixkmtWu^  et  HuruXUfievoi  iis  quae  praece- 
dunt  inelius  subiuugi  quani  adiungi  quivis  dabit. 

ttvtov  ol  kf\tifiaxot  vn^^xovov  7/  titif  iv  tji  froJLfit  Aa¥it6ut^o¥iitir\  Ad 
haee  verba  scholiou  exstat:  &ytl  tm  •  ?)  ul  y  t//  nuLta  Atntå- 
åtttftvpioi,  quod  qui  scripserit,  eum  particulam  »,  iu  auo  ex- 
eiuplo  non  legisse  luce  clarius  apparet,  ut  baud  dubie  re* 
movenda  sit.  De  particula  »/  apud  genetivum  camparaUvam 
geuetivo  applicatuui  omisaa  conferatur  praeter  locuni  contro- 
versum  q.  e,  VIII,  94,  3,  ubi  voculaui  I  insiticiam  esse 
plenque  recte   consentiunt,    locus   q,  e.   VII,   51,    1:    ua;  mm 

granira.  §  47,  27  adn.  1  et  Madvigius  synt.jj  §  90  sub  couL 
attigerunt.  Hoc  loquendi  usu  parum  cogmto  loco  Xeoo- 
pbontis   q.  e.  comm.   III,  9,  5   (xa*   noll^  ugtittw  omjt  tt  W 

nlftoy    unl    (ioviv   tfJltav  ilj'élffv   xsxtl(T9m)    StepliauUS    ^    IDSeretlduill 

esso  male  censuit,  quem  secuti  sunt  plerique  reeentiores, 
Gllberto  excepto  qui  perverse  distiugueus  locain  melius 
euarrare  sibi  visus  est.     Quod  attinet  ad  verba  quae  proximo 
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sequuntur:  dvvafnv  yitq  e/wy  Bv&vq  (pro  hoc  verbo  codd. 
ACEFGM  otvihq  exhibent)  éK(t(naxi>oB  daiybg  naQ7,v,  ab  iis  quae 
comm.  crit  p.  44  de  hoc  loco  disserui  decedere  hodie  cogor, 
neque  tamen  scripturam  Vaticani  av&vg  meliorem  esse  credo; 

sed  loco   q.  e.  VIII,   72,   2   {ånénBfiy/ttv  axnoxu;  BVi^vg  fieia  i^(¥  xrX.) 

io  cod.  c  solo  avtovq,  in  cod.  G  solo  Bvdis  omittitur,  qua  re 
suspicio  mihi  orta  est,  ut  illo  quoque  loco  utrumque  verbum 
genuinum  esse,  scd  in  sua  quodque  codicum  familia  inter- 
cidisse  putem. 

C.  27  §  2.  aa(f>Sig  eidotag  n^bg  onoang  t8  vnvg  noXeftiag  xnl 
ZfTtug  n^bg  nvtag   taig    (rfpeié^aig    mX.]      Verba    n(}bg    avtug,    quae 

post  illa:  n^bg  onotrag  r.  y.  n.  plane  otiosa  sunt,  nescio  an 
delenda  sint. 

C.   32  §   3.      Tf   'jra(f    ^vfifiuxovg  nXBtovg  aq>(tg   ffsiv  7/  toifg  M&ti- 

yttiavg,  \v  u  eipaXXavtai,  xaxuMTsiv.]  Recte,  opinor,  Dobreeus  post 
T»  particulam  nal  addi  iussit;  sed  fortasse  etiam  lovg  ^  M&^i- 

yaiovg  SCriptum  fuit,  cf.  VI,  18,  4:  /^  xuxbHrofiéy  ye  Svquxoaiw}g\ 
VIII,  88:  ^1  JleXonoyvritrioig  ys  xuXvtrsiv  iXd'elv. 

G.  33  §  4.  oj$  TfVQov  unny  inl  <TfOTii((lu  tStv  uv&(j(imiiiy  ix  Ti^g 
Sagiav  ni(0(pa<na&h  jtril.]  Difiiculter  verba  ix  TI.?  2*afiot;,  Cum 
geoetivus  ivw  avO^binuv  intcrpositus  sit,  ad  aaTri^ht  refertur 
(ut  ex  Samo  salvi  evaderent),  quae  difficultas  sublata 
erit,  si  post  ay^f^amwy  articulum  xGiv,  quo  addito  senteutia 
eadem  manet  (ut  homines  qui  Sami  essent  ex  Samo 
salvi  evaderent),  excidisse  statuerimus. 

C.  37  §  2.  firidi  (p6()ovg  nqåaaea^M  ....  ^i/ifi  Aaxadaifioviovg 
fttjite  TOt'$  ^fifiuxovg  tw  Aaxedatfioyi(av]     Verba  tSjv  AaxeS.  tamquam 

supervacanea  delevit  Herwerdenus,  quae  tamen  in  hoc  curiali 
scribendi  genere   ferri  possunt,  nisi  quod   ad   similitudinem 
.  verborum  proxime  praecedentium  jovg  rescribendum  est. 

C.  41  §  1.  xttl  vofAiattg  nitvxa  veie^rt  elvai  tuXXu  nQog  tb  vavg 
T8  .  .  .  totravjag  ^iinrtQaxofilcM  xotl  tovg  Aaxaåttifiovlovg  ....  a<rqiaXC>g 

n8(f€tiæ&il,vtii  xtA.]  Minus  infinitivo  ^fina^axofiiaai  et  enuntiato 
jovg  Aaxed.  nB(fat(o&i,ytti  iuxta  positis  offendor  quam  ea  re, 
quod  Astyochus  tantum  numerum  navium  una  traducturus 
esse  dicitur,  cum  iis  quae  Cauuo  adventabant  Antisthenes 
praefuerit  (cf.  c.  39,  1).  Sin  autem  c.  39,  4  inspexeris,  vix 
dubitaveris   quin    Thucydides    hoc    quoque    loco    l^fAnoQaxo- 


1G8 


Carolu«  Bude: 


fAiff&Jivai  (ilt  tot  naves  una  oram  praeterveberentur) 
scripaerit. 

C.   42   §   1.     nul  am^  t'rra^   re  »toci   tå  hi  tov  twQovov  ^rritpBln 

ovxn  ml.]  Fortasse  praepositio  éx  delen  da  est,  cum  verbis 
ja  fx  TOV  ov^armf  pi u  vi  ae,  oon  caelum  significari  debeant, 
cX  II,  77,  O,  Dissiinillimus  est  locus  q.  e.  IV,  81,  'Z  (?«  tV 
i\xaXmv)  qupiii  Amoldiiis  oontulit^  de  quo  cf,  Krueg,  ad  III, 
102,  *i. 

c.  46  §  3,     K«*   tJt'K  BiKui;   elvm  AftHBiini^tovtox*g   finb  fth   a^pidnf   [f^ir 

f(¥  fiff  noftB  (åvt&v^  [ftfi]  i^Xiéfft^  iåfi  ilBv&B^uMTm]  Quod  ad  sen  ten* 
tiam  hiiiiis  loci  attinet,  etiam  nunc  ea  quae  comm.  crit 
p,  57  scripsi  (ni si  rjuando  eos  (Lacedaemouios)  e ver- 
ti  s  se  o  t  (Persae))  vera  habeo.  qtjao  etiam  Herwerdend 
qiiamqiiam  diibitanti  placuisse  hodie  demum  video*  Nam 
qufjR  ad  duns  negationos  tm^tiilas  locus  attuleruiit>  ii  prorsus 
uihii  valent:  Lycurg.  140  uegatio  tam  arte  cum  pronomiue 
Ttti'rru  coiiaeret,  ut  notio  verbi  ulla  efficiatur,  Andoc.  I,  22 
iiegatio  anteposita  ad  dwi  membra  particulia  ftå¥  et  Si  con- 
iuucta,  iiijum  Degativuni,  altenim  affirmativiim,  pertiuet,  loco 
denique  Thucydidis  q.  e.  II,  13^  I  {/tif  .  .  ,  noffttltnr^  nm  ^f, 
<Ji/«icrf/)  prior  iiegatio  ad  verbum  significatiane  timetidi  prae- 
ditiim  refertur.  Sed  nostro  loco  imlla  causa  suberat,  eur 
duae  negati Olies  ponereiitur,  cum  altera  negatio  ciiin  verbo 
t'^iltinji  coniuocta  miuime  in  uuam  notiotiem  coalescat.  Verum 
Qt  haec  raihi  certa  esse  videntur,  ita  dubitatio  quaedam 
residet,  ut  Thucydideui  non  t^ikbiat,  sed  i^&lnabm i  (expu- 
lissent)  scripsisse  suspicer,  quam  in  partern  etiam  ea  verba 
quae  proxime  sequuiitur  (éhfit  j^dti  Tot\-  iitlonnyv^^^Umq  ånwl- 
lu^ttt  fn  rf/$  jffi^a«,')  dtlCUni.  % 

C*   46    §    4.      nXk'   o   te   MintfiitidTfC   .       ,   o\*dév  fiallor    vXij'tm^^^fiti^ 
5  ^^jjMOK^«f«/s    Ahttiåiu   fdovat    rii*iw  1/  (cod.  Bl    oihJ*)  oXiw  ti  irut$nuai^€u 

xtL]  Ad  usuin  particulae  1/  post  negationeni  positae,  qtiii 
non  intellpcto  diasceuasten  cod,  Vaticani  ovS"  substituisse 
cnmin.  crit.  p.  58  posui,  coiiipro1*andnm  praeter  locum  (V, 
105,    1)    ibi   adlatum    coofenri    potest   locus   Hemosth.  XXIH, 

113;     CW*iJ'    tjf8i     Fw*    Bv    n^tni  Ttt^ntrr     tivdblc     v^iiy    f^    itXetfifjf    t^    tov 

nitojfsmtii^  éni&vfiitu;^  ubi  omnes   codices    praeter  optimum,   ^ 
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dico,  ovdé  pro  ff  exhibent;  nani  verbum  jsXevTi,v  verbi  oqov 
glossam  esse,  id  quod  Westermannus  suspicari  videtur,  veri 
minime  simile  eat.  In  §  7  post  J7ilx/|9taJf)v  particula  xnl,  quam 
Valla  non  vertit,  delenda  est;  nara  neque  praeter  Alcibiadem 
quisquam  alius  illo  tempore  agebat  neque  hic  ipse  antea 
cum  exercitu  Atheniensium  egerat.  Quid  Portus  etiam 
vertens  sibi  voluerit.  non  intellego.  Addi  autem  potuit  par- 
ticula ab  aliquo  qui  praepositione  nno  apud  verbum  passi- 
vum   posita  ofifensus  erat;    sed  cf.  v.  c  I,  17,  1:  VI,  61,  1. 

C.  51  §  2.  CCI  Hs  nttQft  TOV  Mxi^itidov  iniaroXm  ov  nolv 
tcrrc^oy    »jxor    oTt    nQodldornl    re    to    arQnrevfin    vnb    «J>^vy//ov    xnl    ol 

nolifiioi  fAéXXovaiv  ^ni&iaBfr&ai.]  Nescio  an  iis  quae  sequuntur 
convenientius  n^odidoml  (ae  potius  ex  Laurentiano  nngndé- 
dotot)  scribcndum  sit,  cum  ob  id  ipsum,  quod  exercitum 
Atheniensium  Phrynichus  trucidandum  se  eum  praebiturum 
esse  poUicitus  (cf.  c.  50,  5)  prodidisset,  hostes  aggressuri 
fuerint. 

C.  53  §  1.  fjiaXiara  di>  wc  /|flit^  nitolg  ....  (faaiXia  tb  ^•(fiftnxov 
«/8iv    »al  IlsXonowria/æv    ne(fi>'jrerf(T&ai.^      Nonne    (TxbIv  SCripsit 

Thucydides? 

C.  58  §  7.  ni  Te  yfnxednifiovlav  vl!,ec!  xnl  ni  ruv  ^vfifi(ix(ov  xnl 
m  fiaatXiag  xoivji  tov  niXcfiov  noXBfiovvtiav  xiA.]  Fortasse  alterum 
al  insiticium  est,  cum  satis  mire  naves  sociorum  ab  navibus 
Lacedaemoniorum  seiungantur  et  nominatim  proferantur, 
tanquam  praeter  Atticam  non  duae  solae  classes.  Dorica  et 
Persica,  fuerint. 

C.   62   §    1.      fiBtn    df.    ToxTo    Bvdi'g    tov    /le^xvXlHov    ne^T/    fx    tifi 

Mili,tov  nn^s^eXd-ortoc  xtX.]  nnQBX&ovjog  scribendum  cst;  neque 
enim  Dercylidas  praetervectus  vel  elapsus  est,  id  quod 
▼erbum  ntt(fBSBX&B7v  sonat  (cf.  lexx.),  sed  per  oram  pro- 
gressus  est.  Alia  verba  ab  nnQsx-  incipientia  apud  Thucy- 
didem  non  exstant. 

C,   76   §   6.      (f^f*xv    té    Ti    bIvoi    xnl    ot^Bvog    u^iory    w   .   .    .    .    ?^ 

noliq  fTipltfi  /(>T>t^oc  Iv  xxX]  Scriptura  Laurentiani  ti  pro  w 
exhibentis  errori  calami  tribui  potest  illa  quidem,  quam  in 
partem  ego  comm.  crit.  p.  70  inclinavi;  sed  accusativus 
quoque  apud  adiectivum  /^»>ijuoc  aptissimus  est,  cf.  Xen. 
Anab.  II,  5,  23  et  Krueg.  gramm.  §  46,  4  adn.  4. 

Nord.  tidakr.  f.  filol.    Ny  række.    X.  12 
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codicibus  scriptiira  huius  loci  variatur:  pro  verbis  <f6v  Arito?, 
quae  melioruui  M  soliis  (cum  recputissima  manu  oodicis  A 
couseuticsns)  praebet,  i  ti  B  ti?  «vTot'v%  in  AEF  «^c  rriifoc,  in  C 
codice  (codex  G  autcai,  alibi  hiiic  proximus,  h.  1,  mancufi 
est),  quocuni  Suidas  s.  v,  Mdnudtii;  consentit,  miU  soluoi 
scriptum  est;  deiride  pro  ai'r^  ABEF  atrron;  exhibent.  Dativus« 
avtdk  ^d  Atlienieuses  relatus  ferri  Don  potcst,  ctim  ttmSixBir&ai 
tiFw,  non  «  tm  praestare  aliquem  sonot  (cff.  Polyb*  V, 
I  G,  8;  Theopbr.  cbar  12);  wec  apte  nieutio  eius  cui  præ- 
statur  omittilur.  Scripturam  codicis  M,  qui  quidc^m  baud 
ita  magna  fide  dignus  est,  scboIioD :  itifotfv  &c  åvmut&^H  "^mfk- 
liJfjc  uniau)  urdåoxu^  fét'Qiw  comprobaro  Tidetur,  sed  nescio 
tauieu  an  scboliastes,  ut  in  JDterpretaudo  saepe  captosior 
est,  participiura  jcoTfiJldw*'  ipyura  verbis  avaatii^ei^  cWW  eDairara 
potuerit;  quod  si  ita  est,  nihil  aliud  qnara  correcturam  haod 
ineptam  scriptiirae  cormptae  t^g  nriW^v"  codicem  M  praebere 
existiuio.  Fortasse  igitur  ita  ne  res  håbet,  ut  ttvtuvgiAihe- 
D  lens  es,  quorum  meutionem  aegre  desideramus)  genuina 
scriptiira  sit,  quae  cum  non  intellecta  esset  in  una  codicuro 
familia  (C)  in  rtt^hg,  in  altera  (B)  in  w^-  nijovg  correcta  ait, 
quarum  scripturarum  iuter  se  couiiatarum  progemes  scrip*^ 
tura  tag  triftig  sit  Scribendum  ergo:  w  uximc  nank&i^  trvi^ 
fmiiTfi^criFo,  si  eos  redux  iUi  praestitisset 

C»   84   §   2.      T&w  jrii^  ^^jganotrlwv   nal    t/tMJ^'dif   offta   ^ecJUcna   sot 

ilevd^sifui  i,<rnv  u\  nXii&o$  oi  vttrffm,  hiX.]  Kecté,  opinor,  Haackius 
verba  ol  ynl^tm  ut  ex  iuterpretatione  orta  delovit  (cf.  §  3:  tA 
åinXf,^(*^)\  sin  autem  haec  spuria  sunt,  Tbucydidem  cAm'^t^or 
Ir  scripsisse  veri  si  mile  est,  quae  cum  illa  verba  irrepsisiient 
facillime  in  pluralem  transieruut;  Laureutianus  quidom  veaii*  | 
giuni  genuinae  scripturae  iXfv&Ffioy  exhibet 

C.    86    §    9.       fifjpi'xoKTO    5é    ol   ltf^^6lot    fjtBtii    tuty    //o^ciltiir,     pi 
TÅT8    rfci/^ ij<r«iv  >  .   .   .  nB^tnXétv    Bljiotap    nul    nfovtBg  ....   nffifffi»H 

nf^Mpm  ^-iX.\  Antiquam  coniecturam  Aemilii  Porti  it^^ttr  piro 
ufuvtti;  Bcribentis,  quam  recentinres  (Krueg.,  Glass,,  SUkhl-f 
Herwerd.)  nientione  indignam  iudicasse  videntur,  cum  et  ipse 
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in  eam  iDciderim,  in  merooriam  reducere  niihi  libet,  qua  sola 
verbonim  structura  vitiata  sanatur.  Hodie  vulgo  Reiskium 
secuti  alterum  oV  expungunt,  qua  re  nihil  profectum  est; 
sive  enim  participium  a^-ot^eq  verbo  iiåx^naav  applicatur, 
particula  x»t  (etiam)  supervacauea  aut  saltem  minime  apta 
est  (nam  ofioi  hic  suum  locum  haberet),  sive  ad  verbum 
i^irorto  refertur,  collocatio  insolita  nescio  quo  modo  satis 
excusari  possit.  Coiiiecturae  Porti  Poppo  id  opponit,  quod 
„ut  legatos  Lacedaemonem  ducerent  non  simul  iis  impcratum 
erat  c.  74",  quae  res  si  ullius  momenti  esset,  non  minus  in 
illam  interpretationem  quam  priorem  commemoravi  caderet; 
sed  Paralos  legationem  Lacedaemonem  ducere  a  quadrin- 
gentis  postea  iussos  esse  Thucydidem  antea  non  diserte 
commemoravisse  certe  minime  mirum  est.  Infinitivo  restituto 
forsitan  aliquis  in  pronomine  oV  repetito  offendatur,  quod 
tamen  tanto  intervallo  satis  excusari  puto. 

C.  92  §  9.  o  di  ji^ltnnQxot;  xal  ol  ivttvtloi  rot  nX'i^dEt  ix^Xé- 
naivoy.  ol  di  6nl7rw  ofiofTs  re  ^/w^ovy  oi  TiXeitrjoi  xw  tgy-oj  »al  ov 
fiBtBfiikono,  xxl.]  Sic  in  omnibus  libris  melioribus  scriptum 
est,  sed  ad  verba  toj  nXif&ei,  hoc  scholion:  f^uipsTnt  rot  åXtjdsl 
exstat,  quod  Valla  re  vera  vertens  secutus  est.  Huic  tamen 
scripturae  duae  res  obstant,  unum  quod  ol  ivnvrloi  sic  nimis 
nude  positum  est,  alterum  quod  nullo  alio  loco  verba  tm 
åXfi&ét  hac  significatione  inveniuntur;  quominus  autem  scrip- 
turam  jm  nX^^st  praeferamus,  verbum  ixnXénmvov  de  homini- 
bus  ex  animi  sententia  increpantibus  nimis  obscure 
positum  impedit.  Stahlius  verba  tm  uXti^ei  éx-  re  i  veri- 
tatom  aegre  ferebant  vertit,  quod  per  structuram  fieri 
licet,  sed  putidissimum  est,  quasi  vero  rerum  species  quae- 
dam,  non  simulatio  Theramenis  iracundiae  Aristarchi  et 
ceterorum  opposita  sit.  Hue  accedit  quod  in  proxima 
sententia  verba  toi  %qym  locutioni  o^otrs  x^^Q^"^^  insolenter  ad- 
dita  sunt,  qua  re  adductus  Kruegerus  haec  verba  ex  prae- 
cedentibus,  ubi  glossemate  tm  nXri&Bi  expulsa  essent,  in  hane 
senten tiam  irrepsisse  suspicatus  est;  sed  cum  verba  t^i 
nlff&ai,  quae  consensQs  librorum  exhibet,  non  apte  absint, 
Teri  similiuH  mihi  esse  videtur  Thucydidem    sic   scripsisse: 

12» 
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.  .  .  ,  ol  évavTt'oi  Toi  7iXt]&Bi  Tw  t(>/oi  ixo^inmvov.  ol  då  onXttai  iftiOt 
T6  é'/cj^ovv  ol  nlelojoi  xal  ov  fietefiiXovio  xrl. 

C.   95    §   4.       ol    5*    hvxov    ovx    i%    x?)?    »^o^a^    aqiaiov    iniai' 

tiivfisvoi  xrl.]  Nescio  aD  verbum  a^Krtov  ab  aliquo  additum 
sit,    cui    imamiofiBvoi   intorpretatione    egere   visum    esset  (cf. 

schol.  ad  VI,  94,  3 :  iniaiTKrufievoi,'  ilijrovy  iipodut  Xafforteg) ;  DUS- 
quam  enim  alibi  verbum  én^aiii^Bod^ai,  quod  sciam,  obiecto 
addito    ponitur.     Ut  autem    Tt^Knov  ipsum   adderetur,    verba 

o  ybiQ  lif^ijfTaydQidag  a^Knonoitivafievog   (§   3)   efficere   potuerunt. 

G.   9D   iuit.      cog    TQ0(pi]v    76    ovdelg    ididov  tbtr  vno   Tureatpégyovg 
10X8   0T8  ént  Tt/F  "Aanevåov   nnQf/et  nqofnax'd^iviiov,  xtil.]      HerwerdtiUO 

verba  Twy  ....  n^oatax^évibtv  delenti  comm.  crit.  p.  81  oblo- 
cutus  sum,  neque,  opiuor,  iuiuria;  sed  scholio  quod  ad  bunc 

locum   exstat   {Tutv  xelsvir&ivKav  drjXai^i  vno  Tiaaaqiégvovgf   lae  avivq 

bU  "AonBvdov  ayi/»  inspecto  dubitare  cogor,  au  scholiastes 
verba  oti  énl  xi,y  "Aansvåov  naqtjBiy  quae  glossam  adverbii 
Tore  esse  iam  autea  ipse  sus])icatus  eram,  in  suo  exemplo 
non  legerit. 

G.    104  §  4.      énBiyofiwav    dé    iwv    HtXonowtiaUav    iiqowbqiiv    re 

^fifil^ai  xtl.]  ngotBQinv,  u\  fallor,  scribendum  est,  cf.  comm. 
crit.  p.  143  (ad  IV,  124,  3);    quam   suspicioncm    unice   con- 

firmat  SCboIiou:  onl  to\r  iineiYoyJO  ol  IlBXonovyi,aioi'  nf^oxBQoi  re 
iivniu^ai. 


Lib.   II   cap.   4   §   6.      —    i^ovXbvovxo  bXxb  x(ttaxnv(TiO(Tiv   .... 

uxB  XI  aXXo  /p»>tøviat.]  Sic  vulgo  scribitur,  nullo  sano  sensu; 
nam  nihil  Thebauis  inclusis  facere  Plataeeuses  uou  poterant. 
Scribeudum  est  xi,  id  quod  casu  quodam  code.x  Vaticanus 
exhibet  (nam  in  talibus  nullum  fere  momentum  codicum  est); 
transitio  igitur  in  novam  intcrrogatiouem  facta  est,  cf. 
Madv.  synt.2  (ed.  germ.)  §  199  c,  not.  *)  (cf.  Plat.  Meuex. 
in.,  Xen.  comm.  III,  6,  11). 

G.    11    §   7.      nå(Ti,    Y^Q    iv    xo7g     ofifiaai    xru    iv    toi    na^itvfiixa 
OQOV    ndoxovxåq   xi   otrf&eg   og^h   nqoGnlnxti   xxX^      Duae   maxime    res 

in  hac  verborum  iunctura  offendunt,  uuum,  quod  dativus 
nuav   et  accusativus   naoxovxag  nuUo   modo   inter  so  couiuugi 
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possunt  (nam  ridicule  Classeiiius  locos  q.  s.  I,  53,  1 ;  7'2,  1 ; 
II,  7,  2  affert,  quibus  cum  accusativus  iDfinitivo  iuterposito 
applicatus   sit,  similitudo   prorsus  iiulla  fit),   altcrum,  quod 

post    vb.    év    loig    oftftttfTi    yb.    iv    tm  naqavtUa   bqav  sanc   inutilia 

snot.  Illi  difficultati  Kruegerus  obiecto  verbi  o(iav,  uude 
accus.  naexonag  pcuderet,  cogitaudo  („irgeud  welche  der 
Ihrigen",  „ioviot'?**)  medebatur,  quod  tamen  durissimum  est; 
hane  Usener  verbis  év  tolg  ofifiaat  deletis  removebat,  quae 
nollam  emblematis  speciem  offerrc  Henverdeuus  quoque, 
homo  omnium  suspicacissimus  ^),  concedit.  Boehmius  dure 
infinitivum  o^w  ab  locutione  0(^7}/  nQOGnimu  pendentem  fecit, 
neque  melius  Badliamius  scriptura  cod.  Palatini  uq^l  rcce])ta 
nag  ....  nåaxfov  scriptum  nialuit;  sod  pessimam  interpre- 
tationem  Stahlius  (in  ed.  Popp.  tertia)  proposuit,  qui  transi- 
tionem  ab  dativo  in  accusativum  factam  ea  re  excusatam 
vult,  quod  verbum  nitoGninxBiv  aliis  locis  cum  accusativo 
iungitur,  duobus  locis  Thucydideis  allatis,  quorum  unus  (I, 
^''^1  3)f  <iui  cum  dativus  s/otri  iufinitivo  applicatus  sit  nostri 
parum  similis  est,  correctione  unius  litterae  (t/ovra),  alter 
(VI,  85,  2)  ope  codicis  Laurentiani  sanari  potest.  Mihi  qui- 
dem  remedio  fortiore  utendum   esse  videtur,   uti  verbis  %al 

iv  tSj    nctQUVjixa   oqav   ut   glossa   verborum   év  lolg  oftfinai   (de 

particula  xal  addita  cf.  v.  c.  VI,  72,  4)  deletis  nutrxovai  re- 
stituatur;  nam  dativum  ob  praocedentem  infinitivum  o^»y  facile 
in  accusativum  corrigi  potuisse  in  perspicuo  est.  Locutione 
autem  iv  xoig  ofifia<n  nuaxBiv  ii  (cf.  Soph.  Trach.  241,  74G  t. 

X.  o.  o^w,  di^nea&m)  elegantissime  illud  év  xji  ^J^  oQnv  dt^ovrzttg 
(§  6)  variatur.  Verba  xal  iv  tw  n.  oquv  servari  possunt  illa 
quidem,  sed  a  brevitate  Thucydidi  in  orationibus  utique 
usitata  abhorrent.  Ceterum  subdubito,  an  uiidig  pro  ait&eg 
scripserit  Thucydides. 

C.    12   §   4.   —   syvd)    V    'AQx'i^afiog    oi»    ol    l4-&i[vaioi    ovdiv    nu 

ipdwtrovtnp  xtA.]  Pro  adverbio  na,  quod  apud  verbum  futuri 
temporis  ofifendit,  nag  scribendum  esse  suspicor;   cf.  V,  15, 

2   (ovnæg). 


')  Haec  antequam  cditionom  libri  quarti  a  Rutherfordio  caratam  (Lond. 
1889)  coguovi  Bcripseram. 
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C.    15   §   3.      TO    di    n^v    TOfiToi'    ff    an{»6ftoltg  ij  rvr    ovira   nåltg 

Ip  url.]  Repetitii)  articuli  y  per  se  ipsa  satis  loco  q. 
e»  II,  23,  3  (ji.v  T'iiF  T^y  xTÅ.)  defouditur,  sed  apud  verbum 
n€thg  artioulo  negre  caremus,  ut  fortasse  verba  sic  trauspo- 
uoutla  siut:  i'  uH^ttnokt^  nV  ovtra  i]  niiki^  ?^k  Ccterura  pro 
ttntov  ex  cod-  Laur.  rov  rescribendum,    cf.  §  2  et  III,  08,  2. 

C,    25   §    5.    —  xtti    iw»'  ^Jllslftyr    i^    nolkti    JJc5t^    or^cfK«   n^Offéfé- 

(toti^iiHet.]  Id  §§  3 — 5  dictum  est,  AtheDietises,  cum  ad  Pbeaiu 
imves  appiilissent,  iuveututcm  delectam  Elidis  quae  Coele 
vocatur  et  agruruin  adiaccutium  proelio  vicisse,  sed  postea, 
quai)H|tiatii  Phea  a  Messeuiis,  sociis  Atbei)ieo»ium,  capta 
essot,  his  ID  uaves  impositis  avectos  esse,  quia  reliquus  iani 
uxercitus  Eleoriim  subveuisset  (cf.  adnot  Kruegeri),  Apparet, 
Tliucj'diJeJu  t't  ukkt^  ti^i  ctqmiit  scripsisse. 

C.   40  §   2.     fiorai  fa(f  TOf   re  fåifiåv  idvdB  /irrfjfoyio   Q%m  ^^O' 

Uth]  Melius,  upinor,  codicos  Laiir,  et  Modhc,  quoruni  8Cri[»- 
turam  Valla  secutos  est,  oi  miol  exhibent,  quod  ad  ea  quae 
praecedunt,  iu  quibua  (cin^ri;^/uom)  notio  age  ud  i  lat4?t,  n-ife- 
reudum  cat:  et  iidcm  aut  certe  deceroimus  ooft  qui- 
dem    aut    deliberamus    eqa.;    cf  §  3:    tolfiav  tb  ol  ahoi 

^ifilnna   xni   .    .    ,    ,   i'nkoyii^tnT^iu. 

C.  42  §  4.  tCivdt  di  ofre  nXoi'Totp  (sic,  UOU  nkm*tttt^  ex 
rodd.  ACEG  scribtjiidum  fst,  cum  iuepte  dativua  nlm^tm 
(BFM)  dativo  ilnk\,  qui  uou  vitae  coiulicionem,  sed  affeciotii 

siguincat,  i)[>puliatur)  tig  ti^v  m  nnvkuvmv  Ti^oufit\iTaq  tfånkitstiaøfi 
mf«  newofc  iknlSiy  (h^  nav  tn  åiaqiVYU^  avtf,v  nAot'f^craier,  (trct^c^t^r 
fof'     thirov    4nou\<rnjo*]        GcriL'tivuoi      utiviag     COuiuDCtivum,      DOll 

obiectivum  esse  (.»der  Hoifuuiig  mit  der  Arme  sicb  zu  schinei- 
cbelu  pflegeu**)  loco  q.  e.  VII,  61,  2  (iknU  fw  ^i»{iov)  ci^llalo 
recte,  apiuor,  vult  Krucgerus^  quod  si  verum  est  prouomen 
»rrfy  subdure  non  de  pauperibus,  sed  de  paupertate  ipsa 
positum  est;  coutra  Stablius  Tima^^  geuetivum  obiectivum  per 
attractiouem  quaudam  pasitum  esse  putat,  quae  saue  propter 
significatioues  verborum  tknldt  et  Jm^^^iwF  inter  se  iliv^ersisai- 
nias  durissima  est.  Sed  vide  ue  oi'it*'  ex  iuterpretatioue 
falsa  irrepserit,   cum    verbum   ikat^i^Hv  nullo  obiecto  positum 
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(cf.  I,  110,  4;  VII,  59,  "1;  Plat.  Crito  p.  If)  e)  non  intellic- 
tum  esset. 

C.  43  §  1.  —  axonovrTftc  ftii  Xoj'oj  ftlvoj  ri,v  to*f'fXi\ir,  #)r  tir 
Tig    nQog    ovdév   /ec^oi^    a\^ovg  vftu^  fldvra.;  fitfXvvoi   xtA.]      Noscio   An 

pronomeD  vfiaq  interpretationis  causa  additum  sit,  vi\.  IV, 
59,  2:  ly  sidoai  et  sirailia  additanoienta  VII,  14,  4;  1)8,  3. 

C.  44  §  2.  /aienoy  fiåv  ovr  (ildn  nei^eiv  ok,  wv  ....  i^Y^M^f' 
a^tr    Mil   Xvnri    ovx    ^  *^^      Verba  xnl  Xvnri  (sc.   ^(rriv)   tam    lax(i 

adiuncta  sunt,  ut  vix  cum  iis  quae  praecedant  cohaereiint,  et 
apud  explicationem  postea  additnm  particula  ()£  (autem),  non 
xm  suum  locum  håbet;  sed  fortasso  Thiicydides  XxntfV  s(;ripsit, 
ot  participio  ovaay  ex  Zv  audito  etiam  hoc  inenibnini  ex 
olda  pandens  faceret. 

C.  48  §  3.  Xeyixia  ftåv  ovv  ne(}i  nxiov  c/ic  Txnaroc  ^i'jrvuitrxiii 
nat  iar^Vi;  xal  idt(t'nT}g  tiif  ov  eixog  ifV  ^fvéiT&ni  »rro,  »ni  titg  ttirUtg 
oaiivag    vofii^Bi    Totravtrig   fABinfioXiifg    Ixavitg    tiyai    fix'yafiiy    ^g    ro    fiBTit- 

ailtnu  cr/elv]  Verbum  Iv  haud  dubie  glossema  participii  ^lxo^• 
(cf.  VIII,  2,  3  scriptura  cod.  Vatic.)  habennis;  ne(iuo  onim 
de  ea  causa  agitur,  unde  illo  tompore  pestilentiani  orituram 
esse  expectari  poterat,  sed  de  ea,  quam  pestilentiae  causam 
fuisse  aliquis  postea  snspicetur,  ut  apud  elxog  nccessario  ^arty. 
non  i,y  cogitandum  sit  (de  iniinitivo  aoristi  apud  tlxog  sensu 
temporis  praeteriti  positocf.  Lys.  VII,  38);  accedit  quod  voftiiat 
sequitur.  Prolixitate  eorum  quae  sequuntur  iure  I.  M. 
Gesner  offensus  est,  sed  minus  bene  verba  dvvnfny  ig  lo  iitia- 
oriflM  (Txeiy  expunxit,  quo  facto  adiectivum  ixaydg  definitione 
aliqua  indigere  recte  vidit  Classenius;  sic  potius  scribcndum: 

amtyag    yofifJ^t    Toaaxrir^g   fttntÉ^oXlg    [Inayug  aSyai]  iivyn/ny  \fg   to  fitta- 

ajttaai]  exeiy^  ut  aoristus  trxeiy  apud  verbum  yofu'iBty  aliquanto 
aptior  servetur;  verba  autem  dxyafny  axtiy  haud  dubie  ex- 
qaisitiora  sunt.  De  locutione  dxyafny  txuy  cum  geuetivo 
coniuncta  cf.  Plat.  Rep.  I,  328  c:  h  ^vytifiBi  tov  no^tW^ai  ehai. 

C.  67  §  3.  o  de  neia&Btg  no(f6vofiiyovg  avKtvg  ....  l^XXa/i- 
^uyei,    aXXovg    J^finifixpag    xrX]    Cod.    Laurentianus    uXXovg    di    ex- 

hibet,  quare  di,  scribendum  esse  suspicor;  dr,  explicative 
{y.nenilig*')  sicut  III,  26,  2  (restituit  Stahlius)  et  VII,  81,  2 
positam  est.  Similiter  hane  particulam  in  di  c^irruptam  idem 
codex  solus  (in  cod.  G  tamen  rasnra  duarum  litierarum  est) 
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VIII,   70,   1    (correxi    in    comm.   crit.  ad   h.   1.)    et    codices 

AEFM  VIII,  82,  3  {%ya  dé  doxfi,   correxit  Stahlius)   servarunt. 

C.  87  §  3.   —  vofi'trni  då  tnlg  fikv  tv/«*^  ivdéxBa&tti  <T(pttXXB(T&m 

rovg    uvd-Qbmovgy    xnlg    Sé    pfco^etig    ro\>c    nvtovg    alel    ovd^telovg    vq&qk 

shni  ktX.]  cod.  Laur.  oQ&iog  nvd(fe'ovg  exhibet,  qua  collocationis 
varietate  adiectivum  ovdQeiovg  glossam  esse  veri  simile  fit;  neque 
tamen  o^d^ovcr(erectos)  rescribendum  esseputaverim,  in  quam 
suspicionem  Badhamium .  antequam  ego  incidisse  video,    sed 

verba    tov^    axTovg    praedicatum     verbi     ehat     {roxg     ar&Qomovg) 

habeo,  cf.  c.  61,  2:  éj^a  —  o  avTug  et/ut;  verba  autem  6^&b>g 
elvni  idem  atque  elvm  Selv  valent.  Stahlius  satis  dure  dativum 
TrtTc  jrvtjfinig  ad  tov?  axnovg  („<Jui  mente  sibi  constant") 
rettulit,  qua  in  interpretatione  adverbium  ahl  sententiam 
turbat.  Uti  autem  dydffeiwg  adderetur,  facile  fieri  potuit, 
cura  vb.  rot  uvdQBtov  nngovTog  sequantur. 

C.   89   §   9.    —    o    f(?    Tfi    Toe    noXXft    tb)v    noXefitxaw   ^fKpégei    »al 
vnvfinxUt  ovx  »ixim«  xrX,]   ad   dativum   rci   vcevfittxioL  verbo   ^fiqiéifBi 

additum  excusandum  Kruegerus  locum  qui  est  I,  123,  1 
(to7^  vtf,  gen.  neutr.)  attulit;  verum  aliquanto  facilius  condi- 
cioni  rerum  praesenti  quam  pugnae  navali  utilitas  aliqaa 
afferri  dici  potest.  Qua  re  fit,  ut  Thucydidem  nay  ravfioxl^^ 
scripsisse  suspicer;  cff.  adnott.  Thucyd.  ad  VI,  31,  1  et  supra 
(p.  165)  ad  VII,  81,  4. 

C.   102   §   5.   —  vnemovra  ovx  elvni  Xvffiv   twf  dtifiaiwr  nqtv 

xtX.]  Terrorum,  formidinum  vertunt,  quod  mihi  quidem 
parum  perspicue  dictum  esse  videtur;  sed  fortasse  aliinxtav 
{Modshjhr)   scriptum   fuit,  cf.  Plat.  leg.   IX,   872  e    {f,   xuw 

^YjBvuv  nlfAitxciv  rtfjitoQoi:  di'xii)  et   rep.   IL    364   e   {Xvtr 6ig   .   .   tt^ixi;- 


Om  det  friare  brnket  af  pluralis  hos  Yirgilius. 

Foredrag  h&llet  vid  Nordiska  filologmotet  i  Stockholm  1886. 
Af  R.  Torncbladh. 


Medan  man  egnat  mycket  ocb  noggrant  arbete  åt  den 
grammatikaliska  utredniDgen  af  det  prosaiska  språkbruket 
hos  romarne,  har  ingalunda  samma  uppmårksamhet  kommit 
det  poetiska  spr&kbruket  till  godo.  Enskilda  under- 
sokningar  af  vissa  stållen  hos  skalderna  i  forening  med 
testens  faststållande  samt  åfven  afhandlingar  om  sårskilda 
forfattares*egendomligheter  finnas  visserligen,  men  en  verkligt 
uttdmmande  behandling  har  åmnet  icke  fått.  I  de  gramma- 
tikaliska lårobockerna  forekomma  spridda  upplysningar  om 
åtskilliga  språkforeteelser,  men  grammatikernas  regler  afse 
till  5firerv&gande  del  prosan,  hvilken  ju  också  i  och  for  fast- 
stållandet  af  språkets  allmånna  lagar  spelar  hufvudrollen. 
Det  &r  nemligen  l&tt  insedt,  att  skalderna  maste  vara  friare 
i  sitt  s&tt  att  behandla  språket,  och  att  hos  dem  mycket  f&r 
sin  forklaring  af  den  individuella  uppfattningen  samt  den 
stdrre  eller  mindre  formågan  att  foga  språket  i  den  bundna 
formen  eller  i  korthet  uttryckt  af  smak  en  (jfr  Lucretius 
de  rerum  natura  I,  136).  Men  om  ock  forhållandet  &r 
sådant,  låra  skalderna  icke  kunna  losgora  sig  från  vissa 
objektiva  lagar  eller  beståmmelser,  ehuru  de  inom  gifna 
omraden  kunna  och  maste  rora  sig  mera  fritt  och  obehin- 
dradt.  Det  lonar  derfor  modan  att  soka  uppdraga  grånserna, 
i  den  mån  sådant  låter  sig  gora,  for  den  poetiska  sprak- 
behandlingen;   jag  sager,  i  den   mån  sådant  låter  sig  gora, 
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med  afseende  derpå,  att  skalderuas  djerfvare  vandQiDgar  icke 
alltid  krnina  ioordoas  ens  under  kategorier  af  mera  vi4- 
strackt  omfattning. 

Såsom  ett  anspråkslo&t  bidrag  till  losning  af  den  upp- 
gift,  jag  hår  aiitydt,  hvilken,  likasom  de  ftesta  dylika,  endast 
genom  foreDade  bemodanden  kan  losas*  tillåter  jag  ung 
firamhålla  några  synpunkter  for  bedomande  af  det  sa  ofta 
omtalade  friare  brnket  af  pluralis  hos  skalderna.  Jag 
inskranker  mig  dock  till  ew  skald,  eraedan  tiden  ej  ined- 
gifvit  mig  att  i  storre  skala  behaudla  åranet.  Da  jag  valt 
Virgilius  framfor  andra,  ligger  dock  redau  i  valet  en  antydan 
derom,  att  belysningen  af  den  enskilda  forfattaren  i  viss  måii 
ionebiir  en  belysning  af  det  poetiska  språkbruket  i  det  hela. 
Virgilius  S.r  neiuligen  den  typiske  romarskalden .  hvad 
språket  vidkammer.  Han  har  om  ej  skapati  dock  gifvit  på 
en  gang  utbilduing  och  stadga  åt  det  poetiska  språket  hos 
romarne,  hvilket  efter  honom  jemval  i  många  fall  inverkat 
på  prosan.  Fore  honom  var  skaldespråket  icke  fullt 
utveckladt;  eftertrådarne  på  skaldefaltet  åter  hafya  ofver- 
hnfvud  taget  fåljt  i  hans  fotspår,  ehuru  de  oaturligtvis  i 
åtskilliga  fall  gått  uågot  pa  sitlan  om  dessa. 

Det  år  också  framfor  allt  mot  Virgilius,  gom  de  anmårk- 
ningar  riktats^  bvilka  af  en  eller  annan  bliiVit  framstålda 
angående  skaldernas  —  egentligen  de  episka  diktarnes  — 
friheter  i  etymologien  och  syntaxen.  Så  har  sarskildt  Kone 
i  sin  skrift  „Uber  die  Sprache  der  romischen  Epiker*"  (1840) 
sokt  framstiilla  många  friheter  i  ordformernas  brnk  såsom 
tillkomna  for  meterus  behof.  Det  bor  emellertid  vara  klart 
fdr  hvarje  språkkannare ,  att,  om  ock  den  buadna  formen 
maste  hafva  sina  kraf  och  gora  dem  gållande  på  annat  saltt 
an  den  obundna,  likval  ord,  bildningar  och  uttrycks^att 
skupade  endast  for  meterns  —  eller  hos  de  nyare  for 
rimmets  skuU  —  icke  derigenom  kunna  ega  hemul  inoni 
språket  Tvartom:  allmanhetens  språksinne  eller  språkora 
Ur  alltfor  omtåligt  att  ej  visa  ifrån  sis;  ordformer  och  vånd- 
ningar,  som  ej  i  och  genom  sig  sjelfva  hafva  formåga  att  Yicina 
tiltråde  till  och  bibehålla  sig  i  publikens  smak.  Men  ord- 
kunstnårns    skicktighet  visar  sig  just  deri,    att    han   våljer 
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eller  fogar  sina  ord  så,  att  de  kunna  tillfredsstålla  demia 
smak.  Och  i  det  afseendet  var  Virgilius  en  måstare.  Hans 
framstallniDg  var  starkt  retarisk  odi  fanu  harigenom  en 
såker  våg  till  den  vid  retoriska  foredrag  så  vana  litterara 
romarpublikens  oron.  Men  vid  sina  nybildningar  maste  han. 
likasom  hvarje  skald,  taga  hlinsyn  till  hvad  språkets  ånde 
knnde  medgilVa*  Och  hårutinnan  blef  analogien  natnrligeu 
bestammande.  1  sjelfva  verket  spelar  denna  den  vigtigaste 
rollen  vid  språkets  utveckling,  och  ur  densamma  f^^rklaras 
en  mångd  bildningar  och  bruk^  hvilka  smiuiingom  rotfUst 
sig  i  spr&ket.  For  det  poetista  spriikbruk,  som  haller  på 
att  danaa,  blifver  analogien  inom  prosan  till  hjelp  och 
ledning,  hvaremot  det  en  gang  stadgade  skaldespråket  bjudcr 
efterkommande  poeter  på  redan  utstråckta  analogier,  hvilka 
få  tjena  till  forebilder  for  ytterligare  nya  ordfogningar  och 
sammanstaliningar. 

Då  vi  nu  skola  i  torthet  angifva,  hum  Virgilius  betråf- 
fande  bruket  af  pluralis  anlitat  språkets  hjelpmedel  och  sokt 
stdd  i  redan  gangse  uppfattningar ,  anmarka  vi,  att  från 
foregående  skalder  till  hooom  i  det  afseende,  livarom  nu  år 
fråga,  finnes  ett  icke  rioga  afståtid.  Hos  coniici  år  pluralis- 
bruket  i  det  hela  foga  utvidgadt  utofver  hvad  prosan  med- 
gifver-,  såsom  ock  naturligt  år,  eftersom  språket  hos  dem 
nårnfiar  sig  det  hvardagsliga  uttrycksåttet  ock  icke  har  eller 
kan  hafva  hvad  man  skulle  kunna  kalla  retorisk  hållning. 
Lncretius,  ehuru  djerf  i  måuga  fal!  och  delvis  åfven  i 
fråga  om  pluralis,  har  dock  ett  vida  mindre  forråd  af 
poetiska  pluralisformer  an  Virgilius,  och  i  Catulli  jam- 
biska  dikter  åro  —  såsom  fallet  plagar  vara  i  denna  vers- 
form —  dylika  pluraler  mindre  vanliga,  Något  talrikare  åro 
de  i  hans  hexametriska  qvåden,  men  icke  i  den  grad  som 
hos  Virgilius.  Dennes  samtida  Ovidius  har  deremot  en 
rikare  samling,  i  afseende  å  hvars  beskaifeuhet  och  for- 
delning  i  olika  grupper  vår  f5r  tidigt  bortgångne  landsmau 
Samuel  Gust,  Cavallin  gifvit  kortfattade,  men  goda  anvis- 
ningar  i  sin  skolupplaga  af  Ovidii  Metamorphoser  i  urvah 
I  sjelfva  verket  finner  man  i  de  få  rader,  som  håråt  af 
bonom  egnats,    nåstan  lika  god   belysning   af  frågan  som  i 

13* 


180 


E.  Tornebladh : 


JacobB'  CommeEitatio  de  usu  numeri  pluralis  apud 
poetas  latinos  (1841),  der  for  ofrigt uppgiftpff  leiHDats  om 
hithoraude  på  åtskilliga  stållen  spridd  litteratur,  i  hvilken 
dock  anarare  enstaka  fall  behandlats  —  såsom  hos  Ruddi> 
man,  Reisig  m.  fl,  —  ån  foreteelsen  skårskådats  i  sitt 
samman  bang. 

Hvad  BU  sarski! tit  angår  Virgilius,  så  har  Wagner 
i  sina  Quaéstiones  Virgilianae  hetråffande  vissa  ord 
gjort  forsok  att  nppdraga  grånserna  mel  Ian  brnket  af  de 
olika  nunieri,  bvarvid  hau  anniårkt,  att  hans  undersokningar 
i  de  enstaka  fallen  kunna  galla  såsom  eit  slags  antydan  om 
den  riktning,  i  bvilkeo  sådana  i  stcirre  omfattning  borde^^ 
kunna  ske.  Men,  med  allt  erkannande  af  den  stora  noggran-  ' 
beten,  fliten  ocb  skarpsinnet  i  Wagners  uudersokningar,  lår 
man  dock  svårligen  kunna  å  ena  sidan  godkanna  de  stundom 
hårfina  grånsskilnader,  som  uppdragits  mellan  de  båda 
numeri »  eller  å  den  andra  bitråda  den  åsigt,  som  i  vissa 
fall  något  formycket  skattar  åt  det  metriska  tvångets  for- 
menta  inverkan.  Otvifvelaktigt  har  deremot  Wagner  haft  rå tt 
i  att  fåsta  uppmårksamheten  på  omsorgen  om  vålljudet 
såsom  i  många  fall  afgorande.  Em  ellertid  ser  det  ut,  som  om 
mer  ån  en  gtåug  valet  af  den  ena  eller  andra  uumerus  berot 
endast  på  ycke  och  smak  eller  poetiskt  sinne,  hvilket 
nttryck  man  nu  vill  bruka.  I  flertalet  fall  torde  man  docl 
kunna  med  en  viss  sannolikhet  yttra  sig  om  de  grunder^  soi 
blifvit  fåljda.  Jag  skall  också  nu  soka  teckna  de  allmEn« 
naste  dragen  af  låran  om  pluralis  i  dess  friare  anvåndninfl 
hos  Virgilius. 

Forst  komma  i  betraktaude*)  de  ab  strakt a  substan- 
ti  ven.     1  afseende  på  dem  framtråder  tydligen   det  romer- 


Vid  appstallaDdet  af  de  olika.  kategorierDft  for  bmket  &f  plar&lit 
har  dock  ej  kunnat  iindTikast,  att  ett  ooh  annat  apptag-iti  ander  en 
rubrik,  oaktadi  dot  måhaoda  snarare  kanuat  hanfdnui  uoder  en 
aoDaD,  Mao  må  t^mellertid  erinra  sig,  att  ett  och  eamma  ord« 
bruk  stundom  kau  betraktaa  från  mer  an  e  n  ajnpuoktf  och  i  viasft 
fait  hafvn  ord^  6om  aa  att  saga  hora  till  ett  foreBtallnini^somrAde« 
Biålts  brf*dvid  b  var  andrag  afyeti  om  deraa  olika  egen  8  kap  af  abfitrakta. 
eller  kookreta  kuciDat  akilja  dem. 
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ska  skaldespråket  beDågenhet  attlåtadetabstraktabegreppet 
ofvergå  til  ett  konkret.  Hår  år  icke  stallet  att  ingå  i  en 
▼idlyftig  undersokning  af  skilnaden  emellan  abstrakta  och 
konkreta  substAntiv,  en  skilnad,  som  i  de  grammatikaliska 
]&robockema  icke  år  till  fullo  utredd.  Jag  anmårkar  endast, 
att  det  år  egentligen  genom  pluralisbildningen,  som  det 
abstrakta  slår  ofver  i  det  konkreta.  Hvad  nu  betråffar 
utstråckningen  af  analogien  i  afseende  på  pluralisbild- 
ningen hos  abstrakta  substantiv  och  andra,  som  vanligen 
sakna  pluralis,  inses  lått,  att  språket  icke  låter  tvinga  sig, 
utan  upptager  endast  varsamt  danade  nybildningar.  Om 
man  i  svenskan  skulle  vilja  skapa  pluralisformer  af  alla 
abstrakta  substantiv,  skulle  utan  tvifvel  allmånhetens  språk- 
sinne  uppresa  sig  deremot;  så  t.  ex.  i  fråga  om  orden 
karlek^  cUskog,  vreden  harm,  mod,  somn,  hyla,  oro  m.  fl.,  hvar- 
till  kunna  låggas  åmnesnamnen  guld  och  silfver  m.  fl.  Med 
andra  åter  går  sådant  for  sig,  utan  att  orat  deraf  stotes; 
jfr  t.  ex.  dumhet,  dumheter  med  blygsamhet^  losning  med 
losning^  jern  med  ily  m.  fl.  Sak  samma  i  latinet,  ehuru 
l&ttheten  att  bilda  pluralis  der  år  storre  i  fråga  om  abstrakta. 
Detta  år  dock  iugalunda  fallet  i  afseende  på  åmnesnamn; 
ingen  har  någonsin  tilltrott  sig  att  saga  aura^  argenta,  icke 
ens  ferra  (ehuru  aera),  hvilket  sista  visar,  att  det  icke  år 
metallens  sållsynthet,  som  hår  år  afgorande,  något  som 
Reisig  antagit  for  sannolikt. 

De  fall,  i  hvilka  abstrakta  i  latinet  forekomma  i  pluralis, 
åro,  kortfattadt,  foljande: 

1)  då  man  vill  beteckna  olika  slag  eller  arter  t.  ex. 
avaritiae,  constantiae  m.  fl.; 

2)  då  man  vill  utmårka  sårskilda 

a)  yttringar:   insaniae   yttringar   af  vansinne,   van- 
sinniga  handlingar  m.  fl.; 

b)  forekomst  hos  flere  personer  eller  i  flere 
forhåUanden  (fall). 

Kåndt  år,  att  latinet  hårutinnan  skiljer  sig  vida  från 
svenskan.  Jag  behofver  hår  endast  erinra  om  animi  mili- 
tum,  ingenia  hominum  (hos  Virgilius  ingenia  arvorum  G.  2, 177) 
Jfr  Gie.   de  imperio  Cn.  Pompeii  5,  13:  eius  modi  homines 
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mittintus,  ut  ,,.  ipsarunt  adventtis  in  urbes  sodorum 
miiltum  ah  hostili  cxpugnaUone  differant  och  Cic.  pro  Milone 
26,  69:  Vide,  ,,*  quantae  inftdelitates  in  amicitiis,  quam  ad 
tefupus  aptae  simuhiioncs,  qtmntae  in  perttulis  fugae  proxi- 
morum^  quantae  timiditates. 

c)  forekomst  hos  ett  persion  i  olika  så  att  aågaj 
_  moment:    amores     kånslor    af  karlek,   metas 

fruktan  (— >  farhågor),  odia^  irae  m.  i\. 

3)  då  man  vill  med  det  abstrakta  ordet  utmå.rka  fo re- 
mål.  t.  ex.  amores  ålskliog,  auxilia  hjelptrupper  m*  fl. 
Erinras  bor,  att  en  djiik  ofvergång  forekommer  jeravål  i 
siugiilaris. 

Det  forst  anforda  slaget  tillhor  mest  prosan  och 
lårskildt  deo  tilosotiska.  I  sveoskau  uttryckas  motsvarande 
forestållDingar  oftast  genom  tillågg  af  ^slag"  eller  „arter**^ 
t.  ex.  „arter  af  staDdaktigbet"«  ^^^^%  &f  girighet" ;  vidare 
jverksamhet",  rtVerksamhetsarter'* ,  medan  dock  afven  verk- 
linheter"  brukas.  Det  andra  slaget  ilr,  hvad  a)  och  b) 
vidkomraer,  icke  alls  ovaDligt  i  den  latinska  prosan,  men 
bruket  ar  våsentligen  uttstrackt  i  skaldespråket.  Det  onder  , 
c)  upptagna  tillhor  mest  poesien.  1  svenskan  begagnas  hår 
sammansatta  ord^  eller  ock  sker  ersåttniiig  genom  narslågtade 
ord  eller  omskrifningar:  „karlek",  „kårlekstankar",  „fruktan'^y^ 
^farhågor".  „hopp",  ^forhoppniugar'',  ^hat**.  ^kånslor  af 
hat",  jerofor  vidare  nOro"  och  „bekymraer"  (sing,  och  plur). 
Det  tredje  slaget  forekommer  både  i  prosa  och  poesi,  sår- 
deles i  den  senare.  I  sTenskau  ar  det  vaoligare  au  det 
audra;  så  kan  man  s^ga  ,,odlingar*'  i  betydel^eu  af  „odlade 
stråekor**,  men  stillan  i  samina  bemarkelse.  som  Virgilius 
anvånder  cuUus  (pL)  arvorum  elK  =-  ^odlingsforetag*'. 

Vi  ofvergå  un  till  att  skårskåda  sårskilda  ordgrupper. 
Forst  och  fråmst  marka  vi  ord,  som  beteckoa  en  sinnes- 
ståmning  eller  kånsla. 

Så  finner  man  irae  (personifieradt  Aen.  12,  336),  adEia, 
furores  anvånda  dels  om  flera  personer,  dels  om  en  ocll 
samma  —  eti  i  ogonen  fallande  exempel  år  vobis  * .  *  desidiaå 
cordi  (Aeu.  9.  614 — 015)  —  så  att  kånslorna  tånkas  yppa 
sig   vid  olika   tillfallen    eller    alltjemt   upprepas.      Hår   må 
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anforas  Ecl  3,  80,  1:  Triste  lupus  stabuHs^  ntaturis  frugihus 
imhres^  arboribus  venM,  nobis  Anmrijilidis  irae.  OiVergåu^en 
blir  hårifrån  lått  till  betecknande  af  en  ståmniog  for  li.ngre 
tid  eller  for  bela  lifvet,  så  amores  om  Dido  (Aeu.  4,  28):  alla 
kanslor  af  karlek,  all  karligbet;  jfr  frater  ut  Aeneas  pelago 
luus  omnia  circum  liiera  iactetur  odiis  Irmonis  iniquae,  nota 
tibi  (Aen.  1,  t>67  ff.).  Hårifrån  ledes  åter  betydelsen  af  en 
personligbeten  karakteriserande  coucentrerad  passion:  fastus 
hogmod,  som  alltjåmt  låter  kånna  sig,  om  Pyrrhus  (Aen.  3, 326). 
Men  pluralis  brukas  jemval  så,  att  en  eoskild  kansla  ftire- 
stålles  innefatta  olika  moment,  som  folja  på  bvarandra 
likasom  vågor  (jemfor  hos  oss  „svall''  och  „svallningar"), 
Upplysaude  &ro  i  detta  afseeude  roetaforerna  i  Aen.  12,831: 
iramm  iantos  vohis  sub  pectore  finchts  samt  4,  532  och  564: 
mnffnoque  irarum  fluciuat  aestu  och  varios  irarum  concitat 
aejiius,  Vidare  må  anfora^  Aen.  5,  827, 8:  Eic  patris  Ameae 
suspetisam  blanda  vieissim  gaudia  pe^'tentant  meniefn  (jfr 
taedia  G.  4,  332);  10,  813,  14:  saevae  iamque  altius  irae 
Dardanio    surgunt   ductori;    7,   445:    AlUcto  exarsit  in  iras 

Metonymiskt  brukas  abstraktaordom  handlingar,  som 
framgått  ur  en  kiiusla;  så  Aque  Chao  detisos  divum  narrahat 
amores  (G.  4,  347),  der  amores  betecknar  „kårliga  lekar**  eller 
^kårleksS-fTentyr",  Vidare  om  foremål  forkånsia;  sLamores; 
spes  et  solatia  nosfri  Pallanta,  Aen.  8,  514;  CIgtium  ...  nova 
yaudia,  Aen.  10,  325,  m.  fl.  Jfr  attolkntem  iVa5(Aen.  2,  381); 
samnianståldt  med  fastidia  finnes  ira^  E.  2,  14,  15  (om  en 
person).  Ord,  som  ntmarka  bealamdt  framtrådande 
yttringar  af  kånala  (smarta),  må  dernåst  upptagas.  8å- 
dana  aro  exempelvis  qitestus,  fktus^  gemitus.  Jfr  tantos  illa 
suo  rumpehat  pectore  ipAesius  (Aen.  4,  553):  klagan  likasom 
i  flere  repriser  eller  allt  jemt  fortgående.  Att  singularis 
åfvc-n  kan  forekom ma  i  detia  likasom  i  andra  fall,  torde 
knappt  behofva  sagas. 

Hårmed  kuuna  jemforas  verbalsubstantiv,  som  beteckna 
Ijud,  såsom  sonitus.  I  Aen,  2,  731,  732  står  creber  ad  aures 
visus  adesse  pedum  souitus,  der  epithetet  creber  ersatter 
pluralis;  vidare  wt<^tt<5: vrålande  IMen;  i  sarøaiauhang  hår- 
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med  må  eriDras  om  stridores,  sagdt  om  hafvet,  (G.  2t  162); 
mummra  om  blixtens  dån  och  om  rindBåktens  sus  (susniii- 
gar),     I  viss  mån  aoalogt  sir  visus  =  blickar. 

Vi  ofvergå  nu  till  ord^  som  utmårka  rorelse  eller 
verksamhet  i  en  eller  aoiian  form.  Om  cursus  anmårker 
Wagner,  att  det  brnkas  i  sing.  med  verben  dirigere  och 
contendere,  Håremot  må  stallas  airstis  detorqiiet  (ken,  i,  196); 
hvad  torquet  mcdios  nox  humida  cursus  (Aen.  5,  736)  angår» 
harleder  W,  pliir.  från  afseendet  på  vålljudet;  jfr  åfven 
atddos  extendere  cursus  (Aen.  12,909).  Måhånda  har  skalden 
stundom  tånkt  sig  fården  i  dess  fortgång  eller  såsom  utstrackt, 
likasom  på  det  af  W.  anforda  stallet  Aen.  7,  8,  9:  nec  ean- 
dida  cursus  Luna  negat  Om  en  hast  heter  det  cursibus 
auras  provocet  (G.  3,  193,  4),  en  pluralis,  som  icke  ar  lik- 
betydande  med  den  svenska  i  „lopningar".  —  Singnlaris 
står  luUt  naturligt  om  afresa  eller  affård  (Aen.  4,  299) 
och  om  lefoadsloppet  såsom  ett  afalutadt  helt,  Aen,  4,  653: 
vixi  dy  quem  dederat  cursum  fortuna,  peregt.  Pluralerna 
cursus  ...  aipiarum  (G.  4,  136)  och  e^  muiata  suos  reqidt- 
runt  flumina  cursus  (K  8,  4),  finna  sin  gifna  forklaring, 
likasom  alternos  gresstis  (Aen.  12,  B86);  incursus  lupotum 
(G,  3,  407);  reatrsus  languentis  pelagi  (Aen.  10,  288,  9)  om 
vågornas  tillbakasvallande;  ingressus  (G*  4,  316):  de  forstå 
stegen;  assulius  (Aen.  5,  442).  Hårmed  kan  sammanstalla^ 
impeius  i  prosan.  —  Åfven  adifus  foreter  olika  bruk;  det 
begagnas,  helt  naturligt,  i  sing.  om  tilltradet  eller  vilgen 
såsom  ett:  occupat  Aeneas  aditum  cusiode  sepulto  (Aen* 
6,  424),  men  i  plnr.  (Aen.  4^  293  och  423)  om  vågarna  till 
hjertat;  samt  (Aen.  5,  441)  om  vagarna  till  en  plats  eller 
alla  mojligheterna  att  komma  dit  in;  jemftir  åfven  Aen, 
2,  494;  6,  43;  11,  466  och  525  (fauces  aditusque). 

Reditus  i  plur,  utmårker  dels  hemkomst  for  två(Aen.  10» 
436),  dels  hvarje  återfård  eller  alla  mojligheter  till  en  sådan 
(Aen.  2,  118);  jfr  hårmed  congressus  i  Aen.  5,  7S3.  — 
Obitus^  Aen.  4,  694,  synes  beteckna  dodsslitt;  alltså  en  modi- 
fikation af  betyclelsen  i  och  genom  pluralis, 

Ofk(S  brukas  dels  om  flere :  Daphni  quid  atUiquos signorum 
suspicis  orhis  (E.  9, 46),  dels  om  en  och  samma  himlakropp 
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såsom  framtr&dande  på  olika  tider  d.  y.  s.  dagligen;  deraf 
metonymiskt  om  våderstrecket:  Solis  ad  ortiiSy  (G.  3,  277) 
hvarmed  kan  jemforas  ortu  quarto  om  Luna  (G.  1,  432).  Aen. 
6,  255  synes  ortas  (solis)  hafva  blifvit  assimileradt  med  det 
foregående  lumina,  eller  ock  beteckna  soluppgången  såsom 
småningom  (i  flera  moment)  forsiggående  (jfr  liknande  om 
Aurora  G.  4,  544).  Deremot  står  occasus  i  sing.  G.  1,  225 
och  402  samt  3,  336;  om  våderstrecket  Aen.  9,  668  och 
11,  317. 

TorttiS  och  idus  behofva  knappt  namnas,  likasom  ej 
heller  flatus.  Mera  mårkligt  år  morsus  roboris  (Aen.  12, 
782,  3)  om  trådstammens  formåga  att  alltjåmt  hålla  lansen 
fast.  Pasius  står  i  plur.  metonymiskt  for  att  bet.  foder 
eller  bete;  så  åfven  i  prosa. 

I  plaralis  forekomma  ofta  helium,  certamen,  proelium, 
pugna;  hvad  de  tre  senare  angår,  år  derom  intet  att  saga; 
hella  åter  synes  stundom  beteckna  ett  krig  i  dess  olika 
skeden  (jfr  „fejder");  så  om  Junos  krig  mot  Trojanerna: 
una  cum  gente  totannos  hella  gero  (Aen.  1,  47,  8).  Dock  narmar 
det  sig  till  sin  betydelse  ordet  certamen\  se  Aen.  2,  439; 
Aen.  2,  84  står  plur.  om  krig  allmånt  fattadt.  Mora  torde 
knappast  behofva  sårskildt  upptagas;  rumpe mora^  Aen.  4,  569. 

Ord,  som  utmårka  ett  tiis  tand,  vare  sig  i  afseende 
på  en  menniska  eller  raera  allmånt,  finnas  ofta  brukade  i 
pluralis.  Vi  må  hår  forst  fåsta  oss  vid  somnus.  Det  be- 
gagnas  ej  blott  om  flere  (G.  2,  470,  Aen.  2,  9)  —  i  svenskan 
år  sådant  oroojligt  —  utan  ock  om  en;  så  Aen.  4,  560  i 
forening  med  ducere,  som  håntyder  på  utstråckning ;  vidare 
Aen.  1,  353;  2,  270;  4,  353  och  466  om  somnens  timmar, 
då  drommar  te  sig;  jemfor  uttrycket  per  somnum,  Insomnia 
forekommer  blott  i  pluralis;  jejunia  om  flere;  jfr  i  svenskan 
„fastor^.  Siletitia  finnes  endast  i  pluralis,  hvartill  utan 
tyifyel  den  for  roetern  beqvåma  formen  medverkat.  Det 
forekommer,  utom  med  linguis  (Aen.  11.  241),  således  om 
flere,  Aen.  2,  255  och  755  om  nattens  tystnad;  på  båda 
stållen  afses  en  rundt  omkring  sig  stråekande  tystnad,  jfr 
åfven  Aen.  1,  730;  Aen.  3,  112  betecknar  det  mysterier, 
som  återkomma  vid  olika  tilfållen. 
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I  saramanhang  hariued  må  namims  ordeo  connnbia,  fio- 
spitia^  contaffia^  hwendia^  Pluralis  af  det  forstå  faller  onder 
eB  anuan  rubrik,  lifarom  mera  s.  195  f.;  det  andra  står 
metonymi skt  om  herbergen  G.  3,  343,  I  G.  4,  24  synes 
det  afse  arboB  såsom  omfattande  flere  tillfålleo  eller  lågen- 
heter  till  herberge;  om  Aen.  1,  672  se  laugre  ned.  Cont<Å(jia 
i  E.  1,  50  syftar  på  pecus,  och  i  G.  3,  468,  9  visar  hela  frasen, 
att  det  ar  fråga  om  utbredning:  priusquam  dira  per  t>icau- 
tum  serpant  contagia  vulgus,  I  fråga  om  incendia  kan  Aen. 
10.  406  tjena  såsom  typiskt  exempelr  dispersa  immitUt  aihns 
incendia  pastor;  jfr  incendia  miscet  (Aen.  2,  339)  och  ^lo- 
merat  incendia  venim  (G,  2,  311).  Exsilia,  Aen-  2,  780,  synes 
utraårka  landsflykt  under  olika  tidsafdolningar;  fastidia, 
E.  4,  61»  ar  hanfordt  till  decem  menses-^  ftmmntia  excidia, 
Aen.  10,  45,  6,  håntyder  på  sjelfva  ruinerna,  Iran  hvilka^ 
rf>k  hår  och  der  uppstiger. 

Otia  tyckes  i  allmånhet  bett^-ckua  utstråckning :  fort-' 
farande  lugu  eller  overksamhet,  stillbet:  lugna  dagar;  &e 
E.  1,  6:  O  Meliboe,  detw  nohis  kaec  otia  fecit  samt  E.  5,61; 
6.  2,  468;  om  tiere  G.  3,  377,  8:  ip$i , , ,  seoura  sub  alta  otia 
aqunt  terra;  Aen.  4*  271 ;  6.  813:  otia  qui  rumpet  patriae:  fredag 
tider  I  detta  sammaoiiaug  rait  bebandlas  saecula,  som  vanli« 
gen  står  i  plur.  i  betydelsen  ^tidsalder**;  Aen.  1,  291:  aspera: 
6,  792,  3;  aurea;  G.  1,  468:  impta.  Det  har  jemte  sig  virum 
G.  2,  295 :  (aesculus)  muUa  virum  volvens  durando  saecala  vimit. 
—  Hit  kan  ock  foras  rcgna,  t.  ex.  Saturnia  och  val  afven  regpm 
Tyri  germanus  habehat  PygmQlion  Aen,  1,  346.  men  ordet  hor 
for  det  niesta  under  en  annan  kategori.  —  Om  exardia^ 
primordia,  rudimenta  tor  de  ej  behofva  vidare  talas. 

Ord,  som  utmarka  varme  eller  kold,  såsom  cahr^ 
fervor,  aestus,  ftigus,  stå  i  pluralis,  då  de  angifva  „tid** 
{„årstid*")  eller  ^våderlek**;  så  mediis  fertmribus  (G.  3,  154) 
under  middagshettan,  aesUbus  ...  mediis  likaså  G.  3,  331; 
M  G.  4, 401  och  Aen.  7,495;  dock  medio  ae€tu{G,  1,  297); 
frigora  kali  vSderlek  E.  7»  51;  10,  48;  G.  1,  300  och  E. 
10,  65  samt  G.  1,  48  (soJem — frigora)  vintertid,  vinter;  m- 
lores  Qustrini  (G*  2,  270,  1)  sunnanvindens  varme,  vartna 
vindar    från    soder;  jfr    spirantes  frigora  cauri    G,  3,    350. 
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H&rmed  kan  sammanstållas  ad  medias  ...  pruinas  (G.  1,  230) 
Vidare  kunna  jemforas  mediis  . . .  aquilonibus  (Aen.  4,  310) 
och  austri  (G.  1,  241)  såsom  betecknande  sddern.  Man 
tankte  sig  nemligen  vindarna  såsom  blåsande  från  samma 
hall  alltjemt  eller  en  långre  tid  bortåt. 

Vi  ofvergå  uu  till  2)  substantiv,  som  utmårka  amue 
eller  myckenhet,  samling. 

Sådana  åro  aes;  aqua,  latex,  ros,  spuma,  vinum,  mel\  nix, 
arena;  frumentum,  seges,  herba,  gramen,  pabtdum,  venenum, 
tus^  silva\  m.  fl.  Bruket  i  fråga  om  dessa  ar  visserligen 
temligen  kåndt,  men  torde  dock  bora  belysas  med  några 
exempel. 

Aera  finnes  brukadt  om  produkter  af  koppar  eller 
brons  (jfr  „bronser");  så  Aen.  6,  847:  spirantia  aera;  9,809: 
solida  aera  om  hjelmens  bronsdelar;  2,  V3,  4:  aera  micantia 
blixtrande  yapen  (skoldar  och  hjelmar)  af  brons;  G.  2,  464: 
Ephyreia  aera;  Aen.  3,  Hi:  Coryhantia  aera, 

Aquae,  vatten  droppar,  vattenfloden  eller  vattenmångd; 
G.  2,  349:  inter  . . .  labentur  aquae;  G.  1,  322:  agmen  aqua- 
rum  —  imher;  G.  4,  136  vatten  på  olika  stallen;  jfr  „kring 
vattnen  sokte  han  rof"  (Runeberg).  Latex  står  ofta  i  plur.; 
dock  ej  Aen.  I,  686:  laticem  Lyaeum,  hvarmed  betecknas 
vinum.  Hårmed  kan  jemforas  fontes,  vatten  från  kållor, 
kSllvatten;  se  G.  4,  376  och  Aen.  2,  686. 

Bores  forekommer  G.  1,  385,  der  det  skildras,  huru 
hatsfåglarne  och  svanarue  i  floden  Gaystrus  i  Lydien  mot 
annalkande  ovåder  begjuta  sijs:  med  daggstånk;  i  svenskan 
skuUaplur.  „daggar"*  heltvisst  taga  sig  mycket  illa  ut,  såsom 
betecknande  något  helt  annat.  For  ofrigt  kan  jemforas  Hor. 
Od.  3.  3,  54 — 6:  visere  gestiens^  qua  parte  débacchentur  igneSj 
qua  nehulae  pluviique  rores;  om  yichxdae  se  G.  4,  424 

Spumae  i  plur.  finnes  t.  ex.  G.  3,  111  om  flere  håstar; 
likaså  3,  203:  spumas  aget  ore  cruentas;  om  hafvets  skum 
spumae  salts  Aen.  1,  35. 

Nårstående  hårtill  år  squama,  som,  eget  nog,  stundom 
brukas  i  sing.  såsom  kollektiv;  så  Aen.  5,  88  och  9,  707; 
deremot  i  plur.  Aen.   11.  488  och  754  ra.  fl. 
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Vina  forekommer  t.  ex.  Aen.  1,  195;  Tidare  4,  455,  der 
man  kan  tEnka  på  upprepade  fall;  G.  2,  97  8t^r  det  som 
apposition  till  en  pluralis:  Sunt et  Aminfieae  vites,  firmissima 
vina. 

MeUa  brukas,  då  det  år  fråga  om  honung  på  flera  hall 
eller  rikt  forråd;  jfr  Aen.  1,  43*^  och  G*  4,  213  coftstructa 
nnila  (bonungskakonia),     Jfr  forofrigt  Hor.  Od.  2,  19,  12, 

Nives  år  ej  ovauligt;  så  Alpinae  nives  (E.  10,  47); 
hårmed  kan  jemforas  G.  3,  354,  5:  iacet  aggeribus  niveis 
(flrifvor)  infor  mis  .  , .  terra. 

Arena  finna  vi  i  sing»  G,  1,  105;  cumiåiosque  ruH  male 
pinguis  arenae;  Aen.  1,  172,  540;  5,  34;  6,  316,  på  brilka 
fyra  stållen  det  betecknar  sanden  på  en  kust  eller  ilodbr&dd; 
plun  står  G.  2,  105—8  i  bet.  „sandkorn**  . . ,  lAhyci  t?elit 
aequoris  ideni  discer e  qtiam  multae  zephyro  turbentur  arenae 
mU  . . .  nQSS€j  qiiot lofiii  vmiant  ad  Utara  fluctiis.  Plur.  arenae 
brukas  åfven  i  bet.  „sandmassor*^  t,  ex.  Aen,  1,  107;  3,  557, 
eller  „sandfålt\ 

Fntmentiim  i  plur.  brukas  åfven  i  prosan  och  betecknar 
dels  sådeskornen^  Aen*  4,  405,  6:  pars  grandia  truduni  .  .. 
frumenta]  vidare  sårskildt  om  „sådesslag",  dels  ock  „vaxande 
groda'*.  Hos  Virgiliiis  anvåndea  det  i  plur.  om  „sådesgrdda*" 
t.  ex.  i  motsats  till  vinskord  (vinodling),  jfr-  G.  2,  205 
och  228  altera  f  terra)  frumentis  . . .  favet,  altera  Baccho,  Plur. 
farra  (G.  1,  101)  och  segetes  (skordar,  sådesfålt)  kunna 
hårmed  sammanstållas;  likaså  hordea.  Om  detta  ord  an* 
mårkte  hånfullt  Bavius  och  Maevius:  hordea  qui  dixii, 
stiperesi,  ut  iritica  dicat.  Men  Virgilius  sade  icke  triHca, 
likalitet  som  hos  oss  „hveten**  ^hafrar"  blifvit  anT&ndt, 
ehuru  man  brukar  „rågar".  Deremot  i  latinet  avenue  hl,  fl, 
Våxters  namn  stå  nemligen  ofta  i  plur.  —  så  ligustra^  roo- 
cinia  (E.  2,  18)  m.  fl.  —  hvilket  år  helt  naturligt,  eftersoiti 
man  hår  tanker  på  de  olika  Yåxtstånden;  huru  plur.  ocfa 
sing,  omvexla,  kan  man  se  af  EcL  5,  36  tf.,  der  hordea^  ktmm, 
arenae,  violas  narcissus ^  carduus  och  paliurus  stå  bredfid 
hvaraudra.  Hårmed  kan  sammanstållas  kollektiv  sing.  t 
svenskan  i  sådana  uttryck  som  „ros  och  lilja"*  Herba  år 
behandladt   af  Wagner.      Någon    egentlig    begreppsskiload 
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emellan  sing.  och  plur.  år  svart  att  uppvisa;  skalden  har 
omyexlat,  såsom  vi  kunna  med  „i  grSrset^  och  „bland  gråsen** ; 
ølågagr&sen^.  Gramen  brukas  mest  i  plur.,  likaså pa&zi/tcm; 
venenum  i  plur.  betecknar  ,,giftiga  orter"  och  „giftmedel''. 
Silva  utmårker  i  plur.  dels  olika  slag,  såsom  G.  2.  26: 
sUparutn  aliae  (somliga  skogsplanteringar),  dels  „skogstrakt" ; 
jfr  i  syenskan  „skog  och  mark".  Arbusta,  virgidta  åro  vanliga. 

I  sammanhang  hårmed  må  behandlas  ord,  som  utmarka. 
„eld"  eller  „Ijas":  ignis,  flammaj  lumen.  Plur.  ignes  synes 
beteckna  elden  såsom  omfattande  flere  sårskilda  delar;  jfr 
immissi  diversis  partibus  ignes  Aeu.  12.  521;  flammae  for- 
klaras af  Wagner  med  plures  eller  multi,  crebri  ignes;  flam- 
marum  globi  står  Aen.  3,  574;  om  sjålens  eld  anvåndas  sing. 
Angående  lumen  jfr  åfven  vid  ortus\  ordet  brukas  ock  om 
Ijus  i  storre  utstråckning:  luniina  vitae  Aen.  7,  771.  I  G.  1, 
251  kan  det  beteckna  återkommande  Ijus,  men  åfven  „Ijus- 
massor*',  „Ijusfloden".  Aura  år  ett  af  Wagner  nårmare  be- 
handladt  ord;  det  betyder  egentligen  luftstrom  eller  flakt: 
omnes.,.  ceciderunt  aurae  (E.  9,  57  f.);  i  plur.  ofvergår  det 
(jfr  G.  2,  422)  att  beteckna  atmosferen  eller  dagsljuset; 
vidare  luftlagren  uppe  i  ett  rum  Aen.  8,  24,  hvaremot  sing. 
bet.  dels  „doft",  dels  „strålglans".  Umbra  år  noggrant  be- 
handladt  af  Wagner.  Ordet  bet.  i  sing.  sårskildt  „svalkande 
skugga^;  i  plur.  dels  „skuggor"*  (såsom  i  svenskan),  mera 
samlade  t.  ex.  då  det  talas  om  humentes  umbrae  noctis; 
vidare  „skuggverlden"  1.  Orciis  (metonymiskt).  Om  en  enda 
afliden  sagas  dels  umbra ,  dels  umbrae,  det  senare  formod- 
ligen  med  afseende  på  vålnaden  såsom  återkommande. 

Det  torde  redan  hafva  iakttagits,  att  i  fråga  om  de 
ord,  som  utmårka  myckenhet  eller  samling,  pluralis  ofta 
anvåndts  af  den  grund,  att  man  tånkt  på  samlingen  såsom 
bestående  af  flere  delar;  så  t.  ex.  silva,  seges  m.  fl.  Det 
finnes  också  i  sjelfva  verket. 

3)  en  sårskild  grupp  af  ord,  som  i  pluralis  skola  be- 
tecknaett  (storre)  helt  såsom  omfattande  flere  delar, 
någonting  utbredt,  hvilket  framtråder  for  forestållningen 
såsom  flertal  af  stråekor  eller  någonting  dylikt.  Naturligtvis 
&r  det   egentligen  fråga   om   utstråckning   i   rummet;    dock 
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kunna  afven  ord,  som  utmårka  tid,  begagnas  p&  liknande  sått; 
så  t.  ex,  det  på  annat  stalle  Damnda  saecuhim.  I  syeoskati 
forekomnm  ofta  likartade  fall;  man  sager  t.  ex,  „trakf  och 
„trakter**,  „bygd"  och  ,,bygder*\  ^uejd"  och  „nejder'*,  Prosan 
har  barvid  torebilder  att  lemna  i  loca,  montes,  vaUes  m.  fl. 

Vi  eriora  forst  ompolus^  som  ofta  står  i  plur.;  deremot 
ej  caeluni;  isvenskao  både  „himlar**  och  „himlafalten"  (Tegner), 

Aequcra  låx  syunerligen  vanligt,  åfven  saramanstaldt  med 
ponti:  „boljans  slatter*'  (Tegoér);  vidare  med  campi. 

Vanliga  åro  freta,  vada,  stagna,  lactis,  flumifia  och 
(luenta  (floden  afven  om  eo  flod);  amnes  (Oceani  amnes  ^ 
qtittl,  all  tid  plur;  hos  Homerus),  rivi;  oslia  om  en  flods 
mynning,  och  ej  endast  om  Nilens  sju.  Mare  och  maria 
forekomoia  båda»  och  exemplet  terras  (ractiisque  maris  cae- 
lumque  profundum  (G,  4,  222)  kan  lemna  upplysning,  hum 
man  forestållt  sig  saken. 

Om  terra  l»ar  Wagntr  yttrat  sig.  Haas  redogorelse 
visar,  att  bruket  vexlar.  I>etta  år  fallet  åfven,  når  fr;\ga  år 
om  jorden  i  raotsats  till  luften,  hafvet  och  elden;  se  njss 
anforda  ex,  och  E.  6,  32,  3:  semina  terrarumqtie  animaeque 
marisque  .  ,  ,  et  liquidi  s^inml  ignis.  Plur.  begagnas  om  en 
mera  vidstråckt  trakt  samt  naturligt  vis  om  sktlda  lander 
likasom  jja^rta  G.  2,  UG:  divisae  arboribiis  patriae. 

Vidare  stå  litus,  ripa  och  ora  ytterst  ofta  eller  till  och 
med  oftast  i  plur,;  det  sista  brukas  till  omskrifning,  såsom 
Wagner  anmarkt  t.  ex.  luminis  orae  (6.  2,  47).  Ofta  mon- 
tiis^  iugat  colies,  valles,  convalles,  campi,  såsom  motsTarande 
ord  i  svenskan;  upplysande  år  exemplet  aUis  montibus  errant 
(Aen.  3,  644);  jfr  åfven  Aen.  3,  G75,  der  det  talas  om,  huru 
Cycloperna  komma  fram  e  siltns  et  montibus  a/te,  tydligen  fråu 
olika  hall  Rura,  pascua,  saltus  torde  blott  bebofva  nåmnas. 
Ålven  plur.  Avernaf  Tartara  o.  d.  åro  vålbekanta.  Beffnum 
au  våndes  ofta  i  plur.;  det  bet.  t  ex,  då  flere  riken  eller  ett 
rike  s&Bom  en  forening  af  småriken  eller  omfattande  i  behi 
»in  utstråckning  flere  lander;  jfr  Tegners:  „forodda  voro 
re'n  hans  lander**,  Upplysande  for  ofvergången  år  Aso* 
3,  106:  Centum  urbes  h(éitant  magnas,  uberrima  reyna  och 
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G.  4,  202  cerea  regna  om  bikupans  celler.     Om  besittoing  i 
allmånhet  briikas  plur,  t.  ex.  Ecl   I,  69. 

De  ord,  som  beteckna  ett  hus  och  dess  delar,  stå  ofta 
i  plur.  Sa  domus  (jfr  ^w^oto),  atria^  limina,  culmina,  fastigia ; 
i  prosan  har  mao  aedes.  Måhantla  kan  hit  raknaa  åfven 
sedes.  Ordet  iecfa  synes  hora  under  annan  rubrik  (se  5j. 
Deremot  kunoa  harmed  sammaustallas  stabula  samt  a?itra 
och  cavernae. 

Vidare  4)  brukas  ofta  i  pluralis  de  ord,  som  beteck- 
I  nar  kroppens  delar,  Detta  år  fallet,  icke  blott  nar 
kdelarna  tagas  parvis  eller  åro  flere  lika,  utan  ock  med  dem, 
som  ?i  plags  uppfatta  såsom  enheter,  neraligen  colla,  pectora, 
eorda,  terya,  ora\  deremot  ej  med  lingua  eller  dorsxim  (så 
G.  3,  116  impositi  dorso  LapUhae  om  flere),  ej  heller  med 
\facies  och  naturligtvis  icke  med  capHi.  Måhånda  har  man 
omedvetet  foljt  analogien  af  de  parvis  fraratradande  lem- 
marna,  såsom  manusy  pedes,  ocuU,  tempora  (jfr  Aen.  9,  418 
tempus  utmmqiie),  så  att  skalden  forestalt  sig  t.  ex,  brostet 
liksom  deladt  i  eller  omfattande  två  halfvor,  såsom  ju  ock 
i  sjelfva  verket  fallet  år  med  hjertat  (cor).  Så  brukas 
asLula  —  lapparna;  jfr  Aen.  1,  256:  oscida  libamt  natae, 
Jfr  for  ofrigt  Aen.  11,407:  ludtmtque  iubae  per  colla^  per  armos. 
Peciora  og  corda  brukas  i  plur.  iifven  i  fråga  om  sinuelaget 
hos  en,  t.  ex.  Aeu.  10,  151  r  viofenta  pectora  Turni\  vidare 
1,  722  (om  Dido)  lam  prideni  resides  ammos  desuetaquecorda; 
af  de  sist  anforda  ar  animus  ju  mycket  vanligt  i  plur.  åfveu 
i  prosa.  For  ofrigt  begagnas  orden  metouymiakt,  likasom 
hos  oss  „sjal**  och  „hufvud**,  och  til  omskrifning  Aen.  11, 
215,  6:  hic  matres  miser aeque  narus^  Mc  cara  soromm pectora. 
MeduUae  och  viscera  kunna  få  sin  forklaring  i  utstråckningen 
(jfrofvan3).  Vultus  Rrvål  oftast  =  aTilefcsdrag  —  jfr  Tegner: 
„Allvarsamt  och  bottenårligt  hvart  cnda  af  hans  auletsdrag"  ; 
det  kan  dock  afven  betyda  ^blickar",  likasom  acies  (jfr 
Aen*  6,  788  hue  (feminas  nunc  fkcte  acies):  figitqiie  in  virgine 
vultus  Aen.  12,  70.  Ih&gkommas  bor  ock,  att  i  prosan 
vissa  namn  på  kroppsdelar  åro  pluralia  tantum  eller  mest 
forekomma  i  j)lur, :  praecordia  (eg.  adjektiv),  nares^  cermceSf 
fauces  m.  fl.   Hvad  angår  corpora,  brukas  det  i  plur.  om  en 
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Ken,  11,  276,  men  synes  der  falla  under  en  annan  rubrik, 
hvarom  mera  langre  fram.  Det  begagnas  for  ofrigi  af 
andra  skalder  åfven  om  en,  formodligen  med  afseende  på 
utstrå^ckuingen  eller  omfattningen,  så  att  det  kan  forklaras 
efter  3). 

5)  Adjektiv  i  neutrum,  hvilka  åfven  i  prosa  ofta 
forakomma  i  pluralis,  betecknande  inbegreppet  af  hvad 
adjektivet  utmårker  t.  ex.  part.  promissa^  iu8»a^  mandata 
m.  fl.  såsom  vera^  faUa,  serin  (ioeique)  m.  fl.  —  i  svensk  au 
lofte,  befallning,  sauning,  logn,  allvar  —  tiuna  hos  skalderoa 
vidstrackt  anvåudning.  Hit  åro  att  hånfora  part  sata  (tex* 
arboribusque  satisque),  strata,  sertay  ctdtu  —  åfven  med  til- 
lagda  epitet  t.  ex.  sata  laeta,  flaventia  cidta  m.  m, ;  tecla 
allt  som  ar  tåckt  eller  under  tak  d.  v.  s.  hus:  mojligen  kan 
dock  ordet  upptagas  under  4);  jfr  nuniius  per  regia  teeta 
ruit  (Aen.  11  >  447);  vidare  deserta,  franifiir  allt  fata  eg, 
hvad  som  blifvit  uttaladt  eller  spådt  ^  odeta  bud,  odet,  ausa 
samt  aita^  tnortalia^  media,  extrema  (med  epit  omnia  Aen, 
S,  315)  m.  fL;  stundom  Ur  ett  genitivattribut  tillagdt  t.  ex. 
gurffitis  ima,  ardua  f^rrarum  o,  d,  Från  prosao  må  anfi^ras: 
e(  facere  et  pati  fortia  (hvad  som  erfordrar  hjeltemod) 
Romanum  est  Lir.  2,  12, 

6)  Hvad  betråffar  den  så  otta  omi&lsLåe  pluralis  exceU 
lentiaeeihTmajestaticus,  synes  bruket  af  densamma  vara 
temligen  inskrånkt.  Man  har  till  den  velat  hånfora  pluraler 
sådana  som  numinaj  templa,  aracula,  arces  m,  fi.,  men  templa 
kan,  i  många  fall  åtminstone,  tolkas  såsom  utmarkande  en 
bygnadskomplex  med  flere  afdelningar  eller  rum;  oracuh 
torde  ofta  kunna  forklaras  såsom  indefinit  —  dock  ej  alltid; 
se  t.  ex.  Aen*  2,114  oracuh  Fhoebi;numina  om  en  gudomlig- 
het  kan  vara  bildadt  analogt  med  peciora  eller  corda  om 
menniskan;  arces  kan  i  flere  fall  uppfattas  såsom  verklig 
pluralis  i.  ex.  G,  2,  535;  septemque  una  sibi  muro  circum- 
dedit  arces;  åfren  torde  det  beteckna  en  hojd  med  en  bjgg- 
nadskomplex;  se  Aen.  6,  9,  10:  arces ^  quibus  altus  Apalh 
praemdet    Till  nasta  grupp   kan   hEnforas  Aen.  6,  774:    Hi 

CoUatmas  imponent  montibus  arces. 
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ÅfVen  curms  plågar  hår  upptagas.  Detta  ord  synes  dock 
kunna  tankas  såsom  utmårkande  något  sammansatt  eller 
inuefattande  en  mångfald;  jfr  ock  plaustra^  axes  hos  Oyi- 
dius.  Vidare  finner  man  funerUy  foedera  (dock  mojligen 
med  afseende  på  de  två  parter,  som  afsluta  ett  forbund) 
manstra,  pondera,  munera  m.  fl.  Nekas  bor  icke,  att  någon 
gang  braket  af  pluralis  svårligen  kan  forklaras  från  någon 
annan  synpunkt  an  den  ofta  angifna  d.  v.  s.  att  beteckna 
något  såsom  niera  stort  eller  fråmstående  t.  ex.  immania 
pondera  baliei  (Aen.  10,  496);  sårskildt  måhånda  monstra 
och  sceptra;  jfr  Aen.  1,  57  sceptra  tenens,  der  den  beqvåma 
formen  kan  hafva  lockat,  och  3,  296  sceptrisque  potitum, 
der  åter  metern  ej  hindrar  bruket  af  sing.  Stundom  kan 
dock  tanken  på  en  mångfald  hafva  foresvåfvat  skalden  t.  ex. 
OMff  pondera  facti  (Aen.  10,  527),  och  det  finnes  åfven  exem- 
pel,  som  åro  syåra  att  fdrklara  på  annat  sått  an  såsom  en 
ren  frihet  med  afseende  på  den  beqvåmare  formen  t.  ex.  oh 
nostra  ...  eifugia  Aen.  2,  139,  40;  jfr  åfven  Hor.  Od.  3,  27, 
75,  6:  ftia  seetus  orbis  nomina  diLcet. 

Att  for  ofrigt  inom  poesien,  likasom  i  prosan,  forstå 
personen  stundom  betecknas  genom  en  pluralis,  år  knappt 
nodigt  att  nåmna;  så  t.  ex.  Aen.  2,  89,  90:  et  nos  aliquod 
nomenque  decusque  gessimuSj  hvarmed  kan  jemforas  det  vål 
ber&knade  bruket  af  plur.  i  nos^  tua  progenies  etc.  (Aen. 
1,  250).  I  det  sist  anforda  fnllet  afses  tydligen  retorisk 
exaggeration.  Hårtill  anvåndes  plur.  hos  Virgilius  gauska 
ofta.  Dess  bruk  i  sådant  syfte  torde  emellertid  bora  upp- 
tagas under 

7)  anyåndningen  af  pluralis  for  att  på  ett 
mera  obeståmdt  sått  beteckna  något  genom  an- 
gifvande  af  slaget  eller  arten,  ofta  motsvaraude  obe- 
ståmd  artikel  (i  sing.  eller  plur.)  i  svenskan.  Vi  kunna  n5ja 
088  att  hår  urskilja  två  grupper,  nemligen 

a)  obeståmd  beteckning  i  allmånhet.  I  hit- 
horande  fall  utmårker  i  regeln  pluralis,  att  det,  som  åsyftas, 
fdr  tillfållet  ej  behofver  nårmare  angifvas  ån  såsom  till  arten 
hånforligt,  lika  godt  om  det  år  det  ena  eller  det  andra. 
Hårmed  kan  jemforas  Cic.  Lael.  11,  37:  C,  Blossius  inAsiam 
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profwfit^  ad  hostes  se  contulit^  der  fråga  ar  blott  om  en, 
AristoDicus;  i  avenskan:  eii  fiende  «-  ad  eos ,  qui  hostes 
essent,  aåsam  Seyfiert  forklarar  det,  hvilken  hftr  anfor  Cic.  in 
Verr,  2,  10,  26:  Verres  calumniatores  appombat  (om  en).  Hoa 
Virgiliu3  fiuna  vi  Aen.  6,  366:  portus  require  Velinos  (om 
en  hamn  vid  Velia,  hvilken  aom  helst);  Aen.  5,  23»  4:  nec 
liiara  longe  fula  reor  fratema  Etycis  portt^que  Sicanos ;  8,  503 : 
€:ttemos  optate  diæes  (om  en);  1,  671,  2:  et  vereor^  quo  se 
lunonia  vcrtant  hospiiia  (en  junonisk  gastvanskap,  elL  gast- 
vånskap  hos  luno  i  heones  stad);  hvarmed  kan  jemforas 
10,  494,  5:  haml  ilU  stabunt  Aeneia  panso  hospiiia.  Vidnre 
Aeu.  6,  200  :  quantum  acie  possent  oet$ii  setvare  seqtutttum 
(en  efterfaljandes  hlick);  a,  400:  nec  dona  moror  (skanker, 
nAgou  skank,  ehtiru  visserligen  Barskild t  kuøde  tåukas  på  den 
utlofvade  stuten);  6,  446:  crudelis  nati  moHstrantem  Pulnera^ 
der  icke  mer  an  ett  s&r  behdfver  menas;  6,  37:  Nøn  hoc 
tsta  sibi  tempus  spectacula  poscit^  sådana  sk&despel,  som  det 
i  fråga  varande;  Ecl.  5,  24,  5:  Non  ulli  pastos  illis  egcre 
diebus  f rigida ^  Daphni^  boves  ad  flumina;  G,  S,  212,  3: 
tant  as  . , ,  in  sala  r  elegant  paseua  post  montein  oppositum  et 
trans  flumina  lata;  Aen.  8,  379:  quamvis  et  Priami  deberem 
plurima  natis,  der  V'enus  egentligen  syftar  på  Paris,  men 
betecknar  honoro  på  ett  mera  obestamdt  sått;  5,  &85:  pu^- 
naeqiie  cietii  sinndacra  en  skeufiiktuing;  2^  189;  si  vestra  tnanus 
violasset  dona  Minervac  en  skank  till  Minerva  (nuturligtvis 
afses  tråhåsten);  så  torde  plur.  dona^  munera  oc\i  praemia^k 
mer  ån  ett  stalle  —  jfr  Aen,  4,  263,  8,  729,  som  dockkunna 
fallu  under  6),  och  2,  537  —  kunna  uppfattas;  G.  4,  449  veni- 
mas,  hine  lassis  quaesitum  oramta  rebus  ;sLiven  på  andra  stallen 
kan  måhanda ofOCMia  tolkas  indefinit;  Aen.  12,  799:  vim  crescere 
vicHs  (en  besegrad  fiende)  och  raojligen  12,  875,  6:  ne  me 
Urrete  timentein  obscenae  volucres  (om  det  ej  hor  tiU  6);  Aeo. 
6,  169,  70:  Dardanio  Aetieae  sese  fortissimus  heros  addiderat 
socium,  non  iftferiora  secutuSy  deradj.  ineutriim  angifver  saken 
allmant:  hvad  icke  samre  var,  något  icke  såmre.  AUmantstår 
siipeti  om  de  himmelske,  himlens  makter  Aeu  1,4.  der  vi 
hvperum  sedermera  nårmare  beståmmas  genom  angiiVande 
af  lunos  namu;  likaså  11,  #84,  5:    superos  Arruns  sic  voce 
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precaiiif:  summe  deum,  sandt  custos  Soractis  Apollo;  jfr 
E.  4,  49;  Aen.  6,  322;  10,228;  11,276,7:  cum  ferro  caeUstia 
corpora  demens  appetit  et  Veneris  violavi  vxdnere  dextram, 
Att  h&r  anfora  plur.  sådaoa  som  Decios  Marios  magnosque 
CamiUos  (G.  2,  169)  ar  knappt  uodigt,  då  braket  hårutinnau 
år  allmftnt  kåndt;  yi  amnårka  blott,  att  Scauros  i  Hor.  Od. 
1,  12,  37  torde  kuDna  på  samma  sått  forklaras.  Naii  synes 
konna  any&ndas  om  ett  barn,  se  Aen.  2,  579,  der  åfven 
patres  står  på  liknande  sått,  och  10,  532,  likasom  i  prosan 
liberi. 

Åt  frågor  gifves  stundom  ett  st5rre  omfang,  oaktadt 
sTaret  skulle  hafva  ett  mindre;  se  t.  ex.  E.  3,  106,7:  Die, 
quibus  in  terris  inscripti  nomina  regum  nascantur  flor  es  \  jfr 
Aen.  4,  47. 

b)  obeståmd  beteckning  med  retorisk  fårg- 
låggning. 

Hår  angifves  något  såsom  allmånt  gållande  eller  af  om- 
fattande  betydelse,  ehuru  i  sjelfva  verket  blott  ett  enstaka 
fall  ligger  till  grund  for  induktionen.  Ett  sådant  uttrycks- 
sfttt  begagnas  åfven  i  prosa  och  hos  oss;  yi  saga  t.  ex.:  „se 
spoken  på  Ijusa  dagen^,  åfven  når  blott  en  sak  år  i  fråga; 
.omgås  du  med  sådant  folk?**,  då  någon  ses  i  såliskap  med 
en  mindre  aktad  person  m.  m.  Från  den  latinska  prosan 
plågar  anforas  Cic.  Div.  in  Caec.  3,  7:  populatae,  vexatae, 
fundittis  eversae  provinciae^  der  man  dock  kan  ha  anledning 
att  tånka  på  mer  ån  Sicilien;  vidare  Verr.  5,  70,  179:  expila- 
taepravinciae\  Tac.  Agr.  5 :  incensae  coloniae  (hår  menas  blott 
Camalodunum)^  intercepti  exercitus. 

Gruppen  karakteriseras  af  Aen.  2,  663 :  gnatum  ante  ora 
ptUriSf  patrem  qui  obtruncat  ad  aras^  der  amplifikationen 
ligger  i  bruket  af  presens,  likasom  om  Pyrrhus  hade  for 
sed  att  gora,  hvad  Aeneas  nyss  sett  honom  gora  sig  skyldig 
till  i  ett  fall.  En  amplifikation  af  dylik  art  maste  finna  en 
tacksam  jordmån  hos  romarne,  hvilkas  smak  for  retorisk 
fårglåggning  år  kånd. 

Från  Virgilius  må  hår  antecknas  exsulibusne  datur  du- 
eenda  Lavinia  Teucris  (Aen.  7,  359),  der  naturligtvis  blott 
en  kan  vara  i  fråga;  talia  coniugia  . . .  celebrent  . . .   Veneris 
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genus  et  rex  ipse  LaUnus  (7,  555,  6) ;  mc  exanimes  possunt 

reiinere  magisfri  (5,  669,  om  en);  nec  vires  heroum  infusaque 
flumina  prosuni  (5,  684);  iu  Cresia  mados  prodigia  (allmaot) 
et  vastum  Nefiieae  sub  rupe  leonem  (8,  294,  5);  Nomadum* 
que  petam  connubia  supplex?  (ii  535);  hår  meoas  ensatiit 
larhas^  likasom  i  te  propter  Lihycae  gentes  Nonuådumqfie 
tyranni  odere  (4,  320)  j  vidare  fatisque  datas  non  respicit 
urbes  (4,  225);  extremas  CorytU  petietravii  ad  urbes  (9,  10); 
Qfiid  TPpetam  exustas  Erycino  in  littore  classes?  (10,  36); 
soceros  legere  et  gremiis  obducere  pactas  (10,  79);  parcerei 
haspitibus  qumidam  socerisque  vocatis  (1 1 ,  105),  Till  dessa 
exempel  kuoDa  laggas  många  au<1r&;  vi  uoja  oss  dock  att 
anfora  ett  upplysande  sådant  från  en  annan  skald,  Seneca 
Medea  143,  4:  Culpa  est  Creontis  tota,  qui  sceptre  impotens 
conjugia  solmt. 

Vi  hafva  du  genomgått  de  ordgrupper,  som  åro  vigtigast 
med  afseende  på  det  utstråckta  bruket  af  pluralis  hos 
Virgilius.  Under  behaDdliogen  af  dessa  har  det  mer  ån  en 
gåDg  visat  aigf  att  siug.  och  plur,  omvexlat  med  bYarandru. 
och  att  bruket  af  deu  ena  eller  audra  uumerus  mera  berott 
på  skaldeos  ora  eller  tjcke  och  smak  for  tillfallet  åu  p&  en 
strångt  genomford  begreppsåtskilnad»  sirskildt  der  pluralis 
betecknat  utstråckniug  eller  måugfaldigande  i  olika  delar 
eller  fall.  Stallet,  der  det  såges  om  Fama  (Aen.  4,  186»  7); 
luce  sedet  vustos  aut  summi  culmine  tecti  turribus  aut  aliis  et 
magnas  territat  urbes  —  jemfor:  skriget  har  jag  flitigt  fort 
mot  skogens  ulf,  mot  bergens  gamar**  (Tegner)  —  kan  gifva 
en  forestålloing  om,  hum  beråttigad  skalden  i  sjelfva  rerket 
ofta  år  att  vålja  den  ena  eller  andra  formen,  Erkaniias 
maste  ock,  att  pluralisbruket  tjenar  att  gihra  omyexling  at 
språket  sårskildt  med  hånsigt  till  rytmens  och  valljudets 
fordriugar  samt  ofta  bereder  en  viss  retorisk  lyftning  åX 
framståtlningen.  Deremot  år  skalden,  såsom  vi  ofvan  an- 
gifvit,  bunden  af  en  iriss  naturlig  håusyn  till  allmån betens  smak 
och  kan  derfor  ej  utstråcka  sina  analogier  ofver  vissa  gråoser. 
Hvilka  dessa  i  latinet  voro,  derom  år  det  for  oss  svart  att 
doina;  och  vi  kJinna  ej  heller  med  sfi.kerhet,  om  verkligen 
allt    som  blifvit  fiirsokt,    hållit  sig  inom  dem;  ty  det  Jkc  ej 
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gifvet,  att  al  la  nybildningar  vuunit  erkånnande  eller  efter- 
foljd.  Så  mycket  torde  dock  vara  visst.  att  analogien 
▼arit  best&mmande.  Att  i  någon  mån  uppvisa  dess  betydelse 
hårutinnan,  hvarvid  afseende  blifvit  fast  jemvål  på  det  svenska 
språkbruket,  har  varit  af  sig  ten  med  den  nu  lemnade  fram- 
stallningen.  Det  publikum,  infor  hvilket  denna  framtrådt, 
yet  for  ofrigt  mer  an  val,  att  den  egentligen  utgor  ett  upp- 
slag  for  grundligare  forskningar  i  det  åmne,  som  behand- 
lats,  s&rskildt  i  frågan  om  abstrakta  och  konkreta  ords  be 
tydelse  och  forhållande  till  hvarandra. 


Et  Par  Brudstykker  af  Ålain  da  Lille's  Værker, 
OYersatte  i  Eomaii  de  la  Rose, 

Af  U.  K.  SøittflJfnseii. 


Medens  Roman  de  la  Rose's  litterære  Betydning,  dens 
hele  Stilling  i  den  franske  Litteratur  oftere  er  blevet  be- 
handlet'), savner  man  meget  et  indgaaende  Studium  af 
Kilderne  til  dette  i  saa  mange  Henseender  høist  interessante 
Værk,  Paalin  Paris'  Artikel  i  Hist,  littér.  de  la  France 
t.  XXIII  p,  1—61  giver  en  udførlig  og  fortræffelig  Analyse  af 
Digtet,  en  kort  Oversigjt  over  de  Mss.,  som  findes  i  National- 
bibliutheket  i  Paris,  osv„  men  med  Hensyn  til  Kilderne  ere 
Oplysningerne  kun  sparsomme.  Derimod  indeholder  den 
udmærkede  Forsker  Gaston  Paris*  fortrinlige  Bog  La 
littérature  frang.  au  moyen  åge  (XI*^ — XIV^s.),  Paris 
1888,  trods  den  korte  og  sammentrængte  Form  en  Mængde 
Fingerpeg  i  saa  Henseende. 

G.  Paris  henleder  i  denne  Bog  Opmærksomheden  paa, 
at  en  enkelt  Episode  i  „Roman  de  la  Rose**,  nemlig  den, 
hvor  Naturen  i  sit  Værksted*)  fremfører  sine  Klager  over 
Mennesket  og  fremsætter  sit  Skriftemaal  for  Genius,  er  en 
Efterligning  af  Alain  de  Lille ^).    Det  er  denne  Forfatters 


^)  F.  £x.  i  Nisard:     Histoire   de  la  litt.   fr.,  Lenient:    La  satire 

an  moyen  åge. 
*)  Denne  Allegori  findei,  med  nogle  Forandringer,  ogsaa  i  Brune t to 

Latinid  Tesoretto. 
*)   Om  Ålain  de  Lilleøs  (Alanut  ab  Insnlis)  Liv  og  Vrorker  te  et 

Studie  af  Br  ial  i  Hiat  litt  de  la  Fr  t  XVI  p  396—426.  Ea  Del  af 
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Værk  De  planctu  Naturae  (eller  Enchiridion  de 
rebus  Naturae),  som  Jean  de  Meun  her  har  efterlivet  ^). 

En  nærmere  Undersøgelse  af.  hvad  J.  de  M.  i  denne 
Del  af  sit  Værk  skylder  A.  de  L.  vilde  i  og  for  sig  va^re 
meget  interessant,  men  jeg  skal  dog  ikke,  i  alt  Fald  ])aa 
dette  Sted,  komme  nærmere  ind  derpaa.  Derimod  vil  jeg 
henlede  Opmærksomheden  paa  et  Punkt  i  Forholdet  mellem 
disse  to  Forfattere,  der,  saavidt  jeg  veed,  endnu  ikke  er  frem- 
draget i  Litteraturen^),  nemlig  at  J.  de  M.  i  sin  Fort- 
sættelse af  Guillaume  de  Lorris'  Digt  har  indflettet  et 
Par  direkte  Oversættelser  af  ret  omfangsrige  Steder  i  Al.  d  e  L.s 
Værker.  Jeg  vil  tillade  mig  her  at  aftrykke  de  paagjældende 
Steder  af  de  to  Forfattere  overfor  hinanden,  da  det  ikke  er 
uden  Interesse  at  sammenholde  den  latinske  og  den  franske 
Text.  Det  vil  ses,  at  J.  de  M.  i  det  Hele  har  holdt  sig  saa 
nøie  til  den  latinske  Text,  som  Hensynet  til  Versifikationen 
tillader. 

Den  første  af  de  paagjældende  Oversættelser  er  don 
^Litanie  de  l'Amour"  *),  som  findes  i  Rom.  de  la  Rose,  V. 


hans  Værker  ere  udg.  af  De  Visch:  Alani  de  Insalis  Opera, 
Antuerpiae  1663  in  fol.  —  „Ånticlaodianus"  o jf  „De  planctn  Naturae" 
findes  i  Th  Wright:  The  Ang;lo.-Latin  Satirical  Poets  and 
Epigrammatists  of  the  XII  cent.  II. 

^)  Hos  G.  Paris  1.  c.  p.  170  er  der  feilagtigen  kommet  til  at  staa 
lyAnticlandianus''  i  St.  f.  „De  planctn  Naturae".  —  De 
Planet.  Nat.  er  skrevet  i  Prosa  med  indblandede  Vers  i  forskjellige 
Yersemaal  (Hexametre,  Disticha,  sapphisk  Metrum  etc).  Det  er  i 
Formen  en  Efterligning  af  Boethius,  De  Consolatione  Philo- 
sophiae. Indholdet  er  kortelig,  at  Naturen  aabenbarer  sig  for 
Forfatteren,  fremfører  Klager  over  de  menneskelige  Laster,  navnlig 
over  den  overhaandtagende  Utugt,  og  sluttelig  lader  sin  Præst 
Genius  exkommunicere  samtlige  Laster.  Stilen  er  i  høi  Grad 
opstyltet  og  svulstig,  men  Værket  er  forøvrigt  ikke  uden  Interesse, 
ogsaa  for  Sædernes  Historie. 

*)  Gaston  Paris  har,  som  han  har  meddelt  mig,  allerede  tidligere 
i  en  Forelæsning  draget  hele  Sammenligningen  mellem  Alain 
deL,  og  Jean  de  M.'s  Værker.  Den  berømte  Lærde  har  imidlertid 
ikke  udgivet  denne  Forelæsning,  der  har  været  mig  ganske 
nbekjendt. 

»)  Den  anden  „Lit.  de  l'Amour"  (V. 5025— 6059)  er,  som  fremhævet 
af  P.   Meyer  i  Romania  IV  p.  88B,   en  Interpolation.     Den  er 


H.  K.  Søl  toft' Jenien: 

4910-4949  éd.  Michel  M.  Deo  findes  i  „t)e  Plancta 
Nat."  som  Begyndelsen  af  en  „Descriptio  Cupidinis** 
i  Disticha. 


Alain  de  Lille.  *) 
Pax  odio  fraudique  fideB,  spes  juacta  timori 

Est  amor^  et  mixtuB  cum  ratione  ftiror. 
Naufragium  dulce,  pondus  leve,  gratft  Charybdis, 

Incoluoiis  languor,  inaatiata^]   farnes. 
Eauriens  saties,  sitis  ebria,   falaa  voluptaa, 

TriBtities  lieta,  gaudia  pkna  malts. 
Dnlce  malum,   mala  dulcedo,   sibi   dulcor  am»ras, 

Cujus  odor  sapidus,   iDsipidusque  sapor. 
[Tempestas  grata,   uox  lucida^  lux  tenebroea. 

Mora  viveos,  moneus  vita,  saave  malumj^) 
Peccatum   veniae^   venialie  Cttlpa,  jocoaa 

Pæaat  pium  faciDue,   immo  auave  sceluEs. 
InstnbUis  luduB,  etabilis  delusio,  robur 

In&rrDUm,  firnmin  mobile,  flrina  movena« 
Insipiens  ratio,  demens  prudeDtia,  t ristis 

ProsperitaR,  risas  flebilis,   ægra  quies* 
MuHebris  irifernu?.  tristin  paradiaus,  amcQQUs 

Carcer^  biemB  verna^  ver  biemale,  malum« 
Mentig  atrox  tioea,   quam  regis  purpnra  sentit. 

Sed  nequo  mendici  præterit  illa  togam. 


beller   ikke   medtaget    i  Méon^s    Udg.  af  Roman  de  la  Rose.  — 

Om    ligQeDiie    FremstilliD^er  i   andre    ni  id  del  alderlige   Yerker    se 

ibid. 
'i   Versetælliiipen    i    MieherB    Udgave    er,    som    bekjendt,    utilladelig 

Bkjød^FløB.     Af  BekvembedBbensjD  skal  jeg  dog  følge  den  hen 
«)  Citeret  efter  Tb.  Wrigbt's  Text, 
')  Variasten  et  saUata  maa  foretrækkes.    Den  franske  Text  h&r  d<t 

tilsvarende  Udtryk,  og  invrigt  viser  Con  testen  tydelig  nok«  at  d«r 

ber  kræves  et  Oxymoron. 
*)  Disse    to  Vera    maogle    i    den   franske  Text.     Gjentagelsen  af  d«i 

QfiBst  foregaaende  Vers's  c^ui<:«  Pialum  i  suave  malum  kande  maa  ske 

tyde  paa,  at  de  ere  uægte. 


Brudstykker  af  Ålain  de  Lille  i  Roman  de  la  Rose. 
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Jean  de  Meun. 


Amors  ce  est  pais  haineuse, 
Amors  est  haine  amoreuse; 
G'est  loiautés  la  desloiaus, 
C'est  la  desloiauté  loiaus; 
C' est  paor  toute  asséurée, 
Elspérance  désespérée ; 
C'est  raison  toute  forsenable; 
C'est  forsenerie  resnable ; 
C'est  dous  péril  å  soi  noier, 
Orief  fais  légier  å  paumoier; 
C'est  Caribdis  la  périlleuse, 
Désagréable  et  gracieuse; 
C'est  langor  toute  santéive, 
C'est  santé  toute  maladive; 
C'est  fain  saoule  en  habondance, 
C'est  convoiteuse  soffisance; 
C'est  la  soif  qni  tous  jors  est  ivre, 
Yvrece  qui  de  soif  s'enyvre ; 
C'est  faus  délit,  c'est  tristor  lie, 
C'est  léece  la  corroucie; 
Dous  maus,  douyor  malicieuse, 
Douce  savor  mal  savoreuse; 


Entechiés  de  pardon  péchiés, 
De  péchiés  pardon  entechiés; 
C'est  poine  qui  trop  est  joieuse, 
C'est  félonnie  la  piteuse; 
C'est  le  gieu  qui  n'est  pas  estable, 
Estat  trop  fers  et  trop  muable; 
Force  enferme,  enfermeté  fors, 
Qui  tout  esmuet  par  ses  esfors; 
C'est  fol  sens,  c'est  sage  folie, 
Prospérité  triste  et  jolie; 
C'est   ris   plains   de  plors  et  de 

lermes, 
Repos  travaillans  en  tous  termes; 
Ce  est  enfers  li  doucereus, 
C'est  paradis  li  dolereus; 
C'est  chartre  qui  prisou  soulage, 
Printems  plains  de  fort  y vernage ; 
C'est  taigne  qui  riens  ne  refuse 
Les  porpres  et  les  buriaus  use; 
[Car  ausino  bien  sunt  amoretes 
SoQB    buriaus    comme  sous   bru- 
netes.] 


Umiddelbart  efter  (4959—4962)  staar  der  med  tydeligt 
Henblik  paa  „De  planctu  Naturae'^ 

(Amors)  est  li  diex  qui  tous  les  desvoie 
Se  ne  sunt  cil  de  male  vie, 
Que  Genius  escommenie 
Per  ce  qu'il  font  tort  å  Nature. 

Den  anden  Oversættelse  er  den  berømte  Beskrivelse  af 
Fortunas  Bolig,  der  findes  i  Rom.  de  la  R.  V.  6657—6854. 
Den  findes  i  Al.  de  L.'s  „Anticlaudianus  sive  de 
Officio  viri  boni  et  perfecti"').  Slutningen  afDistinct 
VII  og  Begyndelsen  af  Distinct.  VIII. 


')  Ogiaa  kaldet  fincyclopædia.     Det  er    et  Digt  i   Hexametre  i 
9  DistinctioDes ,  der  i  allegorisk  Form  behandler  videnskabelige, 
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Ålaiii  de  Lille, 
Eat  rupes  maris  in  medio,  qtiam  verberat  æquor 
Aasidue,  cum  qua  corrbcans  litigat  uDda; 
Qu»  variiB  agitata  modis,  percuesaque  motu 
Contitiuo,   uunc  tota  latens  sepeliiur  iii  undis, 
NuDC  exuta  mari»  superas  exspirat  *)  in  auraa: 
Quæ  nullam  ret i net  formamT   quam  singula  mutant 
In  varias  moroenta  vi  ces,   quæ  aidera  flornm 
Jactat^  et  in  mnlto  lietatur  gramine  rupes, 
Dum  levis  Zephyrna  iDspirat  singula  Eatu, 
Sed  cito  deflorat  florea  et  grimina  aævns 
Deperdit  Boreas;  nbi  dum  flos  incipit  esae 
Explicit,   et  florum   momento  sistitur  ætas. 
Sicque  furens  Åquilo  prædatur  singula,  flores 
Frigoris  cnae  roetit,  et  pristina  gaudiu  delet 
Ilic  nemna  ambiguura,   diversaqne  nascitur  arbor. 
Ista  manet  sterilis,  haec  fructnm  partnrit;  iUa 
Fronde  nova  gaudet,  haec  frondibus  orphana   plorat. 
Una  viret.  plures  areacunt,  unaque  floret, 
Efflorent  aliae;  qnædam  consurgit  in  altum, 
Demittuntor  bumi  reliquæ;  dum  pullulat  una, 
Marcegcunt  aliae,      Varius  sic  alterat  illas 
Casus,  et  in  variis  alternat  motibus  omnea. 
Muha  per  aøtipbrasim  gerit  iUic  alea  casus, 
Pjgraea  brevitaie  sedens,  demissaqne  cedrus 
Desinit  esse  gigas,  et  naoa  myrica  gigantera 
Induit;  alterina  sic  accipit  altera  formam. 
Marcescit  lanrus,  rayrtus  parit,  året  oliva, 
Fit  fecnnda  salix,  sterilis  pyrus,  orphana  fructn 
Pornus,  et  in  partu  contendit  vitibns  nlmns. 
Hic  jaculis   armata  suis  spineta  rainantur 
YuIdus^  et  insuitans   manibus  nocet  bispida  taxua. 


theo logiske  og  filosofiske  SpørjrBmaal.  Det  frembyder  i  flere  Heo- 
seender  betydelig  Interesse.  Navnet  Antiolandianus  skyldda 
den  Omstændighed,  at  Digtets  allegoriske  Form  er  efterlignet  efter 
Claudianus*  Satire  mod  Rufinus  (se  Hiet.  litt.  de  la  Franoe 
XVI  p.  486). 
O  Varianten  rupirai  maa  i  Overensstemmelse  m«å  den  franik«  Texi 
foretrækkes. 


Bradøtykker  af  Alain  de  Lille  i  Roman  de  la  Rose. 
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Jean  de 
Une  roche  est  en  mer  séflns, 
Moalt  parfoot  ou  milieu  léans, 
Qui  808  la  mer  en  haut  se  lance, 
Contre  qai  la  mer  grouce  et  tance ; 
Li  flos  la  hurtent  et  débatcnt. 
Et  toas  jors  å  li  se  combatent, 
£t  maintes  fois  tant  i  cotissent, 
Qua  toute  en  mer  l'ensevelissent. 
Aucnnes  fois  se  redespoille. 
De  l'iaue  qui  toute  la  moille, 
Si  cum  li  flos  arrier  se  tire, 
Dont  saut  en  l'air  et  si  respire; 
Més  el  ne  retient  nule  forme, 
Ain^ois  se  trans mue  et  reforme, 
Et  se  desguise  et  se  treschange, 
Tons    jors     se     vest    de    forroe 

estrange : 
Car  quant  ainsinc  apert  par  air, 
Les  floretes  i  fait  parair. 
Et  cum  estoiles  flamboier. 
Et  les  herbetes  verdoier 
Zéphirus,     quant    sur   mer   che- 

VBUche; 
Et  quant  bise  resouffle,  il  fauche 
Les  floretes  et  la  verdure 
A  l'espée  de  sa  froidure. 
Si  que  la  flor  i  pert  son  estre 
Si  test  cum  el  coraroence  å  nestre. 
La  roche  porte  un  bois  redoutable, 
Dont  li  arbre  sunt  merveillable, 
L'un  est  brehaigne    et   riens  ne 

porte, 
L'autre  en  fruit  porter  se  déporte ; 
L'autre  de  foillir  ne  déflne, 
L'autre  est  de  foilles  orphenine; 
Et  quant  l'un  en  sa  verdor  dure,  | 
Les  plusor  i  sunt  sans  verdure; 
Et  quant  se  prent  Tune  å  florir, 
A  plusors    vont  les   flors  morir; 


M  eun. 

L'une  se  hnuco,  et  ses  voisines 
Se  tiengnent  vers  la  terre  enclines; 
Et  quant  borjons  å  l'une  viennent, 
Les  autres  flestries  se  tiennent. 
Lå  sunt  li  genestes  jaiant, 
Et  pin  et  cedre  nain  séant. 
Chascun  arbre  ainsinc  se  deforme, 
Et  prent  l'un  de  l'autre  la  forme, 
Lå  tient  sa   foille  toute  flestre 
Li    loriers  qui  vers  déust  estre; 
Et  seiche   redevient  l'olive, 
Qui  doit  estre  empreignant  et  vive ; 
Saulz,      qui      brehaignes     estre 

doivent, 
I  florissent  et  fruit  reyoivent; 
Contre  la  vigne  estrive  Forme, 
Et  li  tolt  du  roisin  la  forme. 
Li  rossignos  å  tart  i  chante; 
Mes  moult  i  brait  et  se  demente 
Li  chahuan  o  sa  grant  bure, 
Prophétes  de  male  aventure, 
Hideus  messagier  de  dolor, 
En  son  cri,  en  forme  et  color. 
Par  lå,  soit  esté,  soit  ivers, 
SVncorent  dui  flueves  divers 
Sordans   de  diverses  fontaines, 
Qui  moult  sunt  de  diverses  vaines ; 
L'un  rent  iaues  si  docereuses. 
Si  savourées,  si  mielleuses, 
Qu'il  n'est  nus  qui  de  celi  boive, 
Boive  en  néis  plus  qu'il  ne  doive, 
Qui  sa  soif  en  puisse  estanchier. 
Tant  a  le  boivre  dons  et  chier; 
Car  cil  qui  plus  en  vont  bevant, 
Ardent  plus  de  soif  que  devant; 
Ne  nus  n'en  boit  qui  ne  s'enivre. 
Mes   nus   de   soif  ne  s'i  délivre: 
Car  la  dou^or  si  fort  les   boule, 
Qu'il  n'est  nus  qui  tanten  engoule, 
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r.  B#lt«^ft- Jenten: 


Hic  raro  philomela  canit,  citharizat  aiauda* 

Cre^irius   hw  miserae  event us   bubo  prophetat, 
Nuntius  adversi  casee,  et  præco  doloris. 
Hic  duo  decurrunt  Suvii,  quos  dividit  ortna 
DisPimiliB,   dispar  vultus,  diversa  coloriH 
Formå,  sapor  variiis,   distaBs  eubetaotia  foutie. 
Prædulces  håbet  alter  aquas,  mellitaque  donans 
Pocula,  melle  buo  multoa  eeducit,  et  haustæ 
PluB  sitiuntur  aquæ;  pot  an  tes  debriat,   imroo 
Dum  satiat,  parit  uada  sitim,   potUBque  sititar 
Amnis,  et  iDQumeros  hydropicat  ille  bibentes. 
Murmure  lascivit  tenui,   dulcique  susurro 
Murmuratf  et  placida  rupem   pt'æieråuit  uoda. 
Amnis  in  ingressu  miilti  siatuutur,   et  ultra 
Non  patet  acoessue,  qui  dulces  åuininls  undas 
Yix  tanguptj  libantque  parum^   tantoque  sapore 
Taoti  plus  cupiunt,  imraergi  ptenius  undis 
OptaDt,  et  totoa  perfund  i  fluctibus  artus. 
Proceduut  alii,   quos  alto  gurgite  mersoa 
Plenior  amuis  håbet,  et  prDvehit  altior  uoda. 
Quofi  tsmen  itubutoa  tanta  dulcedioe  fluctua 
Ad  ripam  le  via  unda  refert,  terraeque  remittit. 

Præcipiti  lapau  fluctus  ^}  dilabitur  alter 
Sulphureis  teuebroaua   aquifl)   absintbiu  gignit 
Unde  sapore  suo  reddit  fervore  caminura; 
Sicqae  color  viaum,  gustum  sapor,  impetua  anrem 
Turbat,  et  insipidum  fastidit  naria  odorem* 
Non  bas  crispat  aquae  Zepbyrua,  sed  funditue  iUaa 
Ev^rteDS  Boreae,   in  montea  erigit,  undis 
Indioena  bellum,   cognataque  prcelia  roiBcens, 
Fluminis  in  ripa  lacrimarum  Bumina  multos 
Demerguut;  qui  demergi   torrentis  abysso 
Amne  furente  timent  et  åuctus  ferre  tumultus. 
Multua  in  bunc  amiiem  populus  des^ceudit,  et  nltis 
CoT^sepelitur  aquia^  tumidoque  impellitur  amne. 
AbBorbet  nunc  unda  viros,  nuno  evomit,  iatoa 
Fluctibus  imraergit,  hos  reapirare  parumper 
Pennittit;  aed  quam  plurea  sic  sorbet  abjasua 


')   Vftriant:    fluviuB. 
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Qu'il  n'en  yneille  plus  engoaler, 
Tant  loB  set  la  don^or  bouler; 
Car  Lécherie  si  les  pique 
Qa'il  en  sunt  trestuit  ydropique. 
Cil  fluns  cort  si  joliement, 
Et  mene  tel  grondillement, 
Qu'il  résonne,  tabore  et  tymbre, 
Plus  soef  qne  taber  ne   tymbre: 
1^'il  n'est  nus  qui  cele  part  voise. 
Qne  tonsil  eners  ne  li  renvoise. 
Maint  snnt    qni   d'entrer  ens  se 

hestent 
Qni  tnit  å  Pentrée  s'arrestent, 
Ne  n'ont  pooir  d'aler  avant. 
A  peine  i  vont  lor  pies  lavant, 
Envis  les    donces   ianes  toichent 
Combien   qne  du  flneve  s^aproi- 

chent. 
Un  petitet,  sans  plus,  en  boivent ; 
Et  quant  la  dou9or  apar^oivent, 
Volentiers  si  parfout  iroient, 
Qne  tnit  dedens  se  plnngeroient. 
Li  antre  passent  si  avant, 
Qu'il  se  vont  en  plain  gort  lavant 
Et  de  l'aise  qu'il  ont  se  loent, 
Dont  ainsinc  se  baiguent  et  noeut. 
Lors  yient  une  ondée  légiére 
Qni   les  bonte  å  la  rive  arriére, 
Et  les  remet  å  terre  seiche, 
Dont  tont  li  eners  lor  art  et  seiche. 
Or   te   dirai  de  1' antre  flue  ve, 
De  qnel  nature  l'en  le  tmeve. 
Les  ianes  en  snnt  ensoufrées, 
Ténébrenses,  mal  savorées, 
Comme  cheminées  fumans, 
Tontes  de  puor  escumans; 
Vil  ne  cort  mie  doucement, 
Ains  descent  si  hidensement 
Qn'il   tempeste  Tair  en  son  oire 
PluB  qne  nnl  orrible  tonnoire. 


Sus  ce  flneve,  qne  ge  ne  mente, 
Zéphirus  nnle  fois  ne  vente, 
Ne  ne  li  recrespit  ses  undes, 
Qui    monlt    snnt    laides  et   par- 
fondes  ; 
Mes  li  dolereus  vens  de  bise 
A  contre  li  bataille  emprise, 
Et  le  contraint  par  estovoir 
Toutes  ses  undes  å  movoir. 
Et  li  fait  les  fons  et  les  plaingnes 
Saillir  en  guise  de  moutaingnes. 
Et  les  fait  entr'ens  batailler, 
Tant  vuet  li  flueves  travailler. 
Maint  home  å  la  rive  demoren t, 
Qui  tant  i  sospirent  et  plorent, 
Sans    metre   en   lor  plor  fins  ne 

termes, 
Qne    tuit    se    plungent    en    lor 

lermes. 
Et  ne  se  cesseut  d'esmaier 
Qu'il    n'es    conviengne    on    flun 

naier. 
Plusor  en  cest  flneve  s'en  entre, 
Non  pas  solement  jnsqn'an  ventre, 
Ains  i  sunt  tuit  enseveli. 
Tant   se   plungent   es  flos  de  li. 
Lå  snnt  empaint  et  débonté 
Du  hidcus  flneve  redoute. 
Maint  en  sorbist  l'iane  et  afonde, 
Maint  sunt  hors  reflati  par  l'onde ; 
Més  li  floz  maint  en  asorbissent, 
Qui  si  tres  en  parfont  flatissent, 
Qu'il  ne  sevent  trace  tenir 
Par  Oli  s'en  puissent  revenir; 
Ains  les  i  convient  séjorner, 
Sans  jamés  amont  retorner. 

Cis  flue  ves  va  tant  tomoiant, 
Par  tant  de  destrois  desvoiant 
O  tout  son  veuin  dolerens, 
Qu'il    chiet  on  flueve  doncereus, 


aoe 


H,  K   Søltoft-Jeoteii: 


Quos  revocjire  grudum,  supemsquts  evsdere  Ad  tiaras 
Non  licet,  et  reditus  Yestigiu  nuUa  sapt-MsanL 
Hic  fluvius  variis   currena   amfractibus,   intrat 
TorrLntetn  prædulcis  aquæ,  cogitque  fln»»ntém 
Degenerare^  luemqiie  suaiii   pjirtitur  eideto. 
Nuhilus  obtenpbrat  clnrum,   fermeDtat  amaniB 
Præ^lulcom,  tepidum  cwliduB,  fætoaos  odorum. 

Hupf!S  ID   abrupto  snsptitisa   minnneque   ruinani, 
Fort« D ae  domus  in  præcepB  descendit,   et  otnnem 
Ventorum  patitur  rabiem,   cæliqae  procellas 
Snstioet,   et  raro  Zephyri   mansu*»ta  serenat 
Aura  domom,  fletiisque  Noti  Boreæque  rigorem 
Parciua  abstergit   lenia   cleiuetitia   flatu8» 
ParB  in  inonte  turnet,   pars   alteia  vallia  in  imo 
Subsidet,   et  cagum  tanquam  lapaura  miButtir, 
Fulgurat  argeoto^   gerainis  scintillat,  et  au  ro 
Re&plendet  pars  uua  domus,  purs  aUera  vili 
Materie   dejecta  jacet;  pars   ipsa  *)   superbit 
Culmine  sublimi,  para   illa   fatiscit  htatu. 
HiC  est  Fortuuae  aua  mansio,  si  tameu  usquam 
Res  manet  iuatabiiis,  residt^t  vaga,  mobilis  liæret. 


I  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la  Biblio- 
théque  du  Roi  {piibL  p.  l'Acad,  des  inscriptions  et  belles- 
le  ttres^  Paris  1787—1813,  9  vol.  in  4«),  t.  V.  p.  546—559 
omtaler  Le  g  rand  d'Aussi  en  fri  Oversættelse  fra  d.  XIII 
A  århundrede  af  Ab  ti  cl  and  i  anus  i  franske  Vers,  som  hat 
sætter  meget  over  Originalen  *).  Det  vilde  være  iuteressaot 
at  sammeDligue  det  paagjældetide  Sted  i  denne  Overeættelsi^ 
med  Jean  de  Meun's  Oversættelsf*.  men  det  har  ikke  været 
raig  muligt,  da  dette  Manuskript,  saavidt  mig  bekjendt,  ikke 
er  udgivet. 


')  Trjkfeil  (?)  for  t>tø, 

^)  Det  fremgaar  iøvrigt  afLej^rand  d^Åussi^B  Åualyse,  at  de  Stykker  i 
den  fraoskf*  Overaætteliie,  som  efter  L.  tV  Å*N  Mening  skyldes  den 
fraoske  Oversætter,  i  Vi rkelijf heden  ere  Eflerlignmger  eller  Ovcr-^ 
ifetteher  af  Ålain  de  Lille'a  de  Planctu  Natur«. 
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Et  li  tresmue  sa  nature 
Par  sa  paor  et  par  s'ordure, 
Et  li  départ  sa  pestilence 
Plaine  de  male  meschéance, 
Et  le  fait  estre  arner  et  tronble, 
Tant  l'envenime  et  tnntletrouble; 
Tolt  li  s'atrempée  valor 
Par  8a  destrempée  chalor; 
Sa  bonne  odor  néis  li  oste, 
Tant  rent  de  puor  å  son  oste. 

En  hånt,  ou  chief  de  la  mon- 
taingne, 
On     pendant,    non    pas     en     la 

plaingne, 
Mena^ant  tons  jors  trébuchauce, 
Preste  de  recevoir  cheance, 
Descent  la   maison   de  Fortune; 
Si  n'est  rage  de  vent  uésune 
Ne  torment  qu'il  puissent  offrir, 
Qu'il  ne  lé  conviengne  soffrir. 
Lå  reQoit  de  toutes  tempeetes 
£t  les  assaus  et  les  molestes  ; 
Zophirus,  li  dous  vens  saos  per, 
I  vient  å  tart  por  atreniper 
Des  durs  vens  les  assaus  orribles 
A   ses   souffles  dous  et  pésibles. 

L'une  par  tie  de  la  sal«^ 
Va  contremont,  et  l'autre  avale; 


Si  semble  qu'ei  doie  chéoir, 
Tant  la  puet-l'en  pendant  veoir ; 
N'ouc  si  desguisée  maison 
Ne  vit,  ce  croi,  onques  més  hon. 
Moult  relnit  d'uné  part,  cargent 
I  sunt   li   mur  d'or  et  d'argent; 
Si  r'est  toute  la  coverture 
De  cele  méisme  féture, 
Ard  ans  de  pierres  précieuses 
Moult    cleres     et    moult    vertu- 

euses. 
Chascuns  å  merveilles  la  loe. 
D'autre  part  sunt  li  mur  de  boe, 
Qui     n'ont     pas     d'espés   plaine 

paume, 
S'est  toute  coverte  de  chaume. 
D'une   part  se  tient  orguilleusey 
Por  sa  grant  biauté  merveilleuse ; 
D'autre,  tremble  toute  esfraée, 
Tant  se  sent  foible  et  esbaée, 
Et  porfendue  de  crevaces 
En     plus     de     cinc     ceus     mile 

piaces. 
Et  se  chose  qui  n'est  estable 
Comme  foloiant  et  muable, 
A  certaine  habitacion 
Fortune  a  lå  sa  mancion. 


I  Hist.  litt.  de  la  France  t.  XXIII  p.  46  udtaler 
Paulin  Paris,  at  mau  fristes  til  at  tro,  at  de  mange 
Efterligninger  af  Ovid  hos  Jean  de  Meuu  ere  tidligere  For- 
søg af  denne,  som  han  først  senere  er  faldet  paa  at  indflette 
i  sin  Fortsættelse  af  Guillaurae  de  Lorris'  Digt.  Hvis 
man  er  enig  med  P.  Paris  heri,  turde  maaske  en  lignende 
Betragtning  gjøre  sig  gjældende  overfor  Oversættelserne  af 
Alain  de  Lille.  Vi  vide  jo  (som  J.  d.  M.  selv  siger  i 
Oversættelsen   af  Boethius'   De  Gonsolatione),   at  han 


20b     H.  K.  Søltoft-Jensen :    Alain  de  Lille  i  Roman  de  la  Rose. 

har  oversat  adskillige  middelalderlige  latinske  Skrifter  paa 
Fransk,  og  det  er  da  ikke  umuligt,  at  han  i  sin  første  Ung- 
dom har  forsøgt  sig  med  mere  fragmentariske  Arbeider  ai 
lignende  Art,  som  han  senere  har  optaget  i  sit  Hovedyærk, 
Fortsættelsen  af  „Roman  de  la  Rose^. 


De  peripolis  Åtticis. 

Scripsit  Q.  L.  Selchai. 


Quæ  est  sententia  Hermanni,  Schoemanni,  Wachsmuthii, 
ceterorom  qai  de  rebus  antiquis  Atheniensium  scripserunt, 
adolescentes  inde  ab  anno  ætatis  octavo  decimo  ad  annum 
vicesimum  obstrictos  fuisse,  ut  inter  peripolos  militarent,  ad 
Boeckhium  auctorem  referenda  est,  qui  a.  1819  in  indice 
lectt.  BeroL  de  bac  re  primus  disputavit.  Itaque  si  quid  in 
ea  sententia  mutandum  aut  corrigendum  mihi  videtur,  cum 
illo  uno  mibi  res  est.  Videamus  igitur,  quæ  Boeckbius 
docuerit  et  quibus  testimoniis  usus  sit. 

Verba  ejus  bæc  sunt:  Ubi  primum  civium  filii  inter 
ephebos  recepti  et  in  illis,  quas  diximus,  tabulis  (lexiarchicis) 

inscripti  sunt, — ab  eo  tempore  duos  epbebiæ 

usque  ad  vicesimum  annos  in  terræ  Atticæ  circuitoribus 
{nB^noXo^g)  egere,  quod  etAeschines  {n.  naganifsa^.  p.  329)  de 
se  ex  pueris  egresso  narrat  et  grammatici  uno  ore  omnes 
tradunt:  quibus  annis  hine  inde  in  castellis  præsidia  agebant, 
et  fossis  aggeribusque  faciendis  exercitabantur,  neque  tamen 
extra  fines  patrii  soli  proficiscebantur,  quod  militiæ  genus 
ex  ephebis  demum  egressi  obibant  (Seebode,  N.  Archiv  1828, 
3,  p.  86). 

Jam  bæc  testimonia  inspectemus.    Apud  Aeschinem  1.  1. 

sic    legimus:      in    natdav    anallaYBU    nBQ>'noXog    Tr,g    /w^«?    Toevri?? 
i^erofåfiy  dv  hrif  xalrovTæv  vfiiv  xovq  (rw$q>f,^ovg  xal  To%g  a^xortag  ^tftcjv 
Nord.  tidskr.  f.  fllol.    Nj  rnkke.    X.  15 
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fiu^tvqag  na^i^ojam.  Ibi^  quamquam  noQ  lege  muBtts  peri- 
polortim  adolescentibus  impositum  fuisse  dicitur,  iamen^ 
qivoiiiam  Aesehines  æquales  suos  ut  commilitones  testificatur, 
recte  coDcludi  videtur,  morem  tum  fuisse,  ut  adolescentes 
per  bieouium  eo  muoere  fungerentur.  Teatimouia  grammati- 
conim,  quæ  deinde  B*  affert,  omoia  ex  uno  loco  libri  Aristotelei 
derepubl,  Atheuiensium,  scripti  (qui  ounc  Douexstat'))  pendent; 
is  locus,  ab  Harpocratione  laudatus  et  ex  eo  ad  ceteros 
gramTTtaticos  translatus,  uon  satis  sanus  est,  sed  taraen  cer- 
tum  est   de   ephebis    meotiouem   fuisse   et   in    extremo    aic 

quod  cum  verbit  Aeschinis  conspirat.  Itaque  his  duobus 
ejusdem  setatis  teatimoniis  adhibitis  recte  concludi  potest. 
illis  temporibus  (sæcolo  quarto)  morem  fuisse,  ut  adoles- 
centes munere  peripolorum  fungerentur.  Et  ipsum  illud 
munus  recte  Boeckhius  describere  videtur,  cum  eos  hine  inde 
in  castelUs  (si  modo  ea  sunt  illa  q,%^lantr,Qm  Aristotelis,  quod 
post  viderimus)  præsidia  agentes  facit;  quod  vero  addit  eos 
fossis  aggeribusque  faciendis  exercitatos  fuisse,  deceptus  est, 
quod  Plato  (legg.  p.  778  E,  unde  hoc  sumpsit)  de  juvenibus» 
sic  nude  {vémq),  loquitur,  nec  animadvertit,  pbilosophum  paulo 
antea,  ubi  prima  de  hac  re  mentio  est,  non  adolescentibus 
minus  vigtnti  annos  natis,  sed  juvenibus  plus  viginti  quinque 
et  minus  triginta  annos  natis  id  genus  exercitationis  dedisse 
(p.  760  C  et  E).  Verum  hoc  parvum  est,  et  si  Boeckhius  ita 
sententiam  suam  posuisset,  ut  de  quarto  demum  sæculo 
cogitanduui  esse  adjiceret,  nihil  aut  fere  nihil  esset,  quod 
reprehenderem.  Nunc  vero,  quom  etiam  de  anteriore  tem- 
pore idem  statuit,  in  errorem  incidit.  Nam  videor  mibi 
demonstrare  posse,  quinto  quidem  sæculo,  belli  Peloponnesiaci 
temporibus  —  neque  ullam  aliam  partern  ejus  sæculi  bene 
novimus  — ,  et  multos  adolescentes  inter  peripolos  nciu 
militasse  et  munus  peripolorum  prorsus  aliud  fuisse*  qttod 
nunc  aggredior. 

Primum  igitur  mirari  certe  licet^   si  omnes  adolescentes 
biennium  isto  modo  militassent,  quomodo  tiat,  ut  in  dialogis 
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^]  y.  annotatiaaem  tub  fiaem  flabjectam. 
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Platonis  et  Xenophontis,  ubi  tot  adolescentes  inducuutur,  ea 
res  prorsus  non  commemoretur.  Nam  si  tum  bie  tum  illo 
adolescens,  ut  peripoli  munus  susciperet,  urbem  relinquere 
cogeretur,  vix  intelligitur  sermonem  in  eam  rem  nunquam 
incidisse.  Et  in  rpbl.  Platonis,  ubi  certi  labores  certis  aunis 
adolescentium  assignantur,  quum  ad  annos  qui  suut  ab  anno 
XVni  ad  annum  XX  perventum  est,  peripolorum  niunus  iie 
▼erbo  quidem  attingitur,  et  contra  legimus  id  biennium 
exercitationibus  gymnasiorum,  quæ  prorsus  alia  est  res,  dari 
solere  (p.  537  B).  Sed  certiora  afferri  possunt.  —  In  colloquio 
cum  Glaucone  instituto  (Xeu.  Mern.  III  cap.  6)  —  qui  tum 
ea  ætate  erat,  ut  inter  peripolos  numerari  deberet,  nouduin 
euim  annos  XX  expleverat  —  Socrates  quum  alia  ab  eo 
quærit  tum  de  castellis  in  confinio  agri  munitis  quid  existimot 
(§  10);  adolescens  confidenter  respondet  ea  omnia  tollenda 
esse,  quoniam  negligenter  custodiantur ;  deinde  quærento 
Socrato,  num  ipse  castella  adierit,  Glauco,  qui  ut  peripolus 
ea  bene  nosse  deberet,  se  e  conjectura  sola  judicare  fatetur, 
et  quidem  non  confusus  conscientia  officii  relicti  sed  intre- 
pide  ut  rem  nihil  ad  se  pertinentem  fatetur.  Quod  si  intcr 
peripolos  versari  illo  tempore  debuisset,  Socrates  certe  non 
omisisset  eum  jocose  castigare,  quod  neglecto  tam  gravi 
negotio  in  contionibus  tempus  tereret.  Perspicuum  igitur 
est,  hunc  quidem  adolescontem  neque  legibus  ueque  moro 
fuisse  constrictum,  ut  inter  peripolos  militaret. 

Alterum  exemplum  e  Lysiæ  oratione  XXI  peti  potest. 
Enumerat  ibi  rens,  quas  liturgias  inde  ab  eo  anno,  quo  inter 
viros  receptus  sit  (anno  ætatis  octavo  decimo),  reipublicæ 
præstiterit,  et  videmus  eum  ab  ipso  illo  anno  statim  tricrarclii 
xnunere  fungentem   bello  interesse   (§  1 :    i^ti  xh  ^9oxiu<i(r&7,v 

fih  inl   Øeonofinov  fi^/oyio?  (a.   411)  —  —  — ;   §   2  tov  de  fina^v 

Z^oi^w   iTQiTiQoiQx^'^    ^"^^  "»i   (^'  411 — 405,  ut   apparet  e   §   3 

intidr  Hi   xatinXevaa  in  Xla^lov  ugxonog  [a.   405]).      Itaque  ne   is 

quidem  unquam  peripolus  fuit,  sed  inde  ab  anno  ætatis 
octavo  decimo  extra  fines  militat.  Quod  si  quis  dicat,  hunc 
adolescentem  non  militis,  sed  trierarchi  muucre  functum 
esse,  primum  nihilo  minus  verum  erit,  eum  peripolum  per 
illud  biennium  non  fuisse;    deinde  equidem  non  puto  bæc 
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duo  muBera,  militis  et  trierarchi,  sejuDgi  posse:  nam  qui 
convenit  trierarchum,  qui  in  uave  sua  veiiatur  eique,  oisi 
aliquis  prætorum  cum  eo  sit,  ipse  iu  proelio  præsit  (ut  hic 
quidem  adolescens  §  9  de  se  ipso  dicit),  militis  munere  bod 
ftiugi?  ImiDo  vero  non  modo  miles  sed  dux  militnm  naTi 
suæ  impositonim  censendus!  —  Et  si  quis  porro  contra  me 
disputare  velit  non  esse  mirum,  si  bomines  divites,  qui  ut 
trierarcbi  niulto  meliorem  operam  reipiiblicæpræstarepotuerint, 
mimere  peripolorum  liberatos  fuisse,  quid  tandem  de  Glau- 
coue  illo  existimandum,  qui  nihil  boni  faciebat  sed  vana 
jactantia  in  rostra  esceudere  et  contionari  gestiebat?  Nonne 
in  agres  ad  æquales  suos  inter  peripolos  versantes  relegandus 
erat? 

Sed  jam  tempus  est  locum  afferrei  qui  omnem  dubit«^ 
tionem  tollat  et  rem  ad  certitudinem  adducat*  In  sermoae 
cum  Pericle  adolescente  (Periclis  filio)  habito  (Xen,  Mem. 
III  cap,  5)  Socrates  sub  finem  capitis  ab  eo  quærit,  noone« 
si  prætor  factus  sit,  iu  auimo  habeat  civibus  suadere,  ut, 
quoniam  fines  incursionibus  hostium  infestentur,  is  mos 
introducatur,  ut  adolescentes  leviter  armati  montes  finibui 
objectos  iusideaut  et  hostes  populationibus  arceant  —  ipsum 
igitur  illud^  quod  peripoli  efficere  debebant!  Satis  igitur  ■ 
apparet,  illo  quidem  tempore  (paulo  ante  a,  406)  eum  morem 
nondum  iutroductum  fuisse  et  id  genus  militiæ,  quod  peri- 
polis  Yulgo  attribuitur  (ut  fines  tueantur)  tum  omnino  noo 
exstitisse.  M 

Eam  ob  rem  operæ  pretium  mihi  ?isum  est  inquirere, 
quibus  inttiis  orta  res  in  eum  ordinem  adducta  sit,  quem 
Aeschinia  et  Aristotelis  temporibus  constitutum  inTenimus. 

Videamus  igitur>  quid  a  scriptoribus  sæculi  quinti  de 
peripolis  tradatur,  Apud  Tbucydidem  nomen  peripolorum 
duobus  locis  reperimus,  Lib.  IV  capite  67,  ubi  de  eicpedi- 
tioue  Atheniensium  ad  Megara  facta  mentio  est,  tegimus 
duos  prætores  eo  mij^sos  esse,  alterum  cum  sexcentis  hoplitis 
Atheniensibus,  alterum  cum  Platæensibus  levis  armaturæ  et 
præterea  cum  peripolis  aliquot;  deinde,  portis  moenium  dolo 
patefactis,  Platæenses  cum  peripolis  irrupisse  et  custodibua 
cæsiB    portas    hoplitis    Atheniensibus    tradidisse.      Videmus 
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igitnr,  peripolos  ita  cam  Platæensibus   leris  armaturæ  con- 
jungi,  ut  recte  concladi  possit,  eos  et  ipsos  leWter  armatos 
fuisse  (qaod  idem  altero  loco  [VIII.   92.  5]  planum  tit  ubi 
rnrsas  hoplitis  opponantar),  et  ita  hoplitis  Atheniensium 
(uHg  tim  Ji&fjwauår  onUjtui)  opponi,   ut  suspicio  nascatur,  eos 
ciTes  Athenienses   non    fuisse.     Et  confirmatur  ea  suspicio 
altero    loco    Thucyøidis.      Lib.    VIII    capite    92,    ubi   turbæ 
intestinæ  sub  finem   impcrii  quadringentorum  illonim  ortæ 
narrantur,  audimas  a  duobus  peripolis  impetum  in  Phrrni- 
cham  factum  esse;   deinde    percussorem  effugisse.    alterum, 
sociumejus,  hominem  Argivum  compreheusum  esse.    Eadem 
res  copiosius  et  accuratius,  certissimis  testimoniis  appositis, 
a  Lysia  (or.   13,  71)  narratur.     Ibi  nomen  utriusque  sicarii 
ponitur,  et  videmus  utrumque  peregrinum   fuisse,  alterum, 
percassorem,  Calydonium,  alterum  Megarensem  (Thucydides 
igitur  non  recte  ArgiTum  eum  fecit);  et  Lysiæ  potius  cre- 
dendam  esse  inde  apparet,  quod  populiscitum  commemorat« 
quo  dvitas  Atheniensis  ambobus  pro   mercede  donata  erat. 
Certam  igitur  est,  homines  peregrinos  inter  peripolos  fuisse. 
Jam    quis   sibi   persaadeat,   cives   Athenienses,    etiam  nobi- 
lissimos  et  diyitissimos,  hominibus  peregrinis  et  mercenariis 
(nam  quoniam  peregrini  erant,  certe  mercede  conducti  erant) 
immixtos  fuisse  et  promiscue  inter  eos  militasse?  Saltem  si 
aliqui  immixti  fuerunt,  nonnisi  de  hominibus  egentissimis  ex 
infima  plebe  cogitandum  est.     Accedit,  quod  leviter  armati 
erant;  cives  vero  Athenienses  locupletes  semper  cum  scuto, 
etiam  qui  minima  ætate  erant,   militabant,  ut  apud  Thue. 
(II,  13,  7)  oi  veanatoi  in  numero  hoplitarum  commemorantur  ^). 
Cum  hoc  de  peripolis  judicio  congruit,  quod  eos  Thucy- 
dides omnino  non    magni   facit  neque  multum  momenti    in 


^)  Hos  qaidem  peripolos  ab  ephebis  Atticisdistingaendos  esse,  Boec- 
khios  et  ipse  dicit  (ad  Corp.  inscr.  gr.  I  p.  305).  Itaqae  si  Boec- 
khiom  sequimar,  teniporibas  belli  PelopooDesiaci  dao  genera  peri- 
polorum  nobis  stataenda  sunt,  unum  hominum  (peregrinorum?) 
leviter  armutorum.  alteram  ephebomm  Atheniensium  scatatoram;  et 
similem  diyisionem  Wachsmuthius  (II,  p.  316)  ponit.  Verum  hajus 
posterioris  generis  apad  illoram  temporum  scriptores  ne  minimum 
qaidem  vestigium  exstare,  jam  satis  ostendi. 


214 


G.  L.  Selcliftii: 


iis  esse   existimat,  iit   VIII*  92,   5  dicit,  postquam  a  paucis 

hoplitis  ioitium  potentiæ  quaclriiigentorum  impugnaDdæ  fac- 
tum  esset,  peripolos  Munychiæ  in  statione  collocatosi  ei 
conatui  fa  visse;  ijuod  auteni  maximi  momenti  esset^ 
DiiiltituiliDeni    hoi>)itaram     idem     studuisse    (ovvanEJla^rro    di 

jfia'^fiivay    n^x^^'    ''^    ^*    fié^ttrrov^    tu¥    énXno/P    tb    irtifpoi    tavta 

i^ovU^o,  ubi  id  quoqu©  aiiimadvertere  licet,  qaam  negligeoter 
præfectum  eorum  i^'Eufmv  ug)  commemoret;  de  præføcio 
Atheniensium  adolescentium  vix  sic  locutus  esset,  qnoniani 
do  strategn  vel  de  trierarchu  uuDquam  vocabulo  t(^  utilur), 
—  Nec  abhorret,  quod  ex  Aristoph.  Av.  117*2  sqq.  elici 
posse  videtur.  Ibi  cuoi  Quidara  deorum  (Iris)  a  coelo  delap- 
BUS  in  oppidiim  illud  avium  irrupisset: 

unde  Tidemtis,  aDimos  auditorLin  aperipolid  facili  traDsitu  ad 
bippotoxotas  trausferri  potiiisse;  jam  quoniam  hi  barbari 
erant,  nimio  spatio  peripoli  ab  iis  distarent,  si  cinum«  etiaai 
Bobilissorum  et  opuleiitissimorum,  liberi  inter  eos  essent 

His  omnibus  rebus  perpensis  videor  nnhi  recte  statuere, 
peripolos  quinto  sæculo  certe  maxima  ex  parte  fuisse 
homiDes  peregrinos,  mercede  GODductos;  iieri  autem  potaiaae, 
ut  ex  infima  plebe  cives  uouiiulli  e^entissimi  iia  admixti 
essent,  non  præfracte  iiego. 

Quod  munuB  iis  attributum  fuerit,  fere  e  locis  allati^ 
perspicuum  est,  Custodes  erant  pacis  publicæ,  qui  homines 
turbutentos  et  maleficos  corriperent  (Aristoph.  av.);  eam  ol« 
rem  partim  per  agros  vngabantBr.  ut  e  nomine  ooncludere 
Hcet,  partini  certis  quibusdam  locis  certi  numeri  singulis 
præfectis  subjecti  in  statione  erant  (nam  quoniam  comme- 
morantur  apud  Thue.  ol  Movrvx^^o*^*^  uta^i^tiroi  n^^lnolo*,  apparet 
etiam  alibi  alios  in  statione  fuisse;  in  foro  quoqne  slutio 
fnisse  videtur,  quoniam  doniiis  præfecti  ibi  erat  [^k  »^» 
Tif^moiltf^/otT  VIII.  y^,  2]),  Interdum  etiam  extra  fines  ad 
belluni  educebantur,  ut  ad  Megara,  quod  fortasse  i-a  causa 
factum    est,  quia,   de&ertis  propter  iucursiones  Peleponnesi* 
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omm  agris,  quum  nihil  negotii  peripolis  ibi  relinqueretur, 
major  eorum  numerus  erat,  quam  qui  in  urbe  et  in  portibus 
satis  occuparetur.  Ad  castella  yero  finibus  imposita  taenda 
non  mittebantar,  nam  ibi  Athenienses  ipsi  in  præsidio  erant 

(Thue.    VIII,     60,     1     de    Oropo:      Ji&ip^aioiv    ifiq>QOVQOvvt(ay)    et 

quidem  hoplitæ  (Thue.   II,   13,  5:    onXlrag  dé  %Qi(Txdiovg  xal 

fLVQiovg  alftu  &rBv  Tojy  iv  xdlg  (fQOvgioig  xal  tSxv  naq  tnaX^w 
ifaMtrx^^tov  utu  fivglæv ) ;   et  illos  præsidiarios  {(fQOVQovg) 

e  firmissima  juventute  sumptos  esse,  e  loca  Platonis  supra 
allato  G©gg-  760  C)  colligere  licet. 

Hæc  sunt  quæ  belli  Pelop.  temporibus  et  de  genere 
hominum  et  de  munere  eorum  constant.  Jam  de  sæculo 
qnarto  yideamus,  et  primum  quidem  de  munere,  utrum  idem 
an  aliud  fuertt. 

Reperimus  peripolos  aut  per  agros  costodiæ  causa 
vagantes  (nsQinoXovct  Tr,v  /(u^ocy,  Aesch.  et  Aristot.)  aut  certis 
qnibusdam  locis  in  statione  coUocatos  (ut  Terentius,  Menan- 
drum  secutus,  in  Eunucho  dicit:  Miror  qui  ex  Piræo  abierit, 
nam  ibi  custos  publice  est  nunc,  II,  2,  59);  et  de  his  sta- 
tionibus  sine  dubio  explicanda  sunt  Aristotelis  illa  verba, 
supra  allata,  dunql^wui  åv  xdiq  (fAfXttxtriQloig  (de  castellis  cogitare, 
at  Boeckhius  vult,  ipsum  verbum  qwXaxtr,gioy  vetat,  nam 
castellum  græce  est  reixog  vel  (pgrngtov).  Efficitur  igitur,  pror- 
sus  idem')  fuisse  munus  peripolorum  sæculo  quarto  atque 
antea. 

Sed  munere  ipso  nihil  mutato,  in  hominibus  magna 
mutatio  facta  erat,  quoniam  tum,  ut  initio  vidimus,  Atheni- 
ensium  adolescentibns  ea  cura  mandata  erat,  et  quidem 
„publice"  (Terent.),  lege  igitur,  quod  idem  e  testimoniis 
Aeschinis  et  Aristotelis,  quamquam  minus  certe,  colligi  potest. 
Cujus  mutationis  quæ  fuerit  causa,  non  difficile  est  conjectari; 
nam  quum  florentissima  republica  custodia  illa  pacis  ad 
homines  peregrinos  mercede  conductos  (ascitis  fortasse  aliquot 


^)  Qaod  initio  Boeckhio  dedi,  cum  dicerem,  munos  peripolomm  recte 
ab  eo  descriptnm  esse  videri,  id  none  ei  retraheDdum  est;  Deque 
enim  in  Castellis  peripoli  militabant,  neqne  omnino  militaris  eorum 
opera  erat;  nihil  aliad  iis  mandatum  erat  %aam  castodia  pacis. 
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ex  infimis  et  egentissimis  civibus)  rejecta  fuis8etf  post  bellum 
Peloponnesiacum  exhausto  ærario  et  fractis  opibus  Åtheuienses 
ipai  illud  munus  sustinere  coacti  sunt. 


Annølatb.     Quoniam,  dum  hæc  typia  consignaQtur,  libcr 

ille  Aristotelius  inventus  est,  locum,  quem  siipra  adhiboi, 
sanare  duec  licet*  Legimus  igitur  epbebos  primo  anno  Pi- 
ræum  tenuisse  ibique  sub  certis  magistris  discipIiDa  militari 
i  113  tru  etos  fuisse  (et  g  n^i^tuia  no^&tonai  nal  <pifovQW(Tiy  ol  fii»  fY|V 
tiiV  Movrvz'f^y  oi  dé  li^y  ilj«T»'y.  ;iffli^i>[rom]  Sé  (sc,  o  i^^ifiai)  ital  . ,  *  * 
didafTxaXovg^  [oYJityeg  onXofictx^^^  *^o^  to^Bxéiv  xal  ånoyjl^stv  x[a2]  natanéX- 

tT,v  »tfUyat  dtdåcKovatv.  Aristotle  OD  the  CoBstitution  of  Athens 
ed.  by  F.  G.  KeoyoD,  LoDdon  1891,  p.  108).  Altero  anno,  simu- 
lacro  certaminis  coram  populo  edito,  armis  bellicis  pablice 
doDati^regionem  protegebant  et  ie  castellis  degebant  (afrc^éifii- 
ftsvot  rf  diji^t  ja  neql  jit^  tå^eig  nal  ItM^émg  åanida  nal  d6^  na^å  i^^ 

q^^Qvqoxm  di  t«  évo  tfi?  . , .  p.  109).  NoE  recte  igitur  supra 
negavi,  operam  peripolorum  Aristatelis  temporibus  cum  re 
militari  conjunctam  f uisse.  Nam  quia  tp^ov^ely  diserte  dicim- 
tur,  apparet  eos  maxime  ad  iDcnrsiones  hostium  arcendas 
adhibitos  fuisse.  Itaque  tum  effectum  erat  id  quod  supra 
commemorayi  Socratem  apnd  Xenopboutem  suadere. 
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Frederik  Weillmch:  Græsk  Formlære  til  Skolebrug. 
I^øbenhavn,      1889.     C,  A.   Reitzel,      104  s. 

Anmælderen  af  ovennævnte  ekolebog  finder  sig   fornnlediget 

til  på  forhåad  at  bemærke,  at  han  ikke  råder  over  den  special- 
kandskab  indenfor  den  videnskabelige  grammatik,  som  bører  til 
for  at  forfatte  og  strængt  taget  ogeå  for  at  bedømme  et  sådant 
arbejde,  men  kun  mere  periferisk  er  kommet  i  berøring  med 
dette  fag;  synspunktet  for  anmældelsen  vil  derfor  væaenlig  blive 
et  pædagogisk-praktisk,  hvilket  jo  ogsÅ  ved  en  udelukkende  til 
skolebrug  bestemt  bog  må  være  det  vigtigste. 

Som  forf.  udtaler  t  sit  forord,  er  bogen  ,, væsentlig  eu 
Formlære  for  den  attiske  Prosa**,  og  desuden  bar  han  „draget 
GrænBeo  endnu  snævrere  ved  at  udskille  alte  Skrifter,  som  ikke 
eller  kun  rent  undtagelsesvis  læses  i  vore  Skoler**.  Derved  bliver 
fremstillingen  ganske  vist  på  mange  punkter  overskneligere,  men 
på  den  anden  side  savnes  undertiden  ting  af  en  vis  vigtighed, 
f*  ex.  under  komparationen  det  attiske  nlritrtnhsqog  og  det  både 
attiske  og  homeriske  /*i>icrrG^;  i  modsætning  hertil  vækker  det 
forbavselse  at  se  det,  såvidt  mig  bekendt,  kun  efterklassiske  og 
digteriske  tW^i«^ac  medtaget,  medmindre  det  er  sket  af  hensyn 
til  det  klassiske  nu&vné(jrtEgog,  Mig  forekommer  det  at  være 
rigtigere  at  medtage  sådanne  former,  der  vel  kun  sjælden  fore- 
komme  i  attisk  prosa,  men  hyppigt  finde«  hos  Homer,  f.  ex. 
doalisformerne  af  de  personlige  pronominer,  superlativen  yinio^ 
{vii&Tog)  osv.  I  §  77  bemærkes,  at  kun  ft^ii'w  danner  perfekt 
medium  w^i'^^a*,  medens  det  analoge  la^WF^^  (^  1^*^')  heller  ikke 
er  anført  i  den  tilføjede  oversigt  over  den  homeriske  dialekt. 

Et  afgjort  fremskridt  betegner  W/s  formlære  derved,  at  der 
er  taget  hensyn  til  de  forandringer  i  texterne,  som  ved  de  ind- 
skriftligt overleverede  former  allerede  er  indtrådt  og  måske  endnu 
mere  vil  indtræde^  efterhånden  som  en  noget  større  fasthed  op- 
nås paa  dette  område;  imidlertid  savnes  der  her  i  ikke  ringe 
grad  konsekvens.  Reglen  §  23,  2  om  sammentrækning  af  ord 
som  /iA«TnttetV  er  for  skarpt  formuleret  (smlgn.  Meisterhans:  gramra. 
der  att.  inschr.*  §  55,  9^ — 10);  ved  ^^dig  burde  som  akkusativ- 
former også  f,i}0},  der  støttes  af  indskrifter,  og  den  dermed  analoge 
ij^ft*^  (smlgn.  Stahl:  quaest.  gramm.'  p.  55)  være  anførte;  §  26, 
18  vilde  jeg  foretrække  jjfst^oTv  for  /etfoTv  (Meisterh.  §  56,  17)^ 
bemærkningen  §  36  om  anvendelsen  af  formen  nleiv  foran  talord 
er  fremsat  så  apodiktisk,  som  hørte  vi  Cobet  selv  tale;  i  §  55, 
2,  hvor  vokalforandringen  ved  augmentet  forøvrigt  er  meget 
anskueligt  fremstillet,  burde  bemærkningen  om  ei-  være  udstrakt 
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til  også  at  gælde  bU  (smlgn*  Mei^terb.  §  62,  14);  §  67,  1 
havde  ^knn  behandles"  været  mere  p^Bsende;  hvorfor  laifftis  af 
TtW  er  oeevnt,  men  fiEl^w  af  fii^i^vfn  forbigået,  forstår  jeg  heller 
ikkot  Disse  exempler,  som  kuude  forpgps  med  tiere,  ere  for- 
holdsvia  ubetydelige;  derimod  må  jeg  bestemt  miabilltge,  at  num 
endDU  skal  belemres  med  formen  léitBtxn  (for  Ti&rittn),  som  det 
vibt  har  gjort  mangen  en  lærer  ondt  at  måtte  indprænte  sine  elever 
istedenfor  den  rigtige  form,  der  af  sig  selv  kommer  dem  på 
læbenae,  —  aåmeget  mere,  Hora  mediaiforraen  u&Hfiat  lykkeligt 
er  ryddet  af  vejen  og  erstattet  af  Kei^ct*,  hvilket  burde  vfer« 
omtalt  strax  i  §  82  og  ikke  forsttikket  i  §  88  og  opkogt  i  §  96, 
Jeg  skal  dernæst  gå  over  til  at  undersøge,  hvorvidt  W.'a 
bog  ved  praktisk  anlæg  og  ordning  egner  sig  til  at  afløse  de 
tidligere,  nieu  k«n  dog  ikko  her  tilliageholde  den  bemærkning, 
at  en  nødvendig  bibetingelse  derfor  -^  ialfald  med  den  ou 
brugelige  nndervisDingametode  —  synes  mig  at  være  en  til  den 
flfpasset  elemeutarbog,  noget,  der  af  mange  grunde  kuede  være 
særdeles  ønskeligt.  Det  vilde  da  være  ubilligt  at  nægte,  at  bogen 
i  rationel  og  overskuelig  behandling  af  Ktoffet  har  endfl  fortrin 
for  sine  forj^ængere;  men  der  findes  rigtignok  ved  siden  deraf 
mangler,  hvorved  disse  lyssider  i  høj  grad  svækkes,  som  det  du  i 
det  enkelte  skal  blive  påvist.  Strax  ved  hunkønsordeue  af  første 
deklination  (§  10)  finder  jeg  det  lidet  praktisk  at  foretage  ind- 
delingen efter  endevokalens  længde  eller  kort  bed  (vUti,  olmB  — 
^cliorrrw,  fiot^a),  selvom  det  i  sig  selv  er  mere  rationelt.  Forøvrigt 
betvivler  jeg  meget,  at  man  gør  eleverne  en  velgærniog  vad  at 
befri  dejii  for  at  lære  udenad,  ved  hvilke  forangående  konsonaater 
der  findes  overgang  fra  o  til  t^  i  dativ  og  genetiv;  jeg  tror,  at 
man  ved  at  eammeofatte  de  enkelte  tilfælde,  som  dog  ikke  er 
fiå  ganske  få,  under  én  regel  befæster  dem  bedre  i  hukommelsen. 
Som  et  fortrin  betragter  jeg  det.  at  bøjningen  af  adjektiverne 
efter  første  og  anden  dekltuation  er  knyttet  nøje  til  substan- 
tivernes. Ordningen  af  de  mange  uensartede  stammer,  £^om 
eammenfattee  under  tredie  dekliuatiou,  er  ikke  tilfredsstillende; 
aåledes  burde  xt^nrxr^^  og  ipvltM^  med  den  forskellige  nominatiT* 
dannelse  ikke  være  sideordnede  og  nfxrt^^  ikke  opstillet  øom 
paradigma.  Jeg  forstår  ikke,  hvorfor  hankønsordut  Jiofiv^^,  der 
heldigt  er  sideordnet  med  ^'jioc,  ikke  er  bøjet  i  flertal  for  at 
gøre  paraliollsmen  fuldstændig;  for  meningens  skyld  kan  der  dm 
ikke  være  noget  stødende  derved.  Fnrresfen  fortjener  indførelsen 
af  tot  aisformen  ^^ivhi.  at  fremhæves.  I  §  23  havde  jeg  foretrukket 
formen  ^aad^g  i  nora.  plur.  anbragt  i  en  anmærkning.  Afsnitt<*ne 
om  adjektiverne  efter  første  og  tredie  di-klination,  participierD« 
og  adjektivernes  komparation  hører  til  bogens  bedste  partier. 
Hvad  angår   „pronominerne"  V),    vil  man  måske  efter  det  ovenfor 


^)  Dette  kunstord   regner  jeir   til  dem,   som   f,med  stor  sejhed  bar 
hævdet  deres  plads**,  og  ser  det  nødigt  ombyilet  nied  „stedord*.  Det 
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om  de  penBODlige  pronominers  dualisformer  bemærkede  undres 
over,  at  jeg  forkaster  sideordningen  af  e  med  e/o)  og  cv;  men  er- 
faringen har  lært  mig,  hvor  meget  bryderi  dette  reflexivpronomen 
kan  volde  eleverne,  såat  jeg  mener,  at  det  fra  første  færd  må  læres 
med  den  størst  mulige  stringens.  I  det  bele  taget  savner  man 
altfor  ofte  fornuftigt  blik  for  det  pædagogisk  heldigste.  Under 
§  47  mangler  oviog  ved  en  aldeles  utilgivelig  uagtsomhed,  som 
det  ialfald  havde  været  forlæggerens  pligt  at  redressere«  For- 
klaringen af  partiklen  -nsQ  (§  48,  1)  måtte  hellere  enten  være 
affattet  i  bestemtere  udtryk  end  de  valgte  eller  helt  udeladt. 
Fordelingen  af  de  korrelative  pronominer  på  de  forskellige 
klasser  af  pronominer  forekommer  mig  afgjort  uheldig;  derimod 
er  det  praktisk  nok  strax  på  dette  sted  at  medtage  de  korrelative 
adverbier,  men  mod  opstillingen  af  dem  er  der  forskellige  ind- 
vendinger at  gøre.  Det  er  vildledende  at  opstille  ivd-ada,  éyxav&a 
som  enstydige  {der)  med  åxeiy  da  analogien  med  ode,  ovtog  og 
ixtufog  ligger  saa  nær ;  under  relativerne  burde  twd^a  og  tv&ev  være 
opførte,  såmeget  mere,  som  de  ikke  står  under  demonstrativerne; 
endelig  burde  det  navnlig  ved  Homer  så  vigtige  æg  og  vel  også 
wavtoig  ikke  være  forbigåede. 

Jeg  går  over  til  bogens  vigtigste  afsnit,  verberne,  som 
måske  —  navnlig  for  de  regelmæssige  verbers  vedkommende  — 
kan  betegnes  som  ganske  heldigt.  Uden  at  have  gjort  noget 
praktisk  forsøg  dermed  tør  jeg  rigtignok  ikke  med  bestemthed 
udtale  mig  ora  det  fordelagtige  ved  at  samle  alle  verber  på  o 
til  en,  „første^,  konjugation  (modstillet  verberne  på  fn  som 
y,anden^  konjugation),  således  at  a-stammerne  som  tredie  klasse 
danner  en  slags  overgang  fra  de  vokalisk  udlydende  til  de  med 
andre  konsonanter  udlydende  stammer;  imidlertid  forekommer 
det  mig  at  have  visse  fortrin,  ialfald  det,  at  disse  ikke  uvigtige 
4r-stammer  ikke  bliver  så  hjemløse  som  ellers.  Om  enkelthederne 
skal  jeg  indskrænke  mig  til  følgende  bemærkninger.  Benævnelsen 
de  præsentiske  tider  (§  52,  1)  for  præsens,  futurum  og 
perfektum  kan  fra  et  videnskabeligt  synspunkt  være  fuldt  be- 
rettiget, men  må  for  en  tænkende  elev,  der  jo  ikke  altid  kan 
rekurrere  til  lærerens  forklaring,  blive  et  pinligt  mysterium. 
Blandt  de  former,  som  det  er  „af  vigtighed  at  lægge  mærke 
til"  „for  at  kunne  bøje  et  verbum  rigtig",  burde  perfektum 
medium  ikke  mangle  af  hensyn  til  de  klasser  af  verber,  der  i 
perf.  med.  ender  på  -ufAai,,  men  i  aorist  passiv  adskiller  sig  fra 
hinanden  ved  at  ende  henholdsvis  på  -adirpf  eller  blot  -^ijy  (itrnevtrfiM, 
niq>aa(iai — itrnBvff&rjv,  itpav&ify),  §  56,  1  skal  der  stå  „Begyndelses- 
medlyden";  under  3  savner  jeg  fiéfAvrj/Aat.  Den   skematiske    frem- 


må  påskønnes,  at  forf  har  optaget  benævnelsen  „ental"  for 
„enkelttal";  men  iøvrigt  vil  vist  de  fleste  med  mig  misbillige  den 
forsætlige  inkonsekvens  i  kanstordenes  anvendelse. 
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itillmg  af  eammeotrækningsreglerDe  admærker  sig  ved  star 
auskueligbed,  kun  at  det  havde  været  naturligere  at  fremstille  o 
BOm  absorberet  af  både  w  og  ov.  I  §§  68 — 72  forekommer  den 
skarpe  adskillelse  mellem  verber  med  uudvidet  og  udvidet 
præsensstamme  mig  uheldig,  da  der  foruden  selve  udvidelsen 
ikke  lader  sig  opstille  bestemte  skelnemærker  imellem  dem. 
Derimod  er  fremstillingen  af  andet  aoriet  god.  Ved  verberne  XirtTifn^^ 
Xfifiif  tl^fifn^  dldiaui  (§§  82 — 87)  havde  det  været  afgjort  heldigere^ 
om  hvert  verbums  bøjning  var  blevet  behandlet  for  sig;  analogierne 
frembyder  sig  nok  af  sig  selv.  I  §  93  (eiV')  ^r  dualisformerne 
for  præsens  og  imperfektum  ligesom  ved  de  andre  verber,  h%'ar 
det  af  hensyn  til  den  derved  opnåede  besparelse  i  plada  (o '  i  tid 
under  tilegnelsen)  sammenholdt  med  formernes  sjældenhed  måake 
kan  forsvares,  opførte  i  en  anmærkning  for  sig  istedenfor  i  selve 
bøjningsmønstret  ved  et  temmelig  pedantisk  an  ti  pedanteri;  væj're 
er,  at  futurum  aldeles  ikke  er  optaget:  om  det  er  forvaret  i  en 
eller  anden  anmærknings  skal  jeg  lade  være  usagt;  i  §  102, 
hvor  det  kunde  åndes,  står  det  ialfald  ikke,  heller  ikke  blmidt 
de  Qregelmæssige  verber.  Blandt  dem  vil  man  derimod  (under 
o)  finde  futurum  til  otda,  den  eneste  form,  som  mangler  ved  det 
derover  opstillede  bøjningsmønster  i§99,  3.  I§98  har  forf. 
under  ét  fremstillet  bøjningen  af  aoristformeme  tf^f/v,  t^rmf  og 
tdw  og  i  §§  100 — ^101  givet  en  oversigt  over  betydning«- 
forakelligbederne  ved  visse  aorister  og  perfekter,  begge  dele  ikke 
uden  held;  men  man  mindes  den  bekendte  kogebogsopskrift  „^^^ 
samme  på  en  anden  måde^  ved  at  se,  hvorledes  de  samme 
former  går  igen  på  flere  steder:  §  101,  1  (SJLJlt'/i*)  er  Ug  §  81» 
o;  §  101,  2  {naid-di)  genfindes  under  de  uregelmæssige  verber, 
hvor  der  heldigere  kunde  have  stået  om  mnettrfåat^  at  det  har 
passi  visk  og  præsentisk  betydning;  ^^ta  optræder  endda  ikke 
mindre  end  3  gange  (§§  98,  100,  104).  Det  er  dog  en  for 
nonchalant  benyttelse  af  det  ærværdige  ord  „repetitio  mater 
studiorum".  I  §  104  burde  ^f  hensyn  til  Xen.  Anab,  I|  4,  16 
under  alpim  stå,  at  inntvim  i  reglen  har  raedialt  fntumm; 
ved  nXitrtfofjtm  savnes  en  bemærkning  om  brugen  som  passiv  til 
algitj  i  betydningen  tQffeT\  ctfaJti^o),  grundformen  for  dø  andre 
former  af  ayaXiffxta,  burde  som  god  attisk  ikke  mangle;  over- 
eættelsen  af  diofjai  (beder)  er  for  snæver;  ved  dox^cj  er  pedantisk 
anført  diHoxjat,  ikke  ^iSo^fint  (smlgn.  elg^rttnat  §  103,  1,  hvor  dog 
HQYna&fi¥  har  fået  lov  at  stål);  nalvta  burde  af  hensyn  til  Xen. 
Anab.  Hl,  2,  12  være  anført.  Under  rv/x"^'^  ^^^  forfatteren  et 
anfald  af  syntaktisk  interesse,  vist  det  eneste^  og  beder  eleven 
mærke  sig  betydningen  af  rti^/ui'&i  nagév,  hvad  han  forhåbeulig 
vil  gøre  allerede  på  grund  sf  bemærkningens    isolerthed. 

Som  kapitel  VIII  er  tilføjet  en  kortfattet  lyd*  og  betoningslære, 
mod  hvilken  jeg  intet  har  at  erindre;  Jog  er  det  vel  endnu  lidt  for 
tidligt  at  sige,  at  krasis  kun  undertiden  betegnes  ved  koronis* 
selvom  fremtidens  udgaver  vil  bringe  overraskelser  i  den  retning* 


I 
I 


I 
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Bogens  Blntning  dannes  af  oversigter  over  den  homeriske  og  den 
herodoteiske  dialekt,  som  det  jo  i  visse  måder  kan  være  heldigt 
at  fremstille  for  sig;  imidlertid  er  og  bliver  det  altid  en  stor 
ulempe,  at  eleven  så  ofte  ved  verberne,  der  også  her  optager 
broderparten  af  pladsen,  skal  slå  efter  både  i  den  attiske  og  den 
homeriske  formlære. 

Idet  jeg  til  slut  ex  tuio  henskyder  bedømmelsen  til  det 
rette  forum,  græsklærernes  praktiske  erfaring,  vil  jeg  sammen- 
fatte mit  eget  indtryk  af  hr.  Weilbachs  bog  i  den  bemærkning, 
at  den  til  trods  for  visse  fortrin  fremfor  de  hidtil  brugte  ikke 
er  så  god,  at  den  fortjener  at  fortrænge  dem. 

I  april  1890. 

Karl  Hude. 

Efterskrift  Fra  forlæggeren  har  jeg  som  bogens  anmælder 
senere  modtaget  et  exemplar  med  siderne  23 — 24  og  61 — 62 
omtrykte,  hvorved  de  cliog  og  etfil  vedrørende  fejl  ere  afhjulpne. 


J.  Aars:  græsk  litteraturhistorie  til  skolebrug. 
Kristiania.     Fabritius  &  sønner.     1889.     VIU  -f-  96  ss. 

Denne  håndbog  er,  som  forf.  straks  i  begyndelsen  af  sin 
fortale  fremhæver,  afpasset  efter  det  af  den  (norske)  lærde  skole 
ved  examen  artium  stillede  krav  til  „kundskab  i  det  vigtigste  af 
den  græske  litteraturhistorie  indtil  den  alexandrinske  tid,  navnlig 
forsåvidt  de  læste  forfattere  og  de  af  dem  repræsenterede 
litteraturgrene  angår ^,  en  fordring,  der  i  det  væsenlige  falder 
sammen  med  den  i  Danmark  opstillede,  således  som  den  nærmere 
er  præciseret  i  undervisningsinspektionens  beretning  for  1888  s. 
7  anm.;  på  et  enkelt  punkt,  nemlig  den  efterklassiske  litteratur, 
er  forf.  klogeligt  gået  videre  end  undervisningsplanen  og  har  i 
et  tillæg  på  ikke  mere  end  6  sider  medtaget  det  strængt  nødvendige. 
Hans  bog  bliver  således,  hvad  selve  stofmængden  angår,  for 
Korges  og  Danmarks  vedkommende  en  passende  afløser  af 
Tregders  lidet  brugelige  håndbog  og  egner  sig  særdeles  godt 
dertil  ved  den  klare  og  underholdende  fremstillingsform.  Forf. 
betoner  selv,  at  ikke  på  langt  nær  alt  er  bestemt  til  at  læres, 
og  har  på  en  meget  praktisk  måde  ved  ydre,  typografiske  midler 
sondret  mellem  det  vigtige  og  det  mindre  væsenlige;  det  ligger 
desuden  i  bogens  plan,  at  de  i  skolerne  hyppigst  læste  forfattere 
er  behandlede  med  størst  udførlighed,  medens  disciplen  ikke 
plages  med  navnene  på  dem,  af  hvem  han  aldrig  kommer  til  at 
læse  noget  og  som  ikke  har  fremragende  betydning  for  ved- 
kommende litteraturgren.  I  det  hele  må  forf.  siges  at  have 
været  heldig  i  sit  valg;  dog  kunde  jeg  på  enkelte  punkter  have 


Hilde:  Anm.  af  Aar«,  jgrmnk  litteratorRHonS; 

ønsket  det  anderledee.  Det  er  meget  prisværdigt,  at  forf.  ikke 
føler  sig  nødt  til  at  omtale  alle  de  10  attiske  talere;  men  di*t 
havde  dog  inAske  været  heldigt  at  dvæle  lidt  ved  AHtifoH,  åer 
er  afspist  med  et  par  ord  i  eu  anmærkning  (fl.  77).  Af 
Aristofanes's  stykker  kunde  jeg  have  øaaki^t  Akaifwrnc  berørt 
nf  hensyn  til  det  deri  indeholdte  angreb  på  Perikles.  Vel  megen 
plads  indtager  filosofieo,  i  hvilket  afsnit  forøvrigt  nogle  &f  de 
mest  vellykkede  partier  findes. 

Man  mærker  helt  igennem,  at  forf.  omhyggeligt  følger  den 
videnskabelige  forekning  og  ikke  er  bange  for  at  medtage  deua 
nj'^Bte  resultater  (selv  K]ytaii?i»2eatra  går  ikke  ram  forbi  og  deo 
for  nylig  fundne  tale  af  Hypereides  er  også  omtalt ^j  særlig 
pAagtelae  fortjener  i  så  henseende  §§21  og  35|  hvor  te&treli^ 
indretning  skildres  på  grnndbg  af  de  sidste  undersøgelser  af 
^5rpfeld  o.  a.  3om  en  enkelthed,  der  syaea  at  være  undgået 
■^Mbrfatterens  opmærksomhed,  vil  jeg  nævne  C.  S.  Blinke  nb  erg  s 
interessante  afhandling:  „Sokrates's  anklager  i  Xenofons  erin- 
dringer om  Sokrates"  (Khhvn.  1889,  særtryk  af  festskr.  ved  Borcbs 
kollegiums  200-&rs  jubilæum);  hvis  han  havde  kendt  den,  vildis 
han  sikkert  inlfald  have  nedstemt  dun  upodiktiske  tone  i  sin 
omtale  af  Polykrftteshypotesen  (s.  48  anm*  2).  Mindre  heldigt 
forekommer  det  mig  at  være,  når  det  (s.  35)  siges  om  den  gamle 
komedie,  at  den  i  sit  sprog  slutter  sig  nær  til  tragedien;  det 
kan  ikke  naturligt  forstås  om  selve  dialekten,  og  skal  det  gælde 
ortlforradet  eller  stilen  og  tonen,  tr  det  øjensjrnligt  ukorrekt. 
Som  tillæg  har  forf,  tilføjet  oversigter  over  Herodots  historie  og 
Xenofons  Anabasis;  jeg  vilde  foretrække  den  første  noget  udvidet 
og  den  sidste  udeladt,  da  læreren  jo  altid  med  lethed  kan  sætte 
dii^cipleno  ind  i  situationen,  hvis  man  begjnder  et  sted  inde  i 
skriftet.  Bogens  udstyrelse  og  tryk  er  upåklagelig;  i  navne- 
registret er  jeg  tilfældigt  blevet  opmærksoro  på  en  t rykfej  1,  idet 
der  under  Tukydidea  skal  stå  77  for  75. 


Efterat  ovenstående  anmældelse   længst    var   skrevet,    er  ud- 

kommet : 


J.    1.    8eeher:     Oovedpankter   af  den  græske  Li  ieru- 
turhistorie,     fremstillede    til    Skolebrug.      Købenbavn*     C.    Å. 

Reitzel.     1890.      105  s. 

Ueller  ikke  denne  fremstilling  gør  krav  paa  fuldstiendigbedfi 
den  går  endnu  videre  end    Aars 's    i    at    udelade    det    for    skoles! 
uvæsentige^  og  alt  i  alt  kan  man  indrømme^  at  begrænsningen  af 
stoffet  er  foretaget   med  held.     Som  et  exempel  på  det  modaatte 
kun  nævnes.  At  taleren  LifkiiføoSf    som   dog   undtagelsesvis    ImBm 
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i  Bkoleme  og  hvis  politiske  betydning  forøger  hans  ikke  store 
litterære,  helt  er  forbigået,  skeptikeren  Pyrrhon  derimod  med- 
taget. Hvad  angår  fremstillingen,  mærker  man  ganske  vist  helt 
igennem  den  rutinerede  skolebogsforfatter,  men  undertiden  svigter 
også  rutinen,  som  s.  44,  hvor  det  hedder:  „Sophokles  indfører 
den  stadige  Brug  af  tre  Skuespillere  i  det  samme  Stykke*^,  hvilket 
naturligst  må  forstås  således,  at  S.  altid  lader  3  skuespillere 
være  på  scenen  samtidig.  I  det  hele  forbavser  det  mig,  at  forf., 
der  har  havt  så  frie  hænder  overfor  et  så  tiltrækkende  stof, 
ikke  har  fået  mere  ud  deraf;  på  mange  steder  synker  fremstil- 
lingen afgjort  ned  i  det  kedeliges  genre.  I  det  følgende  skal 
jeg  berøre  forskellige  enkeltheder.  Indholdsangivelserne  til  Illa- 
den og  Odysseen,  der  fylder  hele  5  sider,  kunde  uden  skade  have 
været  borte,  da  sådanne  allerede  foreligger  i  forf.'s  mytologiske 
håndbog.  Det  homeriske  spørgsmål  er  behandlet  besindigtog  objektivt 
(b.  12);  kun  kunde  jeg  have  ønsket  „Homers"  sandsynlige  afhæng- 
ighed af  tidligere  sangere,  som  er  antydet  s.  4,  fremhævet  i  denne 
sammenhæng.  S.  35  er  det  uheldigt,  at  Demokrits  atomlære  strax 
er  slået  i  hartkorn  med  Anaxagoras's  lære  ved  den  bemærkning, 
at  de  har  „en  vis  Lighed" ;  modsætningen,  der  er  nok  så  stor, 
findes  kun  antydet  i  slutningsordene:  „for  et  aandeligt  Princip 
har  D.  ingen  Brug  i  sit  System".  S.  36  stødes  jeg  ved  den  godt- 
købsbemærkning,  at  „det  var  derfor  [fordi  Athen  havde  bragt  de 
største  ofre  i  Perserkrigen]  retfærdigt,  at  Athen  høstede  de  største 
Fordele  af  Krigen";  Athens  nye  stilling  som  sømagt  og  den 
joniske  befolknings  livlighed  og  foretagsomhed  i  mbdsætning  til 
den  stagnerende  dorisme  burde  omtales.  S.  37  er  udtrykket 
„Komikere"  for  komediedigtere  uheldigt.  S.  38  fremstilles  tea- 
trets indretning  i  overensstemmelse  med  den  nye  teori,  men  ikke 
meget  anskueligt;  ordet  „Scenebygning^  indføres,  uden  at  der 
gøres  en  skarp  forskel  mellem  scene  og  anrivr^.  S.  39  savnes  den 
instruktive  betegnelse  vnoxgnig  for  skuespilleren.  S.  40  omtales 
Aischylos  som  en  af  „de  saakaldte  Marathonskæmper",  skal  vel 
være:  krigerne  fra  Marathon;  ti  ordet  „kæmpe*'  kan  næppe 
længer  i  prosa  bruges  om  en  „kæmpende".  Sammesteds  hedder 
det  om  korsangene,  at  „de  indskydes  i  Dialogen  og  deler  denne 
i  flere  Afsnit,  Epeisodier" ;  da  nu  epeisodier  i  sig  selv  betyder 
„indskud",  en  oplysning,  læreren  vel  skal  tilføje,  må  det  dog 
for  eleven  stå  som  mærkeligt,  at  denne  benævnelse  ikke  anvendes 
om  det  indskudte  selv.  Fremstillingen  af  tragedien  er  i  det  hele 
tilfredsstillende;  dog  savnes  en  bemærkning  om  den  hæmmende 
indflydelse,  som  tilknytningen  til  religionen  ialfald  hos  de  ældre 
tragikere  havde  både  med  hensyn  til  valget  og  behandlingen  af 
de  tragiske  æmner.  S.  50 — 51  findes  en  slem  trykfejl,  der  ikke 
er  bogens  eneste:  „paa  Literaturens  Omraade  bekæmper  han 
(Aristofanes)  den  Retning,  der  har  gjort  sig  gældende  mod  (læs: 
med)  Sofisterne  og  Euripides  og  anbefaler  en  Tilbagevenden  til 
den  gode,  gamle  Tid^.     Denne    periode   afgiver   også  et  exempel 
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på  den  skødesløse  iDterpunktioD,  som  er  en  virkelig  plet  på 
bogen,  ikke  fordi  den  afviger  fra  den  normale,  hvad  der  på  flere 
punkter  har  fuld  berettigelse,  men  fordi  der,  såvidt  jeg  kan  se, 
ikke  følges  bestemte  principer  af  anden  art,  T  ax.  tydeligbeda* 
beuByoet.  Hvis  der  ikke  var  tale  om  en  skolebog*  vilde  jeg 
selvfølgelig  ikke  gøre  så  meget  væsen  af  sådanne  ubetydeligheder. 
Ved  afsnittet  om  komedien  knnde  jeg  have  ønsket  et  par  ord  om 
den  forholdsvis  ringe  indflydelse^  som  den  gamle  komedie  til 
trods  for  digternes  ideale  stræben  i  virkeligheden  havde,  f.  ex.  i 
politisk  retning;  ellers  må  det  vække  forbavselse,  at  f,  ex.  Kleoo 
ikke  var  politisk  dødsdømt  efter  Aristofanes's  voldsomme  og  af 
publikum  vel  optagne  (smign,  s,  49)  angreb  på  ham.  S.  59 
siges  Thukydid  at  være  i  besiddelse  af  „en  sjeldeu  Overlegenbed 
og  Upartiskhed"*,  et  noget  overdrevent  udtryk,  når  man  betasnker 
hans  ensidighed  f*  ex,  i  skildringen  af  Perikles  og  Kleon.  At 
8de  bog  „foreligger  i  ufuldendt  Skikkelse**  fs.  60),  er  vel  et 
mindre  heldigt  udtryk  for,  at  den  er  ufuldendt;  at  formen  ikke 
lader  noget  tilbage  at  ønske,  vil  nutildags  vist  de  fleste  v^re 
enige  om.  Godt  be!)andlede  er  sofisterne  og  Sokiates,  især  hvad 
deres  indbyrdes  forhold  nngår.  Kun  forstår  jeg  ikke  rigtigt, 
hvorfor  det^  endda  to  gange  (ss.  70,  72)^  siges,  at  Sokrates 
„egentlig  ikke  var  Filosofi* ;  ti  at  han  ikke  betragtede  sig  selv 
8om  en  vidende,  men  som  en  Bandhedssøger,  berettiger  ikke  til 
denne  karakteristik.  Kår  Thales  kaldes  filosof,  kan  Sokrates  vel 
også  bære  navnet  med  rette.  Den  s.  71  angivne  grund  til,  at 
S,  holdt  sig  borte  fra  politisk  virksombed)  er  vist  mindre  korrekt 
end  den  af  Platon  (ApoL  p.  31  e,  smign.  Secher  s.  76)  angivne. 
Platons  idelære  er  fremstillet  klart  nok,  men  noget  vidtløftigt; 
i  forhold  dertil  er  det  mærkeligt,  at  Aristoteles's  poetik  end  ikke 
er  nævnt,  da  den  dog  hører  til  det,  hvortil  „et  vist  Kendakab 
maa  kunne  forlanges  af  unge  Menuesker,  der  indstille  sig  til 
Studentereksamen**   (se  forordet). 

I   tillæget    om    den  alexandrinske  og  den  romerske  tidsald 
er  stoicismen    og  epikureisraen    godt   karakteriserede   (s.    100 
ptut(rag  for  ^it^tTaq), 

Samtidig  og  efter  lignende  principer  er  udkommet: 

C.  I.  ftafa:  Hovedpunkter  af  den  la  ti  uskeLite  ratars 
Historie.  Til  Skolebrug.    Kbbvn.    C.   A.   Reitzel      1990*     78 

Alt    i    alt    må    det   siges,    at  adjunkt  Rafn  har  løst  opgave 
heldigere  end  rektor  Secher:    af   det    i    sig  selv  ikke   videre 
nemmelige    stof    har    han    vidst    at    give    en    virkelig   interessi^ntl 
fremstilling,    og   om    man   end   på  enkelte  punkter  føler  sig  stødt 
af  en  vis  ubehjælpsomhed  og  kejtethed    i  udtrykket  (f.  ex.  s,  3: 
Forbundstraktater,  som   de  sidste  Konger  eller  Romerfolket  havde 
sluttet  osv.,  8*  4:    Bestemmelser   af  den   gamle  Sædvaneret,   somi 
senere     ere    blevne    nedskrevne    og    vilkaarligt    fordelte    melleni^ 
KoDgerne),  opvejes   dette  ganske   af  den    friskhed  og  originalitet 
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i  syoBmåden,  hvorom  bogen  helt  igennem  bærer  vidnesbyrd. 
Særligt  må  fremhæves  den  gode  skildring  af  de  vexlende  åndelige 
og  sædelige  tilstande,  der  betinger  eller  ialfald  delvis  bestemmer 
litteraturens  præg.  Af  visse  hovedforfatteres  værker,  f.  ex. 
Cæsars  og  Sallusts,  er  der  givet  længere  indholdsangivelser;  den 
over  Yergils  Æneide,  specielt  den  sidste  halvdel,  kunde  uden 
■kode  have  været  betydelig  kortere.  Både  bevarede  forfattere, 
som  LiviuB  og  Tacitus,  og  tabte,  som  Cato  og  G.  Oracchus,  er 
fortrinligt  karakteriserede  ved  længere  uddrag  eller  mindre  brud- 
stykker, og  hyppigt  er  forfatternes  levned  oplyst  ved  citater  af 
deres  egne  værker;  ligeledes  er  senere  digteres  domme  om  deres 
forgængere  med  held  anførte  for  at  vise  deres  ejendommeligheder. 
Undertiden  er  hr.  Rafn  dog  gået  lidt  for  vidt  på  dette  punkt:  det 
kan  være  interessant  nok  for  filologen  at  undersøge,  om  de  op- 
bevarede brudstykker  af  Cæcilius  Statius  og  Attius  svarer  til 
Horats's  karakteristik  af  dem;  men  for  skoledisciple,  der  næsten 
aldrig  kommer  i  berøring  med  fragmenterne,  er  det  aldeles  be- 
tydningsløst at  vide,  at  den  ene  udmærkede  sig  ved  kraft,  den 
anden  ved  tragisk  højhed. 

Begrænsningen  af  sto£fet  er  i  det  hele  foretaget  fornuftigt; 
i  begyndelsen  synes  forf.  at  have  været  vel  forsigtig,  f.  ex.  når 
ban  medtager  de  arvaliske  brødres  sang  og  saturce^s  anvendelse 
Bom  exodia.  Derimod  betragter  jeg  det  rigtignok  som  en  stor 
mangel,  at  Sallusts  hovedværk  historiæ,  hvormed  eleven  også 
gennem  Henrichsens  versjonsopgaver  kan  komme  i  berøring,  end 
ikke  er  nævnt,  skønt  hans  skrifter  om  Catilina  og  Jugurtha 
dog  kun  er  monografier  i  forhold  dertil. 

S.  4  siges  det  om  App.  Claudius  Caecus,  at  „han  optog  de 
frigivne  i  Tribus";  sandsynligere  er  dog  den  af  Madvig:  deu 
romerske  Stats  Forf.  og  Forv.  I  s.  168  hævdede  opfattelse  af 
den  ikke  ganske  sikre  overlevering,  at  han  gav  dem  plads  også 
i  tribus  rusticæ.  Mærkelig  er  interpunktionen  s.  17:  „Dette 
Erabede  beklædte  han,  2  Aar  efter  at  osv.'* ;  men  værre  er  ude- 
ladelsen af  et  komma  s.  27,  hvorved  man  kan  få  den  forestilling, 
at  Hirtius  foruden  til  8de  bog  af  commentarii  de  bello  Gallico 
også  er  forfatter  til  commentarii  de  bello  civili.  Exempler  på 
lignende  unøjagtighed  findes  s.  7,  lin.  4  fra  neden,  s.  24,  1.  7 
fra  oven.  S.  25  omtales  som  Catuls  venner  .^Cicero  og  Corne- 
lius Nepos,  hvem  han  dedicerede  osv.^ ;  hvem?  føler  man  sig 
uvilkårlig  fristet  til  at  spørge,  da  dedikationen  jo  godt  kunde 
være  rettet  til  et  vennepar.  Bestemmelsen  af  Sallusts  levetid 
(s.  30)  vidner  om  en  overdreven  frygt  for  at  overlæsse  hukom- 
melsen med  årstal ;  i  virkelighedeu  er  det  vist  for  flertallet  lettere 
at  huske  86  (eller  87)  —  34,  end  at  S.  fødtes  „20  Aar  efter 
Cicero"  og  levede  endnu  10  Aar  efter  Cæsars  Død.  Af  Ciceros 
skrifter  kunde  måske  talen  for  Murena^  der  dog  ikke  sjælden 
læses,  være  medtaget  både  på  grund  af  forbindelsen  med  den 
katilinariske    sammensværgelse    og    af    hensyn    til    en    så    vigtig 

Nord.  tidtkr.  f.  filol.    Ny  række.  X.  16 
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historisk  persooligbed  som  Cato  Uticensis,  Ved  omtalen  af 
Ciceros  påtæokte  trininf  havde  et  etæak  at'  ironi  vær«t  på  sin 
plads.  S.  42  barde  titlen  på  Varios's  ene  epos:  Paneg^ricus 
Augusti  være  nævnt  af  hensyn  ti!  Hor.  epist.  I  16,  {17  flgg. 
Æneiden  og  Bpecielt  dens  hovedpereon  Ænens  er  lidt  ma^rt 
karakteriseret;  især  forbavser  det  ikke  raed  en  stavelse  at  ae 
omtalt,  hvorledes  digtet  er  en  bevidst  forherligelee  af  den  jtiliake 
shegt  og  decs  arvetager  Augustus.  Afsnittet  om  Horats,  der 
fylder  hele  7  sider,  er  behandlet  con  amore  og  rneget  tilfreds- 
stillende; kun  er  måske  det  indtryk,  man  gennem  lir.  Rafns  frem- 
stilling får  af  brevenes   Ist«'  bog»  lidt  for  gflTnmelmsndstigtigt. 

Den    ydre   udstyrelse   af   dhrr.  Sechers   og    Riifns    hiindbøger 
gj^r  forlæggeren  al  ære. 
I  oktober  1890. 

Karl  Huile 


Ord  boj  ni  n  gen  i  V  S-s  t  manna  la  gen,  I.  SnbstantiiPttt« 
bojning.  Akademisk  afliandling  for  vinnande  af  filosofisk 
doktorsgrad  af  Karl  H :  mn  Siljestrand.  Linkoping  1890. 
Ostgdta  Correspondentens   boktryckeri. 

Det  ar  ett  ganska  digert  ar  bete  (182  sidor  JV:o),  vårs  titel 
hår  åvan  aDJivite,  ock  ett,  som  vittnar  om  sårdeles  stor  flit  ock 
iitbållighet.  Rdrniide  arbeteta  plan  sager  torf,  i  sitt  forord,  att 
hsin  ?okt  så  fullstandigt  som  méjjligt  redojora  for  varje  enligt 
Schlytera  edisjon  i  lageus  antiugen  huvudkodeks  eller  variant- 
haDdskrifter  forekåmmande  substatitiv,  ock  han  meddelar  dårlor 
utom  de  olika  substauttvfårmerna  åveti  uppjift  på  belåggstålleDas 
antal  for  varje  från  huvudkodeksen  haratad  fårra  samt  aufor 
Itllika  vanHgen  iiårståeDde,  for  bedomandet  av  resp.  substrs  bojning 
aller  jenus  av  intråsse  varande  ord.  Substaotiven  åro  årdnade 
åfter  stamslutet  inom  de  olika  avdelningarua,  ock  vid  slutet  av 
dessa  avdelniug^r  meddelas  nodvandiga  oversikter.  Dessutom 
kammer  fdrf.  naturligtvig  på  ett  ock  annat  stalle  åven  in  på 
ordfurklariogar.  Om  de  av  forf.  lemnade  må  dåck  såsom  ett 
totalotndome  gågas«  att  de  icke  forefalla  sårdeles  slående  eller 
overtygande.  Daremot  frirtjånar  forf.  prts  for  det  sått,  varpå 
han  lost  sin  ejåiitliga  uppjift »  det  tålamodsprovande  ordsam- 
landet;  detta  låv  anser  jag  mig  kunna  uttala  på  grund  ar  det 
iutryck  jag  fått  om  arbetets  pålitlighet  i  detta  avseende,  sedan 
jag  vid  jenomlåsandet  av  detaarama  flerfaldiga  ganger  hafl  an- 
ledniug  jenom  jaraforande  med  lagtåksten  hos  Schlyter  pruva 
uppjiftere  riktighet. 

After  åes^ii  allmiinna  nttalanden  vill  jag  s^njilt  yttra  mig 
om  vissa  punkter  i  forf: s  avhandling  samt    tillika    meddela  n&gra 
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il&rslag  till  ord  forklaring  ar,  soro  viå  jeoomgieiidet  af  deusamma 
fitlUt  mig  in.  Jag  forbigAr  hftrvid  en  ock  unDan  oriktigbet  aller 
ooojaktighet,   sani  tydligeo    beror    på   att   forf.,  såsom  hao  i  for- 

i  ordet  meddeUr,  på  graod  av  att  avhandlingen  Sr  utarbetad  i 
Inndsorten  icke  haft  tillgång  till  den  nyare  litteraturen  i  hit- 
h6rande  frågor,  ock  som  år  av  den  art,  att  var  ock  en,  aom 
med  deona  år  något  fortrogen,  f5rvarJ6  sårBJilt  fall  jenast  tlnDer 
iitti   riktiga  losningen. 

Sid.  1  meddelar  fbif.  nitat  på  den  icke  forut  inom  fsv, 
uppviaade  intråsaanta  farmen  Masupt^Pr^  på  vare  -SS-  em  el  lertid   den 

lOmdjliga  forklaringen  jiven,  att  det  uppkåmmit  jenom  assiratlnsjon 
ur  sk.  Har  farmen  uppstått  på  f»v.  batten^  så  kan  den  endast 
fijrkfaras  såsom  beroende  på  invårkan  från  den  fakttskt  forekåm- 
Diaode  Bynkoperade  farmen  bisp,  i  vilken  k  nttr&ngta  såsom 
»tiende  mellan  två  konsonanter.  Synkopen  i  denna  farm  har 
In trfttt,  då  ordet  stod  i  mindre  betonad  stållning  f ramfor  ett 
tiamn,    men    det    år   ock    mojligt,    att    man   någonstades   haft  en 

1  liijning:  nom,  biscupær,  dat.  *biskpe  >  bispe^  ock  så  har  man  till 
hispe  bildat  en  nom.  hissupær.  Det  ar  emcllertid  inojligt,  att 
farmen  Inssupær  beror  på  lån.  Prof.  Noreen  påpekar  nåmligen  for 
mig,  att  se  i  detta  fall  uttalades  Sy  i  medelnederlåndskan}  vilket 
uttal  ju  ock  kan  ha  etråckt  sig  uppAt  nordvåstra  TyBkland,  var- 
ifrån  det  så  kan  bava  kåmrait  in  i  fsv. :  Sverge  lades  ju  fdrst 
nnder  årkebiskopeBtolen  i  Qambnrg^  till  vflken  också  en  tid  det  i 
Nederlåndernas  nårhet   liggnnde   Bremen   horde. 

S.  5  fores  jenit.  slng.  lota  (i  likbet  med  lios  Rydqvist,  II: 
152)  till  detsthrka  eubat.  lotæTy  hitfer.  Men  granekar  man  forlis 
ordsamling  Bid,  39,  finner  man»  att  -r  i  hår  i  fråga  varande 
Till,  åljes  endast  saknas  hos  ord,  som  stå  &å«om  forstå  led  i  en 
«ammftnBåttning^  varvid  -r  altså  står  i  iiijnd.  Dårav  år  sannolikt, 
titt  i  loia  intet  -r  hart  fallit,  utan  att  deimn  jenit.  ar  att  f5ra  till 
det  (åtmiostone  i  Gotlandslagen  uppvisade)  svaga  snbst.  hlti 
(isL  hlute)  med  Bamnia  betydelse  som  lutær.  På  forekåmsten  av 
en  dylik  svag  farm  ty  da  ock  de  av  forf.  till  det  fitarka  subst. 
forda,  (med  tvekan)  såsom  plnr,  fattade  fårmerna  lutmr,  Itittmt^ 
ftftersom  -eer  når  mast  motsvarar  *ar,  ock  det  år  onddigt  att  an- 
taga,   att   denua  åndelse  skulle  bero  på  lån  från  a-stammarna. 

Å  samma  stda  som  nyss  anforts  upptager  forf.  ntan  nagon 
reservasjon  Schlyters  oversåttning  (se  Gloss.  sid  435  ock  602) 
liv  mater  i  uttrytket  ware  stetis  mater  oc  strandær,  vilket  enligt 
Schiyter  skulle  betyda  „(Ijuven)  vare  sten-  1.  strand  mat".  Me- 
ningen år,  att  bråttsHngen  skulle  ntforaa  på  en  stenmark  åller 
strand  f6r  att  dår  mista  livet  (jfr  vad  Scblyter  s*  602  anfiir 
såsom  stad  fdr  att  avrattsplatserna  plågade  forlaggas  till  dylika 
stållen).  Men  med  betydelsen  ^mat**  på  matter  skulle  ju  uttrycket 
innebåra  en  svårbegriplig  ock  altfor  långgiikt,  fdr  att  icke  sAga 
misslyckad  bild.  Jag  anser  dårfor,  att  en  annan  betydelse,  ock 
denna   just    den    nrsprungliga,    av   ordet    mater    hår    fdrdligger. 

10» 
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Detta  ord  år  nog  gfr  Oathoff,  Perf.  71)  att  iammanstalU  med 
mæta,  tyska  fnesseHy  ock  betyder  allteu  ejåntltgen  ,,tiUmått^  (jir 
isL  t^mr  ejantUgen  —  ,,tamd'':  fht.  zeman),  hh  ,,mÅtt**,  tfpor- 
BjoD** ;  jfr  med  betydelBeoverg&Dgen  ti  11  ^mat"  från  ^inåtf*  det 
nsT.  målf  t}\  mahly  som  enligt  Kluge  Wtb,  hor  till  roten  ^Wil 
messen**,  —  A,  fit.  i  Vastiiiaiinalagen  år  alltså  att  oversåtta: 
i,[ljaveu]  vare  etenrosets  ock  strandens  tilltuåtta  deP  «»  •^(tillzDått, 
tilldelad)  hemfallen  till  [att  dudaa  pii]  stenros  eller  etrand*'. 

S.  10  iippfores  (visserligen  med  ?)  utan  grund  ordet  skioJd{fr 
såsom  furekåminaude  i  lagen,  i  det  forf.  vill  in^åtta  detta  i  at«  f. 
det  faktiskt  i  densamma  ståenile  skioldapm'.  Detta  senar©  ord 
ar  visserligen  icke  åljes  nppvisat  från  fsv.,  men  då  isL  har 
skiaUhdr^  vårs  betydelse  fortråffligt  passar  hår.  sA  bor  lagens 
lydeise  bibehållaa* 

S.  17  anser  fdrf,  mojligt,  at  dopra  i  uttrycket  til  dopra 
dagha  år  en  skrivning  for  dopar^  jenit,  sing.  till  subBt,  iitiPer. 
Irleø  då  samma  nttryck  forekåmmer  icke  blått  2  ganger  i  VmL,, 
utan  ock  i  UL,  och  SdtnL.  samt  VGL,  II,  så  får  det  vål  ha  en 
annan  forklaring.  Narmast  till  hånds  ligger  ju  att  nntfi^fi,  att 
uian  tanklost  uppfattat  fort^ta  saminansåttniQgsleden  i  d'  r 

såsom  adj.,  som  man  ^å  satt  i  jeott.  plur.  i  anslutning  r  ^j    ^. 

S.  18  noten  ock  s.  60  anser  forf.,  att  uttrycket  f/»  cengon 
ock  dat.  sg,  (mæp)  en  ep  sino  han\iBa  på  ett  neutr.  €p.  Meo 
(Pngon  kan  ju  vara  mask.,  likavål  som  pmh  vilket  forekåmme^ 
fiåsom  tiom,  ack.  sg.  mask.  Ock  en  eP  sifjo  kan  bero  på  att 
originalet  haft  ^enepe  siuo  (jfr  fuo*  eineidi,  neutr.);  skrivareu 
har  så  uppfattat  ^e  såsom  dat>*andelae,  varfor  han,  såsom  ban 
åfta  jort  med  denna  åudelBe^  utelemnat  densamroa. 

Med  Schlytera  tålkning  (glossar  s.  268,  287)  a?  uttrycket 
ier  helt  hape  htm  oc  heil  såsom  betydande  ^åro  både  takås  ock 
troskel  liela"  kon  jag  lika  litet  som  forf.  s,  29  tjåuna  mig  till- 
fredsstalld.  Men  med  forfts  oversåttning  ^dorr  el.  funsterpoftt** 
på  heil  kan  man  ju  aunu  mindre  Hu  med  Schlyters  bibehålla 
dversåttningen  „takåa*"  på  htm.  For  civngt  forstår  man  icke* 
varfor  just  dorr*  ock  fonsterpåster  i  forstå  hånd  skulle  vara  ut* 
satta  for  åvårkan  vid  ett  lubrått;  man  vantar  i  stallet«  att  något 
på  dorrarna  aller  fonsterna  sjålva  skulle  brytas  sonder.  Jag 
tror  också,  att  något  sådant  åayftas  hår.  heil  anser  jag  vara 
idåntiskt  (jfr  preJl  i  VmL.  f.  PreeU)  med  nev,  dial.  hal  ^pimie 
att  diirpå  uppbanga  något^  (Rietz)^  som  nog  riktigt  eamman- 
stalles  med  got.  fht.  huhan  „hånga"  (alltså  <i  urg.  ^hunhil-; 
om  den  ?'Bu£F.  åtfoljande  instrumeDtalbetydelsen  jfr  Kluge^  Nom. 
Stammbild.-lehre  §  89  ft. ;  heil  år  dåck  icke  hår  att  återje  med 
^påst'\  utan  med  den  nrsprungligare  betydelsen  da.  ^  hængsel ** 
SV.  dial.  ^håugsla**  (f^gångjåm'').  Det  andra  ordet  hun  sammanf^r 
jag  med  gda.  hund  „dørskodde"*  (anfort  hos  Kaikar,  II:  29S), 
varmed  det  ant ingen  år  idåntiskt  (ifall  nu  såsom  åfta  i  gda.  står 
endast  grafiskt  for  nn,  åller  ifall  nd  beror  på  fålketymolågi)  AU«r 
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också  beslåktat;  kun  betydde  vål  ejaotligeD  ,,stark  ståck*'  (j£r 
njgntii.  hun  ^takås*"  ock  isL  hunn^  Bom  i  MorphoL  UDterstichun- 
gen  etc.  von  Osthotf  IV:  s.  1X7,  118  oog  riktigt  Bammanstålles 
med  sskr.  runds  „geschwolJen''  av  en  rot,  betydande  „geschwollen, 
voU,  et  ark  sein**),  så  „bom**,  „skodde**,  „regel**.  St&Uei  i  VmL, 
år  alltsÅ  att  oversatta  med:  „Åro**  (åfter  det  att  itdld  sjett  i  en 
tjyrka)  ^aåval  bom  som  hangsla  [reglar  ock  gåogjårD]  hela^  (eå 
Bkall  klåckaren  stå  til!  svars  for  stdlden), 

S.  29  uppfores  wærfhna^  styrt  av  af^  uåaom  mojligen  varande 
fickuBat.  Men  då  af  (enligt  Schlytera  glossar  til  VniL.)  styr 
^abl,*'  d,  V.  s.  dativ  liksom  också  i  isL-fno.,  dår  en  sådan  konstruk- 
8Jon  som  af  V€(/na  cins  forbkåramer,  så  ar  tydiigeu  f6rf:a  npp- 
fattning  alldeles  omojlig.  wægkna  får  anses  for  en  såsom  adv. 
Btelnad  jenit,  O  in  dess  bilduing  se  Noreen,  Sprachg.  §  173,  6 
och   174,  7, 

S.  31  anser  foi-f,  audra  saromansattuingsledeii  i  (frtmduale 
vora  idåntisk  med  fsv.  waldcer,  isl.  vollr.  Men  skulle  detta  vara 
riktigt,  så  vantade  man  att  i  ovriga  sam mansat tnlngar  med 
icaldær  få  se  enkelt  l\  men  i  stallet  har  VmL.  kiorpwalle, 
SWinawaUi  ock  wighwalle.  Jag  anser  dårfor  sannolikt,  att 
aodra  sammansåttningsleden  i  ,,griindval'^  icke  år  idiintisk  méd 
is).  vglb\  utnu  med  isl.  v^It\  ordet  betyder  altså  ejåntligen 
^gmndståck" ;  jfr  sv.  dial.  v^l  ^ås,  bjalke'',  Från  denna 
nrsprungliga  betydelse  har  ,,grnndval"  senare  overgått  till  att 
beteckna  grnnden  i  allmanhet,  alltså  åven  då  denna  ntjordea  av 
sten  åller  jord;  jfr  nsv.  dial.  bakv^l  2)  ^kiabb  eller  sten«  som 
lligges  nnder  bålstång  for  att  upplyfta  tyngder**. 

S.  32  noten  uttrycker  forf.  något  tvivel  om  riktigheten  av 
Schlyters  talk  ni  ug  av  angs^  ængs  i  latm  sæp  sina  til  miigs  (var. 
angs)  standa  såsom  idantiskt  med  isl.  angr  (med  radikalt  -r), 
ntftn  att  furf.  dåck  sjålv  kan  bjuda  någon  ttlHVedsstål lande  forkla- 
ring av  ordet*  Jag  finner  f6rf:s  tvivelsmål  beråttigade,  ock  dettft 
a&rsjilt  emedan  Æ-vokalisasjonen  med  Schlytera  åsikt  blir  oforkla- 
rad,  ock  emedan  betydelaen  „sårj,  bedrovelse,  olagenhet"  år  omSjlig 
i  den  i  (VmL.  I)  DalaL.  ock  SdmL.  forekåmraande  frasen  seetia  eghu 
(1.  etig)  Hl  wngs.  DUrfor  må  har  en  annan  forklaringsmdjlighet 
frambållas.  Jag  håUer  for  troligt,  att  vi  i  ungs  ha  att  se  jeoit, 
till  ett  Vmgti  (jfr  pusng,  (eng  i  VmL.,  vilka  icke,  såsom  fdrf. 
uttrycker  sig,  bero  på  „forvrångning**  av  piægn  ock  ægn,  tttao 
på  overgang  av  den  ton.  spir.  g  till  guttur.  n)  — =^  MinhangDing'*, 
som  forhaller  sig  till  hage  likaom  ist  orn:  are  (jfr  ock  neiitr, 
plnr,  gxn  till  uxe);  h  skulle  då  fallit  "bart,  emedan  det  i  for- 
bindelsen til  hagnSf  den  enda  i  vilken  detta  ord  bevarats,  kåni- 
mit  i  injud.  Farmen  med  ^-vokalisasjon  forklaras  lått  såsom 
beroende  på  in  vårkan  från  vårbet  hæghna.  Ett  "^hagn  „inhång- 
ning*'  jer  god  mening  i  båda  de  anforda  fraserna.  latær  sæp 
sina  til  angs  standa  &r  att  oversatta  flåter  sin  slid  stå,  till 
inhånguing*^    d.  v.  s.  så  att   hangnad   maste  hållas   omkring   den 
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(om  til  feåsam  utaiiirkuude  result iitet  jtV  Fritzuer  under  fi7  6). 
Den  andra  frnseo,  som  i  SdmL,  B.  VIII:  2  furekåmmer  i  foy. 
eaumuiuluiDg :  ^'w  kun  nocor  eng  til  tinx  sæiiæ  nt prangalosu, 
sipan  aUr  hawo  ho  simf  Inirtjhit  wari  oifilt  (obs.  att  bulke  o 
handlar  Vm  ogih/a  (/arpa),  betyder  alt&å  „såtta  till  iuhaaguiiig" 
d.   V.   8.   hålla   iubåcigQad, 

S.  36  ^åger  forf.,  att  æ,  såaora  svarabhaktivokal  framfor  mask. 
uom.-åod, -r,  iir  alliuiiun  regel  i  huvcdhaDdskriften  avVmL.,  ock 
dåråfter  uppjives,  att  dylikt  -ær  skulle  forekimma  283  ggr,  Meo 
denna  suiutna  har  ju  intet  varde,  eftersom  deu  bftiDQes  eudasl 
uvee  forLallaadet  i  edisjoueD^  men  icke  i  hde.  I  den  eeaar«* 
år  nåmligen,  såsom  forf.  ajålv  i  oot  a,  37  meddelar,  s?arabliakti- 
vokalen  -\-r  i  en  nmngd  af  de  fall,  dar  ed.  insatt  -f^r^  uttryckt 
jenom  fdrkårtniugsteckeD*  som  lika  val  kan  betyda  -er  åller  -ir. 
Då  emellertid  Scblyter  jenom  korsiv^ring  av  åndelsen  framhållei 
de  fall,  då  densatnma  år  beteckuad  jeuom  forkårtuingstDårke,  så 
hade  ju  forf.  kuuuat  ock  bort  utesi uta  deesu  vid  s^ina  under- 
EokiiiDgnr  roraude  svarabbaktivokalens  kvalitet.  Endnst  på  detta 
sått  hade  en  sifTeruppjift  erbållitf^,  som  vor©  iiågot  att  bygga  på* 
—  Liknande  anmårkniiig,  som  bar  jorts  roramle  f6rf:s  redujureU© 
for  (B  såsom  svarabbaktivokal ,  jalUvr  om  forfia  uppjifter  u.  si. 
om  e  i  ^amma  funksjon. 

S.  44  meddelar  forf.  åtsj  Uligt,  som  skulle  ty  da  på  det  intrås* 
sangta  fdrhållandet,  att  i  fsv.  funnits  ett  neutr.  dagh.  Det 
iiiåsta  forf.  darvid  an  for  år  dåck  så  gått  som  intet  bbvisande. 
Sarsjilt  jåller  detta  om  uttrycket  sightr  pæn  dayh  tilt  epa  smn 
amtaiigffia  m-  hælaght  elia  fastu  daghir,  vari  farmen  hælaght 
redai*  dårfor  icke  kun  bevisa  neutralt  tjon  f6r  dogh^  emedan 
at  tribut  et  tiil  dagh,  nåmligen  pr^rt^  bar  raask,  larm.  HårtiU  kammer 
så,  att  foo.  bar  uttryck  ^^ådana  som  halda  hmlagt  artiå  Olafs 
kanoags  (i  den  tegend.  Olafssagan)  samt  ensamt  lata,  halda  htt-ilagt 
— »   ^bålla  bålj**,   vilka  visa,   att   hmhgt  hår  står  adviirbielt. 

S.  61  har  forf.  jenom  forbiseeude  sauimanfort  fsv-  lip  uevkir. 
med  isL  hid  fem.  i  st.   f.   med   isL  lid  neutr. 

S.  63  hade  forf.  åtmiuston«  bort  såtta  frågetecken  ior  det  mv 
Brate,  A.VmLrs  Ijudlåra  63  not,  uppstållda  fsv,  ordet  *80rp,  VmL. 
tynes  nåmligen  ingaluudn  styrka  tillvaron  av  ett  sådant  ord.  I 
VinL.  skulle  det  endast  forekåmma  såsom  andra  sammansatt ni iigf> 
led  i  wizorp.  Såsom  variant  till  detta  ord  upptråder  emellvrtid 
1  gang  (se  Siljestrand  s.  62)  vitorp,  ock  tvisorp  fiirekåmmer  i 
I  lagen  så  gått  sum  uteslutande  i  pluralis,  vilken  senare  om- 
^øtåudighet  likaledes  jor  otroligt,  att  hår  en  aammaneåttning  med 
ett  *sm'P  „svåtjaude,  ed"  skulle  foreligga,  då  plur.  |,eder'*  icke 
passar  i  sammanhtingetf  dår  det  i  regeln  blott  ar  fråga  om  eo 
ed.     Troligen  år  ordet  darfor  samraanaatt  av  vit  ock  orp. 

Om  forklaringen  av  ro,  som  forf.  s.  75  anser  utau  tviirel 
vara  skriffel  fiir  r6i\  men  s.  120  med  tvekau  uppfor  såsom  fem« 
vokalstam,  se  Kock  T.  f.  F.,  n.  r.  IX  :  183.  —  For  att  bloptnte 
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(SiljestraDd^  s.  79  not.)  skulle  haft  kurt  i  fordras,  nit  ordet  i 
nsw  BkuHe  vara  \kn  (jenom  kg»pråket)  från  fsv..  ij  åljes  skulle 
ju  ordet  i  usv.  icke  iieta   hlothite,   utan   -Vtti.', 

S.  86,  87  antages,  nit  fsv.  pinfwalu  i  piufwala  hot  ., boler 
for  hårbargerande  iif  tjuf  L  gommnnde  af  tjufgods"  akuMe  <I 
"^phifhiela,  jeu.  p\m\  ti  11  ett  *pinfh€Bli;  ekiélmpel  på  dylik  over- 
gåug  e^  ]>  u  liDaas  dåck  icke,  sedao  nu  på  de  av  forf.  såsom  stod 
nufdrda  en  båttre  forklaring  jives  (euligt  prof.  Noreen  har  i  eki. 
med  urspr.  å  dettu  f5rkårt«ts  i  pvagtooig  a;4miminfiåttmDgBled;  i 
foreg*  kart  stav,  har  ju  icke  7 -om  j  ud  vårkats  av  b  år  tf  al  let  ?, 
vnrfcir  G  Uevarats).  piufivala  får  val  alltså  forklaraa  på  annnt 
aatt,  och  då  antingen  så  som  forf.  a.  71  (after  Schlyter)  fdreslår 
<C  *piufifola,  illler  ock  finnes  en  annan  mojlighet.  piuficala 
kan  ju  vara  jenit  plun  av  nit  *piuf-hal^  vara  hal:  }mle  ^^mal\ 
m^ék,  Detta  år  »k  tnycket  aaunolikare  aotn  en  jenit.  hals 
våvkligen  finnes  uppviaad  i  fav.  från  Christf.  LL.  Bg  XXXIX :L  ^ 
var.,  faatåu  Schlytfr  icke  upptar  den  i  sitt  gloaaar. 

S.  122  redojor  forf.  fur  våkslingen  -cr  cv  -tr  i  n.  a.  plur. 
av  feminina  vokalalarainar,  men  har  har  liksom  åljes  å  ett  ock 
an  nat  atallu  icke  framhaFt  det  anmarkningavårda  forhållandet, 
att  endera  fårroen  aårajiit  år  att  ånna  i  lagens  præfalio,  index 
alkT  ruhi-ikoverskrifter,  något  aom  alltid  bort  beståmt  framhållas, 
åftereom  desaa  dehir  av  lagen  lydligen  visa  ett  yngre  sprak,  beg- 
loende på  att  de  utan  tvivel  bllvit  i  aenare  tid  tillgatta.  I  hår 
ft'åga  varande  fall  år  det  -jV,  &otu  sårajilt  år  karaktåristiakt  fiir 
'deasft  yngre  delar,  i  det  åtminstone  halva  det  antal  eksåroptd 
forf»  anfor  vid  åftersyn  befiunes  vara  taget  från  præf.,  ind,  åller 
m briker«  Detta  talar  också  beatåmt  emot  forf:6  s.  A2  fram&tållda 
åsiktT  att  f-vokalisasjoneii  i  åndelser  i  VmL.  står  kvar  „»åsom  en 
mer  eller  mindre  tillfållig  reminiscens  af  en  aldre  tids  skrifBått"*. 

Med  fav.  miærPe  for  ogoneia  h«de  forf.  a*  128  icke  bort 
anfora  aåaom  igl.  motsva rigbet  ett  mærå,  Något  sådant  ord 
med  lang  vokal  finnes  icke.  Fritzner  uppfor  viaserligen  en  dylik 
farm,  men  denna  år  fnc,  och  dess  €B  bor  i  nårmaliaerad  akrift 
återjea   med  e. 

S,  129  o.  f*  forklaras  namnet  oppOfjfha  —  vål  på  grund  av 
det  nav.  Oppboga  —  tåsom  yppkåmraet  ur  ett  ^Op-bof/he,  Jag 
anaer  aaniiolikare,  att  ordet  uppetutt  ur  ett  *Upp-hauga\  jfr  t.  e. 
skrivningen  Vphoqha  i  en  hds.  av  UL.  8amt  det  fno.  gårdauamnct 
Upphaugr  hos  Munch,  Hiet.-geogr-  Beskriv,  over  Norge  etc*  a.  80 
ait  har  hår  3>  o  i  svagtonig  atnvelse  (Noreen,  Sprachg.  §  41  b); 
andra  eksårapel  på  dylik  overgang  i  VmL,  uro:  Dosdrap  BJ*IL1| 
U'sorttm  J>.  XVI1:1  var.  C,  loghadaqhen  Kr.  XXVI  pr.  var.  D, 
Idimhgha  M.  XXX;I.  l^^i  nav.  Opphoga  dåremot  beror  på  fålk- 
etymolågisk  analutning  till  Arboifa;  oba,  att  Opphoga  striml 
just  år  namn  på  ofre  Årbog aån. 

S.  141  antager  forf,  tillvaron  av  ett  fsv.  —  åveo  i  andra 
germ.     sprak    motsvarighet    aaknaude    ^    svagt  fero.   watd^  som 
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Bkulle  ingå  i  sådana  sammaDeåttningar  som  watutreper,  ineD  d^a 
rcdan  av  Rydqvist  II:  105  antydda  forklaringen,  att  saknaden 
av  n  hårror  frilo  en  gAng  forefiutliga  w-losa  farmer  av  ordet 
vain^  ock  att  binde  vokalen  -«-  beror  på  analågi,  fore  fa  11  er  ja 
mera  saunolik.  Det  øv  forf.  i  detta  sammanhang  fi-arodragna 
Bsv.  diaL- ordet  vatOffer  utjor  icke  något  slags  stod  for  haos 
åaikt,  då  det  ja  likn  vål  kan  vara  en  btldoing  till  ett  svagt 
nentr.  *M7ato  (motav.  got.  vatå)  som  till  ett  svagt  fem.  av 
sanima  farm. 

Samma  forklaring  Bom  forf,  b.  143  jer  på  ordet  bleca  år 
redan  forut  framstålld  av  Bugge,  T,  f,  F»,  n.  r.  III:  •259- 

S.  158  antages  en  „fdrsvaguiog"  av -tir,  -or  till  -er  i  watfi* 
ttBper^  vari  einellertid  andelsen  befxonea  vara  uttryckt  jeoom 
forkårtDingstecken ,  varfor  mojligt  år,  att  detta  blivit  orikttgt 
npplostj  huru  som  hålst  kan  hår  icke  någon  forevagning  fore* 
ligga,  då  en  sådan  skulle  vara  enast aende.  I  det  av  f5rf.  bit* 
l5rdA  inWiper,  -ær  år  åndeisen  ock  uttryckt  jenom  forkårtniugs* 
iecken,  ock  for  resten  har  forf,  sjålv  for  detta  fall  b.  159  antytt 
en  annan  forklaring.  Vad  suceke  angår,  så  kan  det  ju  icke 
<C  sneekiur,  åftersom  har  ngenitiv  vore  det  ratta** ;  sneke  kande 
Uirr  <C  *snækie  <C  snækia  jen.  plur.  (jfr  westmanne  jen.  plnr 
i  VmL*   Kr.  rubr.  ock  jen.  plur.  fn^snniskia  hos  Birgitta), 

S.  179  år  forf.  mycket  forvånad  over  att  hflndsknftcn  F  har 
ordti  moi  hds.  C:a  drat.  ordtt  år  cmellertid  tydligen  al  Ideles 
rått,  ock  C:b  OToi,  år  en  lått  begripllg  felskrivniog  for  oréli^  i 
det  skrivaren  satt  den  krok,  som  FJiljt<r  (i  från  a  ock  <)  från  o, 
dver  den  forstå  typen  i  st.  t  over  den  tredje,  oriit  pas^^nr 
nftmligen  bra  i  sammaDhanget,  vilket  år  fcilj.:  tBt  ma  atvor* 
nrngke  liff  ællær  lim  fore  .^ityld  ællær  ordt  lata  (jfr  uttryckel 
ffora  valdsgærninga  ælter  oræt,  Schlyters  Glossar  s*  4S7J,  ock 
det  passar  båttre  åa  f/ra/>»  som  huvudhHtidskriften  i  stallet  har, 
åftersom   det  i  det  foregående  år  fråga  om  tjavnad,  icke  onj  drap. 

Såsom  en  alimåu  anmårkDing  må  till  slut  sagas,  art  ja|; 
anser,  att  fdrf:s  avhandling  vunuit  på,  om  forf.  endast  hålUt 
Big  till  redojorelsen  for  substantivforhållandena  i  huvud* 
kodeksen,  i  stallet  for  att  såsom  nu  stålla  dess  farmer  ock 
varianterua  från  andra  håndskrifter  om  varandra.  Boken  hada 
dårijenom  blivit  klarare  ock  overskådligare,  ock  forf.  hade  vttHt 
befri  ad  från  svårigheten  att  lemna  forkloringar  på  variant  fannet, 
vilkns  råtta  forklaring  åfta  forst  torde  kuona  utfionas,  sedan  man 
haft  tilJgång  till  ett  storre  material  ån  det  Schlyter  i  sina  noter 
meddelar*  Att  forf.  insett  omojligheten  av  att  kunna  presterm 
någon  fuUstiDdighet  i  redojorelsen  for  variantema  (jfr  forordet), 
borde  for  ovrigt  i  ock  for  sig  v&rit  tillråcklig  grund  for  att  icke 
medtaga  några  sådana.  Havudhandskriften  enaam  inneh&lier  ock^ 
redan  olikartade  delar  (jfr  min  anm.  till  s.  122),  vilkaa  inbordps 
Bjillnad  forst  ock  fråmst  bort  klarjoras  ock  framhåvas,  något  som 
nu   icke    alltid    ock    tillråckligt  jorts,    vål  i    faljd      av    att    fdrl:B 
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uppiii&rksAmbet  ftlltfor  mycket  Ugtts  i  aodpråk   med  &tt  sirhålla 
varianter  ock  huvudkodeks* 

Jagvill  sluta  denna  anniålan  med  nttalandet  av  deø  5DekatK 
att  forf.  snart  måtte  få  tid  ock  tilfalle  att  meddela  fortaåttningen 
på  Bitt  arbete,  så  att  inom  kart  en  Hka  nyttig  red oj oreise,  som 
forf,  hår  lemnat  for  sabstantivfårraerna,  måtte  foreligga  for  hela 
or  db  oj  ni  n  gen  i  VinL. 

Uppsala  i  augnsti   1890. 

Elis  Wtdsteln. 
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tion  and  notes  by  E.  6.  H.  Brauiikolti.  Cambridge  1890.  XXVI 
+   148  8.  8^^ 

Les  Précienses  ridicules  par  J.-B.  f.  Il«liére.  With 
introduction  and  notes  by  E.  li.  W.  i^rauniifilti.  Cambridge  1890. 
XXXV  +   100  s.  8^^ 

Ingen  af  disse  adgaYer  bringer  noget  egentlig  nyt.  hvad  der 
jo  heller  ikke  er  til  at  undres  overj  når  man  husker,  hvor 
gennemkouimenteret  det  syttende  Århundredes  store  dramatiske 
forfattere  er,  og  hvilke  fortræffelige  og  indgående  undersøgelser 
de  to  pågældende  stykker  for  nylig  har  været  genetand  for  i 
Frankrig;  jeg  skal  særlig  minde  om  Armand  Gasté'a  udgave  af 
^lee  Plaideurs"  (Paris  1884)  og  Gustave  Larroumet's  udgave  af 
^les  Précienses"  (Paris  1884).  Alligevel  er  begge  dr,  Braun- 
holtz's  bøger  fortjenstfulde  arbejder,  der  fortjener  anerkendelse 
og  udbredelse.  De  indeholder  foruden  omhyggelige  indledninger 
en  pålidelig  tekst  og  udførlige  noter,  der  nteppe  lader  et  eneste 
vanskeligt  sted  —  og  vanskelige  steder  findes  der  jo  ikke  få  af 
i  de  to  pågældende  stykker  —  blive  uforklaret.  Begge  udga- 
verne, der  præsenterer  sig  i  en  særdeleFi  tiltalende  skikkelse 
med  klart  tryk^  godt  papir  og  elegant  indhæft ning^  afsluttes  med 
et  alfabetisk  register  over  de  mange  i  noterne  behandlede  sprog- 
lige og  litterære  spørgsmaal,  hvilket  i  høj  grad  forøger  bøgernes 
praktiske  værdi.  Jeg  tror  særlig  at  kunne  anbefale  BraunhoUz  a 
udgaver  til  yngre  studerende,  der  ønsker  god  og  pålidelig  for- 
klaring af  fransk  sprogbrug  i  sidste  halvdel  af  det  17de  år- 
hundrede. 

Racine's  komedie,  eller  rettere  faree,  er  som  bekendt  en 
efterligning  af  Aristofanes's  ^Hvepserne**,  og  grunden  til,  at 
fe  tendre  Racine  (der  jo  forresten  kunde  være  alt  andet  end 
^tendre"  imod  sine  samtidige)  skrev  denne  satire  over  dommer- 
standen og  procesvrøvlerier,  var,  Bora  han  selv  nntyder  i  sit  for- 
ord, en  proces  ^som  hverken  mine  dommere  eller  jeg  selv  nogen- 
sinde rigtigt  har  forstået**,  Racine  har  iøvrigt  benyttet  Aristo- 
fanes  meget  frit.    hsn    har    udeladt    meget   og    tilføjet    meget;    i 
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flere  af  disse  tiltøjelser  har  han  været  ubetinget  heldig  (f. 
scene  T  i  første  akt)  i  andre  ubetinget  uheldig  (f.  eks,  i  ind- 
førelsen af  det  elskende  par).  Stykket  indeholder  megen  vild 
lystighed  og  luauge  aærdelea  vellykktMle  eokoltheder,  men  lider 
ogfiå  Éif  betydelige  fejl,  og  det  forekoninii^r  niig^  at  man  ofte 
overdriver  dets  værdi. 

Brttuuboltz  indlndL^r  aig  ikke  pa  nogen  nærmere  æstiftibk 
tf-degørelee  of  stykket;  han  holder  eig  mest  til  de  rent  histori- 
ske forhold  og  er  her  en  ligeså  pålidelig  vejviser  som  i  sine 
sproglige  noler.    Enkelte   tilføjelser  kunde  vel  gøres  hist  og   her. 

V.  17 — 18.  On  me  dvnnait  le  soin — De  foumir  la  maison 
de  chandeJJe  et  de  foin.  Man  aor  af  disse  vers,  at  tjeneren 
blandt  andet  købte  lys  ind  til  hus»^t;  at  han  ikke  så  pu  her- 
skabets fordel^  fremgår  tydeligt  nok  af  det  følgende:  mais  je 
n^Jf  perdais  fien,  „At  køb«  lys**  har  altsaa  været  en  sUgs  lov- 
lige eller  ikke  lovlige  sportler.  Dette  forhold  synes  at  være 
ganomelt^  ti  allerede  i  la  farce  de  Patelin  træffer  vi  „cbandelle** 
omtrent  med  betydning  af  sportler:  Ce  sont  dir  de  rente  — 
Pour  tes  dez  et  ponr  ta  chandelle  (v,    1143 — 1144). 

V.   32.      Med    den     her    omtalte    anvendelse    af  ærtmn    kaa 
man  passende  Bammenligne  sp,  c  i  er  to  ^  der  jo  hyppigt  fungerer  soiill 
ren  ubestemt  artikel, 

Y.  72.  Que  de  sacs,  Udg.  burde  have  gjort  opmærkaom 
på  den  spøcielle  betydning  af  ordet  SQC  i  delte  vers  (omtrent 
advokatmappe). 

Y.  2 2 S.  Udg*  burde  have  gjort  opmærksom  p&,  at  Racine 
har  skrevet  six-vingt  uden  Sj  især  da  han  andre  steder  følger 
den  første  udgave    i  dens  ortografiske    ejendom  roeligheder. 

Y.  389.  Rimet  motmeur:  honneur,  der  genfindes  v,  550 
(monsieur  i  crietAr),  havde  vel  fortjent  en  omtale.  Som  bek«*ndt 
findes  det  jo  endnu,   f.  eks,  hos  Augier  (1' A ven tu riere). 

Y.   867.     Est  trykfejl  for  es. 

Indledningen  til  ^len  Précieuses  ridicules*^  giver,  forudi»o 
eu  udsigt  over  Mollerets  liv,  en  klar  og  kortfattet  rede- 
gørelse for  de  forskellige  litterære  og  historiske  pro- 
blemer, der  knytter  sig  til  hele  P  re  c  i  euse  spørgsmålet. 
Som  bekendt  indeholder  dette  spørgsmål  endou  forskellige  uløste 
eader,  hvoraf  nogle  dog  kun  antydes  af  B.  Spørger  man,  raod 
hvad  Moliére  rettede  sin  satire,  lyder  svandt  ualurligvis:  imod 
hele  tidens  préciosité^  mod  dens  unfitur  i  følelser  og  suærpethed 
i  sprog;  men  spørger  man.  naod  hvem  er  den  rettet,  bliver 
svaret  vanskeligere.  Tidligeie  sagde  man  altid,  at  den  vnr  et 
udfald  mod  Hotel  de  RamboulUet.  Bvor  forfejlet  denne  antagelse 
end  en  og  hvor  grnodig  den  end  mange  gange  er  bleven  vist 
tilbage,  går  den  dog  stadig  igen  selv  i  temmelig  nye  håndb«>ger 
i  fransk  litteraturhistorie.  Sådanne  fejl  er  mærkværdig  sejglivede 
og  viser,  hvor  ukritisk  håndbøger  hyppig  kompileres.  Hotel  de 
Rambouillets    glansperiode    falder  1630 — 1040;    i    1^45  forlader 
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Julie  d'Angennes  bid  moders  huB  som  hertugiDde    »f  Moutau8iei% 
og  heruied  ophører  egent!ig  dernie  salon.      M olieres   „PrécieiiseB** 

Ifra  1659  kati  således  ikke  godt  være  rettet  imod  Hotel  de  Ram- 
bouillet,  der  jo  dcDgang  forlængst  var  ophørt.  Mauge  »tidre 
vægtige  gruode  taler  også  bestemt  mod  den  omtalte  anskuelse, 
Ian  bar  da  hævdet,  og  denne  meniDg  deles  af  B.,  at  stykket 
far  lettet  imod  Mile  de  Scudéry  og  hendes  lange,  lange  romaner. 
^enne  forståelse  af  stykket  inder    aig  meget   bedre    forsvare    ead 

{deo  foregående  og  rummer  sikkert  nogfO  sandhed.  Moliére  har 
uden  tvivl  villet  give  forskellige  hip  til  forfatterinden  af  le 
giand  Cyrus  og  Clélie,  men  at  hele  stykket  skulde  være  rettet 
mod  hende,  lorekommer  mig  både  urimeligt  og  ubevisligt.  Hvor- 
for ikke  tro  Moliére  på  hans  ord,  når  han  i  mi  forord  skriver: 
„Les  veritables  Précieuses  auroieiit  tort  de  se  piquer  iors(|u'on 
joue  les  ridiculea  qui  les  imitent  maP,  Når  man  går  ud  herfra 
og  iøvrigt  ser  nøgternt  på  stykket,  synes  det  naturligst  at  op- 
fwttt  det  som  en  satire  dels  over  det  unaturlige,  det  affekterte 
og  overdrevne,  som  ^indertiden  gjorde  sig  gældende  i  den  tide 
puristiske  sprogbeatræbelser,  - —  dels  som  en  satire  over  latterlige 
proviiisdamer,  enfoldige  og  i  deres  enfold  indliildake  mennesker 
(Madeion  og  Cathos),  der  er  blevet  fortumlede  af  romanlæsning. 
der  tager  romanernes  fantasiliv  for  alvor  og  vil  indføre  i  det 
praktiske  liv  bvad  der  kun  er  „des  jeux  d*esprit"')  —  dels 
endelig  satire  over  tidens  „gigerl'*,  de  af  ham  sener©  så  hårdt 
medtagne  marqui^ie^  (Mascarille  og  Joddet) ^). 

Hvad  atykketa  intrige  angår,    liar   man  hidtil  aldrig  beskæf- 

Ltiget  sig  videre  med  den.  I  en  Hlle  mig  utilgængelig  afhandling 
liar  Dalimier  nylig  bævdet,  at  Moliére  har  lånt  intrigen  fr** 
fHériiief'  ridicule  af  Scarron^).  En  nærmere  fiammenligniii^ 
meUem  de  to  stykker  tak-r  for  denne  antagelses  rigtighed,  1 
tredie    akt    af  Scarron's    stykke    optræder    således  Filipin,    lakaj 


')  Set  i  dette  iys  frembyder  „Ié-s  Visionnsires**  (1637)  af  Desm årets 
Saint-Soriin,  KicheHeu's  bttcrære  højre  hånd,  for  enkelte  partiert 
vedkommende  en  interessant  og  mærkelig  paralle!;  jeg  skal  hen- 
lede opmeerksomheden  på  Melisse^  der  er  „amoureuBt^  d'Alexaadrt* 
le  Grand"  ojr  Sestiaae  „amoureuse  de  U  coniédie'*,  og  aom  begjje 
er  blevet  tossede  af  at  læse  romaner  og  komedier  (E.  Kournier* 
Thé&tre  fran^ais  an  H>  et  au  ]7*8iéclelL;  se  især  nogle  repliker 
s.  397,  411),  Stykket  fortjener  iøvrigt  en  nærmere  undersøgelse  og 
værdsættelsp.  Demogeot^a  ukorrekte  omtale  af  det  er  naturligvia 
vandret  videre  i  flere  håndbøger  f,Ltei  Visionnaires^  kan  også 
sidestiilfs  med  den  nof^et  ældre  sat  ri  ak  e  roman  af  Charles 
Sorel  „Le  berger  txtravagant"  (1627)  og  ratd  H.  E.  Schacks  mær- 
kebg*.^  fortællmg  „Ph  antaster  ae"  foraden  med  forskeUige  andre, 
•om  det  vilde  blive  for  langt  at  komme  ind  på  hen  Jeg  bar  kun 
villet  give  anty dommer. 

*)  Pelte  hyppigt,  uveraete  pimkt  fremhæves  bnatemt  af  B  ,  der  tillige 
giver  moraonime  uddraif  af  les  Loiå  de  la  Galanterie  til  sammen - 
bjjning   med  Mascarille'a  tåbeligheder  i  klrededragt   og  optræden. 

•)  Eevw  critiqut:  1890,  H.  197. 
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bos  den  forsmåede  elsker  Dora  Diegue  de  Mendoce,  som  fornem 
herre  tinder  navnet  Dom  Pedro  de  Buffaloa  fulgt  af  sin  for  til- 
fældet anfibiffede  tjener  Car magnolie  og  erobrer  ved  sin  fingerede 
rigdom  og  sit  lattevligt  karrikerede  elskovefulde  sprog  og  hele 
robuste  optræden  lettelig  den  falske  Helene,  Scenen  er  ret 
morsom,  iøvrlgt  den  eneste  morsomme  i  hele  stykket,  der  kun 
er  et  tarveligt  rutinearbejde.  Jeg  benytter  lejligheden  til 
meddele  enkelte  uddrag  af  den  pågældende  acene. 

Filipin  kommer  ind,  fulgt  af  Carmagnolle,  og  henvender 
straks  til  sin   „bel  objet'*   x  udtryk  sotn: 


„Que  ditei-voa«  de  inoi,  d'oser  sans  parasol 
., Visiter  nn  soleil?    c'eat  nn  acte  de  fol.'* 


Helene  bliver  straks  forelsket  i  ham,  og  han  fortsætter  m* 
en  række  karrikerede    og  smagløse  komplimenter,    der   svarer    til 
hans  plumpe   optræden.     En   gang  afbryder    han    sig  selv    med: 

„Madame,  fermez-let,  fertnez-leB,  ce«  paupiéres, 
„Ces  assassins  qui  font  enfler  lea  eiraetiéres.'* 

Dette  minder  om  Mascarille's  repHk  i  tiende  scene:  „Quelqne 
vol  de  raon  cænr,  quelque  aesaeainat  de  raa  franchise,  Je  vois 
ici  des  ycux  qui  ont  mine  d^étre  deg  forts  mauvais  gar^ons,  de 
faire  insulte  aux  Hbertés",  eller  maaske  snarere  om  de  aidste 
replikker  i  samme  scene,  hvor  Mascarille  beklager  sig  over  det 
dobbelte  angreb  fra  Cathos  og  Made  Ion  og  tmer  med  at  han 
vil  „crier  au  roeurtre**.  Det  samme  indfald  vender  iøvrigt  flere 
gange  tilhage  hos  Moli^re,  således  hvor  Jodelet  og  Mascarille 
taler  om  deres  mange  krigstog  og  fortæller,  hvor  varmt  det  gik 
til,  „raais  non  pas  si  chaud  qu'ici**.  Nogenlunde  tilsvarende  hos 
Scarron  er  versene: 

,Mitigez-les,  madame,  ou  s'en  iaudra  bien  pen, 
^Si  vouB  coDtinness,  qae  je  ne  ene  au  feu.'* 

Iøvrigt  er  Filipin  måske  eudnu  mere  nærgående  i  sin 
træden  end  hans  pendant  hos  Moliére,  Man  dømme  efter 
gende  Linier: 

^Qu^  on  me  donne  un  fauteoil« 
^D'ou  Je  pujsse  aiséraent  faire  la  gaerre  k  Vml 
„Sur  ces  tettODS  de  lait,  amoureuse«  colUaea, 
„Ces  deux  m  o  odes  jumeaiiXi  ces  boules  assassines," 

Scarron  er  kun  glimtvis  morsom,  og  hehandlingsmadeii 
ukunstnerisk  og  plump;  men  der  er  dog  intet  i  vejen  for^  at 
Moliére  kan  have  laat  ideen  til  sit  stykke  hos  ham,  især  d»  vi 
jo  har  mange  eksempler  pa,  i  hvor  boj  grad  Moliére  har  ud- 
byttet    Scarron.      Braunholta     har    ikke    underkastet    j^rHéritier 
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ridicule''  nogen  nærmere  undersøgelse;  men  af  en  note  s.  54 
fremgår  det  klart,  at  han  bar  haft  øje  for  de  to  stykkers 
slægtskab. 

Noterne  er.  som  alt  bemærket,  både  fuldstændige  og  pålide- 
lige.    Hist  og  her  kunde  vel  gøres  en  enkelt  tilføjelse. 

S.  8.  Premieretnent,  il  doit  voir  au  tetnple  ou  å  la  pro- 
menade .  .  .  la  personne  dont  il  devient  amoureux.  At  kirken 
brugtes  som  obligat  mødested  for  elskende,  dokumenteres  ikke 
blot  af  litteraturen  i  det  17de  århundrede^),  men  kan  også 
påvises  langt  tidligere,  således  f.  eks.  i  ,,l€S  quinze  Joy  es  du 
mariage^  (la  quinte  joye),  hvormed  kan  sammenlignes  VAmant 
rendu  cordelier  v.  529  ff. 

S.  9.  Du  Mut  style.  Udg.  bemærker,  at  vi  her  har  en 
tilsyneladende  undtagelse  fra  den  almindelige  regel  om  delings- 
artiklen,  og  antager,  at  du  anvendes  istedetfor  de^  da  haut  style 
er  at  opfatte  som  et  enkelt  ord.  Mon  det  virkelig  hænger  så- 
ledes sammen?  Har  man  nogensinde  kunnet  sige  de  haut  style? 
Næppe.  Man  må  huske,  at  den  foran  et  adjektiv  reducerede 
delingsartikel  først  fremtræder  i  det  17de  årh.  og  vel  kun  skyldes 
grammatikernes  vilkårlighed.  Moliére  kan  således  blot  have 
fulgt,  hvad  der  endnu  på  hans  tid  var  alm.  folkelig  brug  (cfr. 
Misanthrope  v.  791;  du  bon  gout).  Endvidere,  at  den  reducerede 
delingsartikel  aldrig  synes  at  være  trængt  igennem  ved  abstrakte 
ord  i  ental.  Har  man  nogensinde  kunnet  nøjes  med  de  alene  i 
forbindelser  som  avec  de  la  bonne  volonté  on  vient  å  botit  de 
tout.  Un  intérét  bien  tendre  pour  de  la  simple  amitié.  11  y 
aurait  du  mauvais  gout  a  ,  .  ,  De  la  mauvaise  humeur  osv.? 
Dette  spørgsmål  synes  mig  at  fortjene  en  nærmere  undersøgelse. 
Kbhvn.,  jan.   1891. 

Kr.  Nyrop. 


Benærkninger    til    Perikles'    Epitafios    (Thuk.    II,   35—46). 

Oovxvdidov  ^v^^gaqfTi,  Thacydide,  histoire  de  la  guerre 
du  Péioponnése,  texte  grec.  .  .  .  avec  un  commentaire  ciltique  et 
explicatif  ...  par  Alfred  Croiset.  L.  I — II.  Paris,  Hachette  &  c**. 
1886.     XXVIII  +  467  p. 

Thurydidis  de  bello  Peloponnesiaco  libri  octo.  Explanavit 
E.  F.  Foppo.  Ed.  tertia,  quam  auxit  et  emendavit  I.  H.  Stahl. 
Vol.  I  scct.  II.     Lipsiae,  Teubner.     1889.     260  pp. 

Thiikydides,    erklårt    von    I.   Classen.     II.     2tes  Buch.     4te 


*)  Se  især  Fournel,  Les  contemporains  de  Moliére  I,  71. 
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Aufl.,  beaorgt  von   1.    SteHf.     Beriin,   Weidmann.      1869.     IV    + 
s. 


Kap*  35,  1.  Ingen  af  de  tre  udgg.  har  efter  cod.  Laurentianti^ 

(ie  Schdoes  kritiske  udg.  af  1^11)  tilføjet  ovv  foran  noJLicw,  skønt 
det  laDgt  lettere  kuude  falde  nå  efter  /ih  end  iodskydes  og  pa^^- 
seude  resumerer  de  tidligere  taleres  betragtninger  over  ligtalens 
indførelse;  Bnilgn.  Demosth.  I  ^.  Måske  tjener  partiklen  her  dog 
snarere  til  at  fremhæve  inddelingen,   smlgn,  III  101,   2;IVl04t'^- 

—  Ved  ordene  ég  Knlov  jeiA,  ft^lger  Stabl  Krflger  i  at  underforstå 
participiet  tir,  som  Croiset  h«r  tilføjet,  hvortil  også  Stenp  er  til* 
bøjelig  {ligesom  allerede  Clnssen).  For  Kriigers  fortolkning  synes  at 
tale  III  94,  3,  hvor  dog  dh;  xnXov  ligeså  godt  kan  stå  lig  tic  (for 
oti)  TiaUv  é(ni¥j  flmlgn.  Krug»  grnnnm,  §  65^  1  anra.  4.  Jeg  Anser 
det  derfor  for  naturligere  på  dette  sted  at  opfatte  uiq  ttvlor  (se, 
itntv)  lig  qtiatn  decorum  sit^  styret  af  det  i  Inmvovirt  indeholdte 
ytriogsverbum.  —  Ordene  nolXtiiv  fiperor«?  lader  kun  Steup  (efter 
Gottleber)  være  subjekt  til  7it(Tievi/i^vm^  såat  denne  akk,  in<  mf* 
bliver  subjekt  til  ytirdvrtvenitm^  hvorimod  Stnhl  og  Croiset  be- 
tragter dem  som  subjekt  til  ntrSvyEVBffS^m^  hvortil  mtrret'^^i'fti  på 
en  friere  måde  knytter  sig;  det  sidste  er  utvivlsomt  langt  more 
stemmende  med  græsk  sproghnig  (smlgn*  Herod.  VII  52:  ^» 
joi^oifTi  i,  nnffdt  fltQainit  tTT^imi^  i^'éveio  ihnq^Bi^nt  xal  7fe^i7ioif<ritt) 
og  anhefftles  afgjort  af  ordnlillingen.  —  §  2.  Croiset  er  til- 
højelig  til  med  Bobrae  at  henføre  Ordene  év  I  til  to  fåbt^im^ 
ftlnuy^  medens  såvel  Stahl  som  Steup  opfatter  dem  lig  iw 
n^éffumt  4¥  w,  dog  med  den  forskel,  at  Stabl  forst-år  >'  dtm^tn^ 
tt^q  illff&Biag  som  talerens  r?/  for  at  tnh  saudked  (^nt  orator 
vera  dicere  putetur**),  Steup  derimod  som  bans  foTestiUintj  om 
virkeligheden  {^ém  erkannte  Wahrb«Mt*") ,  altså  som  KrQger, 
der  »log  benførte  det  til  tilhøreren  (.,d«s  vou  dem  ZuhOrer  «!« 
wabr  Ånt-Tkannte'*).  For  den  sidste  opfattelse  taler  afkort  den 
øvrige  anvendelse  nf  doMtimg  og  akf]&iin  hos  Tbukydid  (se  Bétant: 
lex.  Tbucyd,),  og  dvntimc  ^e^mm^Tfu  kan  vist  uden  van^keligbed 
forstås  om  talerens  menings  der  slås  fast  hos  tilhørerne,  hvorved 
Krligers  og  Steups  fortolkninger  forenes.  Bobmes  opfattelse  af 
iv  ti)    forekommer    mig  at  give  tanken   en   altfor  generel   kurtikter. 

—  Optatlven  duotot  vil  Steup  mærkeligt  nok  ]igt*sora  Tlassen  have 
opfattet  som  iterativ,  skønt  den  åbenbart  korresponderer  med  •.let 
foregående  hv  vofiiaeie;  Stahl  har  gjort  opmærksom  på  fejlen.  1 
det  bele  taget  er  Steups  skånsomhed  mod  Classens  arbejde,  som 
han  selv  i  forordet  betoner,  ilde  anvendt  på  det  grammatiske 
område,  hvor  hun  har  så  mange  svagheder,  —  Det  efter  åf^ntrm 
stående  ti  betragter  Steup  som  overflødigt  og  ikke  stemmetide 
med  det  foregående  et  t*  vnig  Ji^v  éttxrtov  (Laur.  giver  her  nok  så 
p.issende    fniov,   ipsius)   ifvtriv  imot^u  j    men    prooominet    betegnOTi 
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at  tilhøreren  ved   liver  enkelt  hatidimg  tænker    på  biu  egen  ævite 
lij  at  udføre  deD,  og  er  således  fuldtud  på  siu  plads  ^), 

liap.  36,  L  Ved  ordene  xnl  nf^tnov  <5«  a^a  henviser  Crobct 
til  I  132,  4,  hvor  hnn  Hl  xnl  Iv  dé  o\to)c  gdr  den  bettiærkiiing, 
at    han  betragter    det    eom    den    eneste    overalt     tilfredsstillende 

rforkfariog  af  forbindelsen  nnl  —  di  at  forstå  nm  son*  et  og  tU  i 
betydoing  af  et  svækket  (^v  Man  må  beklage,  at  hnu  kun  au- 
ffirer  et  ikke  existerende  sted  (I  65,  5)  til  bevis  for  denne  teori. 
der  måske  vr  rigtigere  end  den  sædvanlige  (xnl  —  etiam,  i%!  ^ 
uutem);  af  en  mængde  steder,  hvor  jeg  selv  har  været  tilhøje- 
hy  til  at  drage  c^nue  i  tvivl,  har  j«g  desværre  pi\  rede  hånd 
kun  Xen.  Conv.  8,  31  nm  ^Ogitrrfi^  de  ttal  lltfXadfj^  xal  fif^^ffÉt'c 
nni  ihi^i&ovc  nnl  rilloi  df  nollol  urrL  Og  det  ejendommeligtjre 
Uelieu.  II  4,  6  Nixvar^aiov  te  ,.,  Kai  tilXov^  dé  dvo  arl.  Fur 
CroisetB  opfattelse  taler  vel  også  den  homeriske  briag  af  ntti  di 
odeti  mellemstillet  ord,  —  §  2,  For  at  fjærne  luodeigelsen  nit-d 
den  følgende  sætning  tit  ^é  fiXatw  arn'^-  xiÅ.  har  CroisPt  for  Ijjfo.w^v 
akrevet  laxouev  {qtmntam  ab  ilUs  acce2}it*ius),  en  meget  uheldig 
konjektur;    Thnkydid   vilde  sikkert   hiive  skrevet  nugskd^o^sy  eller 

tlignende.  Denne  niodsigtdse  er  imidlertid  næppe  raere  end  til- 
Bynelodende,  når  man,  hvad  også  CroiÉiet  gø}%  forstår  avilg^)  sum 
koinpnrativ,  ikke  partitiv  genetiv  („das  Weitere  ausaer  der  Herr- 
schaft**,  „ce  que  non«  avons  en  8HS  de  c  et  te  puisaance'*)  og  med 
Stabl    og    Steup    opfatter    t«    tiIa/w    ^rr»^»^r>«^*fr     mere    som    be- 

Itegné'lse  for  herredømmets  indre  befæstelse    end    for    dets  territo- 

rriale  udvidelse.  Med  den  sidste  at  antage  inffV^i\fTnfiBv  for  intrans- 
itivt  (^  7i^o/w^6tv),  såat  t/i  nlBim  bliver  accus,  relationiSy  er  der 
næppe  grund  nok  til,  skønt  betydningen  addere  rigtignok  er  ene- 
stående. —  §  4*  Genetiven  tov  opfatter  efter  Kriigers  exempel 
både    Stah!    og    Steup    som     hankøn,    henført    til  o*    7iajtgeg    l^iutv 


')  I  det  kritiske  tillæg  h<>oled  r  Steap  opmrorksomhedeti  på  en  mod- 
sigelse, som  formentlig  skal  bestå  meilem  begyndelsen  af  §2,  hvor 
^aie  richtige  Wiirdig^ung  der  Verdienste  der  Uefalleneu  und  die 
iiberateugende  Dariegung  der  erkannten  Wahrheit'*  opatilles  som 
talerens  opjTavet  og  kapitlets  slutniugssætuingy  hvor  det  kaldes 
bHns  pligt  ,,den  GefiVhlen  nnd  Vorstellungen  seiner  Horer,  so  weit 
wie  mo^lieh,  zu  entsprechen^;  han  opstiller  da  den  mærkelige  for- 
modning, at  ordene  xal  ^ij  iv  iii  uvåQi  (§  1)  **..  ilåtf  fttil  f'ntatovat* 
skal  være  „ein  von  Tb.  aus  irgend  einem  Ånlats  naclitråj(lich  hin- 
zujfeiligtes  Stiick**.  Mig  forekommer  det  selvfølgeligt,  at  hvis  den 
tilByneladende  modsigelse  er  mere  end  formel  o:  en  retorisk  mod- 
sætning mellem  tnlerens  ideale  oogave  og  den  ham  af  for  boldene 
pålagte  nødvendighed,  kan  den  darlifrere  tænkes  fremkommet  ved 
en  Renere,  udførligere  bearbejdelse  af  et  oprindeligt  udkast  —  og 
und  en  »jAnlass**  bar  jeg  ondt  ved  at  tænke  mig  —  end  nnder 
en  første,  sammenhængende  ndarlliejdelse;  uægte  bliver  ordene  ial- 
fald  bverkeu  i  det  ene  eller  det  andet  tilfælde. 

*)  Poppos  konjektur  aJrtj'  er  med  rette  skrevet  i  glemmebogen,  hvor- 
til ojfså  Marchants    [avita]  i  Class.  Rev.  18»0  bedst  egner  sig. 
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(§  2)  og  oito?.  ifisl^  oiih  (§  3);  mig  forekomraer  det  mindre  tvun- 
gent med  Croiset  at  forstå  den  Bom  Geutrum,  omfattende  hele 
den  i  det  foregående  fremstillede  magtudvikliag.  Det  håndBknft- 
lige  fivle^uov  liar  Croiset  og  Stabl  med  Haase  ændret  til  noAéfnop^ 
hvorimod  det  foregående  ttx  xat«  jroUfiov^  i^^a  sikkert  ikke  taler, 
gom  Steup  synes  at  antage ;  imidlertid  er  det  dog  måske  rigtigere 
med  denne  efter  Dobrees  foralag  at  stryge  noksuot  som  indkomm^^t 
fra  en  randbemærknings  f,  ex.  et  nolifitov  som  glosse  til  imonn, 
—  For  ll&ov  bar  savel  Stabl  som  Steup  med  Bekker  fri*  Lnu- 
rentianus  optaget  det  med  det  foregående  i^^jvi'ci/^e^d  og  det  fi^l- 
gende  j(g6ue^a  (kap.  37  bfgO  langt  bedre  passende  j^l&ofi^r, 
medens  Croiset  (ligesom  ClaBsen)  uden  begrundelse  fastholder 
iX'&^ov^  der  også  gralisk  bar  sand  synligheden  imod  sig* 

Kap.  3J,  1.  I  ordene  Tfrt^««)^^^«  ,...  ttri  ser  Steup  med 
3L  Hertz  (n.  jahrb.  1881  s,  288)  træffende  en  hentydning  til 
det  romerske  gesandtskab,  der  år  454  kom  til  Åtheu.  Også  her- 
ved anbefaler  sig  Lauren tianus^  nmy^  der  passer  bedre  med  det 
fig,  hfQovi.  Lsesemåden  ^v  uUyovi;  ...  olutXv^  som  alle  tre  udgivere 
følger,  støttes  allerbedst  ved  VIII  53,  3  noJliTFrcrojuer  ..»  i  g  lU^m^^ 
nur  man  der  fjærner  de  i  Laun  manglende  ord  ttti  ti^x^^  ttoi t^tro* 
/UÉ»',  smigu.  mine  comm.  crit.  s.  61  ;  kun  bør  man  vist  LeUer«« 
underforstå  et  almindeligt  subjekt,  f  ex.  xoig  nohtst'iniac^  end 
benføre  olxétv  til  det  i  xtxXi,xnt  liggende  subjekt  {i  noXtuUt),  — 
Steup  bar  bibeholdt  Classen?)  mærkværdige  fortolkning  af  fåigøt^ 
Bom  et  j^olitisJi 2)(iTtK  ikke  Mapse;  den  stefttes  ialfald  ikke  af  det 
eneste  sted»  der  anføres:  VI  39,  1^  hvor  ultptQ^irn  er  modsietuici- 
gen  til  i^'fioi  som  folkets  masse  {^vfinar)^  ikke  som  demokrati  og 
alt^å  lig  med  ol  oXlfoi.  —  §  2.  T^f  n^fw  uXXi^lovi  ...  itnoy^lttp] 
udgg.  bar  alle  stillet  sig  afvisende  overfor  Madvigs  forslag  tno^nw 
og  Reilferscheids  titvnotpictv,  sikkert  med  rette,  smlgn.  comm. 
crit.  ad  VII  63.  3.  —  Steup  er  blevet  stående  ved  ClasseiiB 
lidet  sandsynlige  fortolkning  af  dx^v^o^oi  n^otni&iiisroi  aom  aerutn* 
nas  pr  ae  se  ferenteSj  dog  uden  at  optage  Badbams  lette  rettelie 
fiuotidifiBvoi^  som  Stabl  rigtigt  påviser  vilde  være  nødvendig. 
Sikkert  er,  at  (U'ij/w'Vav  passer  langt  bedre  til  tJjc^ij<)orav  i  be tyd- 
ningen af  de  tilføjede  ydmygelser  (^hyfniliatioNS'^  CroUet)  end 
i  betydningen  af  andrc*a  ærgrelse  over  næstene   exiravaganc*>r. 

Kap.  iSj  1.  iåimg  då  ntstaiFKBvm^  ^vn{i*nifTir]  klin  Steup  har 
fundet  sig  foranlediget  til  at  omtale  W.  Schmids  konjektur 
(rheiu.  Mus.  1888  s.  628  ff,);  It^al^  di  (xat)  xtttaaxtvaU^  der 
væsenligt  støttes  på  ligheden  med  I  10,2:  o\^i  kgoU  uai  ninaint9^aéc 
(^profaubauten**)  nnlvitXim  x^r^^trftérijg,  men  både  er  altfor  vold- 
som og  fordærver  meningeUi  da  det  dog  nok  eå  meget  er  den  i 
de  huslige  indretninger  gennemførte  skønhedssans  som  arkitek* 
turens  værker,  der  giver  Atheuiensernes  ånd  dens  lyse,  lette  prieg 

fiup.  39,  I  bar  kun  Stabl  optaget  KriigerB  lette  og  på  grund 
af  den  påfølgende  dativ  uÆsten   nødvendige   rettelse  uår   for  mml 
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(taig  Tur  nolåfUMCmr  fiBÅåimg) :  om  denne  forskrivning  smlgn.  mit  tpicil. 
Thncyd.  oTenfor  s.  165  (til  VII  81,  4).  Omvendt  har  kun  Croiset 
efter  Useners  forslag  omstillet  ordene  laanaléi;  nrdtrotv«  medens 
Stahl  og  St€np  fortolker  overleveringen  hver  på  sin  måde«  den 
første  som  paris  mamenti  pericula,  den  anden  som  ^Gefakren 
und  Kåmpfe,  bei  welchen  uns  gleiche  (nicht  flbermachtig«)  Krfifte 
gegenubertreten**.  Den  sidste  opfattelse  holder  sig  nogenlunde 
nær  til  ordets  egenlige  betydning  (IV  94,  1)  og  har  en  vis 
støtte  i  Dio  Cass.  XLIV  30,  5  (åjruw  laonali^) ;  men  udtrykket  er 
og  bliver  dog  meget  dristigt.  —  §  2.  For  det  håndskriftlige 
na^^  ixomovg^)  har  lu  også  Steup  indført  det  ved  Vallas  per  se 
tofliwn  antydede  xad^  åttvroxS'  For  fitto  nanant  vilde  jeg  fore* 
tnekke  med  Laurentianns  at  skrive:  fie&*  anarrwfy  smlgn.  §  3: 
vif  anartaw,  —  §  3.  a&(f6q  re]  Stahl  har  skrevet  di  for  at  opnå 
korrespondens  mellem  xo^'  iotvto%g :  avtoi  og  fiStci  néanuv  ^ :  6^^6^ 
di  T/y  dvpofisi,  hvad  der  forekommer  mig  meget  søgt;  Steup  be- 
merker  i  det  kritiske  tilleg  bl.  a.  treffende,  at  otnM  må  betyde 
vi  selv,  ikke  vi  alene,  hvad  der  måtte  hedde  tj^e^  crtW,  og  at 
der  i  det  hele  ikke  tages  hensyn  til  Athens  forbundsfæller.  — 
§  4.  Den  mærkelige  dativ  tok  fiiXlwaiv  ai^roii  opfatter  Steup 
med  Classen  som  kansal:  j^durch  die  bevorstehenden  Leiden^, 
altså  nærmest  som  Kruger.  der  kaldte  den  instrumental;  Stahl 
oversætter  futuris  aerumnis  \qoji  laboremus),  Båat  han  vel  for- 
står den  på  lignende  måde.  Jeg  skulde  snarere  hælde  til  at  se 
en  dativus  commodi  deri :  til  bedste  for,  af  hensyn  til  — .  Langt 
mere  påfaldende  er  sikkert  x^  fiillorri  xif^*^V  ^  ^^^  1*  ^^^^  ^^9 
kun  kan  forstås  på  denne  måde.  —  Hvad  angår  kapitlets  slutnings- 
ord: xoi  ly  T6  jovfoiq  Ti,v  noUp  a|rW  Blrai  ^nvfAa^ea^m  ttal  Iti  /r 
&kloig,  har  såvel  A.  Weidner  (i  brev  til  Steup)  som  Stahl  — 
hvem  prioriteten  tilkommer,  skal  jeg  ikke  kunne  afgøre  — 
med  mærkværdig  overensstemmelse  set,  at  denne  infinitiviske 
aætning  for  meningens  vedkommende  meget  dårligt  hænger  sammen 
med  forsætniugen:  bi  ^if&vfiltf  fiakkov  ...  d&ikouev  uivdvrMiy^  og 
foreslået  at  indskyde  henholdsvis  ol  fint  og  vofiila  foran  Avai^ 
såut  den  nye  tankegang  (og  dermed  det  nye  kapitel)  tager  sin 
begyndelse  med  %a\  %v  re  ktX,  Iagttagelsens  rigtighed  synes  mig 
ubestridelig;  grafisk  anbefaler  sig  af  de  to  forslag  mest  Weidners. 
Kap.  49,  1  forbavser  det  mig  ikke  lidt,  at  hverken  Stahl, 
som  i  sin  nye  bearbejdelse  af  Poppos  udgave  (I.  1  praef.  p.  46) 
ialfald  indrømmer  Laurentianus  pladsen  som  det  bedste  håndskrift 
efter  Yaticanus,  eller  Croiset,  der  i  sit  forord  p.  X  flgg.  nærmest 
betragter  de  to  hdskr.  som  ligestillede^),    fra  Laur.    har  optaget 


O  Croiset  har  glemt  at  bemærke,  at  dette  ognå  står  i  Cisalpinui^  hvis 
læsemåder  ellers  gennemgående  anføres  efter  en  ny,  af  ham  selv, 
som  det  sjrnes  med  stor  akkuratesse,  foretaget  kollation ;  det  frem- 
går forøvrigt  af  den  almindelige  adnutatio  critica. 

')  Steup   har   ikke,    såvidt   mig   bekendt,   nogetsteds  bestemt  taget 
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det  særdelea  passende  ja  efter  <;^Joxa/ov^ei\  Også  i  §  3  mener 
jeg,  at  Laur.*s  ol  arre*  fortjeBer  fartrinet  fremfor  det  blotte  nriVoc, 
fimlgn,  spic.  Thue.  s.  174.  —  §  2  hwr  Clwseas  amakke  konjektur 
rjtQd  (codd. :  éii^oic)  fiindet  b1  mindelig  ftnerkendelse;  van  Herwer- 
dena  åuQom  Hgger  ganske  viet  overie verin gen  lidt  nærmere,  mea 
er  ikke  faldt  så  pasaende,  skønt  jeg  fioder  det  „ineptum'^  med 
Stabl  at  kalde  den  „ineptns*^,  fordi  ordet  ellers  ikke  fore- 
kommer hos  Thukydid.  —  Ved  »Jto*  xQtrofiiy  ys  fy  h&vuovfiB&n  lader 
Stabl  (med  Kruger  og  Bohme)  )^é  være  indskrænkende  (saJtem)^ 
eåat  det  første  led  hliver  det  svageste,  medens  Steup  og  Croiset 
vist  rigtigere  følger  Classpn  i  at  opfatte  ^e  som  fremhævetrde, 
hvorfor  verbernes  betydninger  afgjort  taler.  —  §  3.  diffqre^iiiriwv* 
foff  (7tj  xat  Tt'Jfi  ixofify  ntX]  måske  skal  der  laesea  rwås,  såat 
meningen  ikke  bliver:  ^vt  har  jo  nemlig  også  i  særlig  gmå  deone 
egenskab",  men:  vi  adskille  (udmærke)  os  jo  mmlig  også  i 
dette  punkt  (se.  tmv  aXldjv)^  hvilket  stemmer  bedre  med  det  flg* 
o  7oi4  nllon;3(il.^  hvorved  Athenerne  i  dette  punkt  ikke  blot  frem- 
hæves  blandt,  men  stilles  i  be&temt  inodsætnidg  til  alle  andre. 
Om  iiiftif^f^vvTuq  ijjffiF  ^  (Jtfiqptpttv  smlgn,   I  22,   4:     n^xov^iu^    tlu 

—  nifniffBi;  om  diaffif^ptv  bnigt  absolut  smlgn.   Plat.  apoK   p.    35    a. 

—  Cohets  forslag  ne^i  ufv  (fir)  ^Tft/e/^ijtrw/iay,  som  Stabl  afviaer, 
forekommer  mig  dog  altid  opmærksomhed  værd;  det  simple  ftitn- 
rum  er  lidt  påfaldende  istedeofor-'én  omskrivning  med  wiliw*  — 
Relativet  o  forklarer  Steup  og  Stahl  som  en  aeciis.  nlationis 
(„mit  Bezugworauf,  wogegen"^,  nWåhrend*^),  smlgn*  R.  Schneiders 
overbevisende  artikel  i  neue  jahrb.  1883  p,  457  Qgg.j  medent 
Croiset  med  Bohme  antager  en  sammenblanding  af  to  forskellige 
adtryk.  —  §4,  Ordene  i>xtib  difetlopivrfV  ..*  rrt.ii'atv  opfatter  Croiset 
og  Stahl  efter  KrDger  som  betegnelse  for  den  mulige  følge^  der 
er  hensigten  med  og  årsagen  tit  velgørerens  fortsatte  velvilje  mod 
modtageren  (w  -^  toitov  [gen.  obiect,],  w),  hvilken  forklarlag 
Steup  kalder  utilfredsstillende,  uden  dog  at  stille  nogen  bedre  i 
stedet;  Classens  fortolkning  af  ot  ^^fVWxe  am^Hv  som  ^iQ  dem  Bm(>- 
fUnger  (die  Verpflichtung,  rf^v  ;r"P*>')  lebendig  erhalten"  anfører 
han  imidlertid  først  efter  den  sædvanlige,  og  den  lader  sig  heller 
næppe  forsvare.  I  det  flg,  har  Stabl  ganske  tiltalende  skrevet 
(tlV  f5c  (iqiilri^n\  fejlskriften  i^  lå  sikkert  meget  nær. 

Kap.  41,  1  har  udgg.  alle  stillet  sig  afvisende  overfor  van 
Herwerdens  forslag  nuq  iJ^Ty,  som  det  forekommer  mig  med 
urette,  navnlig  da,  når  man  med  dem  opfatter  ordene  «t<^'  Fxtt- 
mov  xu.  som  gældende  kun  Athenerne  selv  (,jquod  ad  unumquem- 
qua  civem  attinet**  Stahl;  fjeder  einzelne  Athener"  Stenp; 
„venant  d'entre  notis.  C'est  a  peu  pres  le  méme  sens  qoe  s*il  j 
Bvait  seulement  le  génitif  (pnrtitif),  sans  na^ré"  Croiset);  henføres 
de  derimod  til  alle  Hellenere,  hvad  sammenhængen  synes  mig  at 
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stilling  til  dette  spergsmål,  men  synes  dog  ikke  at  være  «&  bliiid 
en  tilhænger  af  Vaticanus  som  Classen,  der  overvurderede  det. 
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gøre  sanJeynhgere,  bliver  genetiveo  i^^dv  måske  forsvarlig^  men 
tneget  søgt.  —  §  3*  Medens  Croiset  og  Stabl  fast  bol  der  det  over- 
levertjile  tm  nolsutM  ineiåont^  bar  Steup  efter  et  forslag  af  Badham 
slettet  pnrticipiet,  bviB  appositive  stiliiog  rigtignok  forekommer 
mig  mærkeligere  end  selve  dette  ords  anvendelse  her;  Croisets 
bemærkning:  „infti^fwr*  (sans  artiole)  =*  4ay  u^  inii&tj**  forklarer 
intet-  Bog  må  man  indrømme  Stenp,  at  det  her  er  unaturligt 
at  karakterisere  QendeD  som  aogrlber,  da  netop  angriberens 
ulykkr^  (nuMonad^ta)  altid  er  berettiget,  og  jeg  vilde  derfor  fore- 
trække Badhams  andet  forslag  rjoXifna  mt^ovn^  medmindre  Thu- 
kydid  bar  skrevet  ii  Ttn^otii  eller  blot  na&ifvti  for  inBkd^mrt,  — 
§  4.  Kun  Stabl  bar,  vist  med  rette,  efter  KrQger  strøget  x«i 
foran  avi^iy  n^oaåeoftevot^  medens  Steup  og  Croiset  beholder  det 
med  Classens  forklaring  („und  zwar**,  „et  cela^),  —  i^  (tkii&Ha 
har  Em,  Hoffmann  (n,  jahrb.  1874  p.  628)  villet  ændre  til 
rtÅfj^fltf«,  og  det  lader  sig  ikke  nægte,  at  både  den  af  fortolkerne 
almindeligt  antagne  betydning  af  filmnsiv  (rjgøre  skår  i**)  er  på- 
faldende og  modsætningen  mellem  xtt  t^^a  og  i  rUr^^et«  så  søgt, 
at  det  forbavser  selv  bos  Tbukydid.  Stabl  og  Steup  omtaler 
forslaget  afvisende.  —  nnvinxov  di  fåriffiEla  nauiav  te  notya^uv 
tiiSia  ^Y^aTotniaainBg.]  Denne  båndakrifternes  læsemåde  bevarer 
kun  Steup,  medens  Stahl  og  Croiset  efter  van  Herwerdens  for- 
pilag  retter  til  nnliliv;  Stabl  anfører,  at  da  ci^ni^fit  må  betegne 
tkrigsbednfter,  ikke  velgærnioger^  måtte  KttKii  forstås  om  de 
Renden  tilføjede  ulykker,  der  jo  også  er  krigsbedrifter  og  altså 
ikke  kunne  stillea  i  modsætning  til  njrad^u.  Mig  forekommer  det, 
at  det  foregående  natinv  fiiv  ^dlatrtrtxv  ...  Kraavnj^nnaarte^  fBvm^iti 
karakteriserer  Åtbeus  aktive  og  kulturspredende  udenrigspolitik 
og  mnnu  te  xitftidfi  erobringens  ulykker  og  velsignelser.  Hele 
vendingen  er  så  græsk  i  tankegangen  som  vel  muligt^ 

Ki|i.  42,  %  foreslår  Steup  x«i  ovn  uv  {iv)  nokkol^f  hvad  der 
sikkert  ikke  er  nødvendigt.  Til  ixf)afiii<rav  gør  Stahl  den  bemærk- 
ning, at  man  ikke  siger  xoa^aiv  u^u  it  (se  Kiiigers  anm.),  og  ban 
synes  at  opfatte  det  fra  ii  underforståede  Tnt^ra  som  virkeligt 
objekt  for  ^Mocr^Tjawv  (som  han  oversætter  adorPUinmf),  hvorved  sand- 
heden af  det  foregående:  ei'QFfjnt  avti^i;  ju  fjti'^ifrrn  bliver  tvivlsom* 
Imidlertid  siger  man  jo  f.  ex.  både  rtxitp  tivn  fiuxn  og  un^f^v.  — -^ 
Dobrees  lette,  men  næppe  nødvendige  konjektur  tw  if/pii  har 
ikke  vundet  udgivernes  billigelse.  —  §  4.  Kun  Steup  har  efter 
Laur,  med  Bekker  skrevet  nkoxtrovf  medens  Stahl  og  Croiset 
holder  fast  ved  nlox^ui;  alle  tre  forklarer  nevliig  ikniSt  ved  at 
antage  en  anticipation,  i  strid  med  Kruger,  smlgn.  spic.  Thue. 
p,  174.  —  i^ovki.d-iiiTtiV  fiBT^  ai^nv  tov^  ^ér  Ti^«t}(i«l(r^(it,  tdr  åt 
åq^ietr&ai,]  således  læser  både  Croiset  og  Stahl  efter  Poppos  for- 
slag, medens  Steup  med  en  lidet  overbevisende  motivering  bar 
genindsat  det  båndskriftlige  é^^iméai  i  Classens  udgave.  I  det 
p&følgende  lociiS  conclamatm:  xal  h  arrJ^  tai  {ti  Yattc.  med  de 
fleste    andre  bdskr.)  åii^M&m   xai    rtn&etv   ftnkkoY    f^pi<Tå^BVOi    f^  fo 
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(t(u  L&ur.)  Movug  aut^ea^m  ml,  har  Crolset  og  Steup  optaget 
Dobreea  rettelse  af  la&kloi^  til  xdlktor  og  følgelig  skrevet  Ir 
nvTat  IV  ujUtrffitT^m;  Stabl,  Boui  i  textudgaveu  af  1873  fulgte 
Saiippe  og  skrev  étn.*rii}r  for  ér  «ito»,  er  nu  vendt  tilbage  til  over- 
leveriugeu,  idet  hao  ved  en  række  steder,  ialt  ni^  søger  at  godt* 
gøre,  at  menings  verber  uudertiden  kan  bruges  aom  viljesverber« 
og  oversætter  wal  nts^Hv  fiofÅAw  lfi]aéifiBvot  etictfn  mot'tcm  sibi 
potius  obeundam  esse  rati;iv  foran  Mvvtti;  rettes  til  w.  Af  de 
anførte  steder  er  imidlertid  de  fleste  lidet  bevisende:  enten  kao 
df  uden  »tor  vanskelighed  ændres,  såat  de  stemmer  med  den 
sædvanlige  sprogbrug  (Eur,  Or*  55 5 ^  Lys.  XII  26  [ikke  28]  og 
Ilinarch.  I  89^  som  henholdsvis  Kirchhoff,  Madvig  og  Blasa  har 
forbedret),  eller  opfattes  anderledes  (f.  ex,  Xen,  Oecon,  17,  9  og 
11,  hvor  vQiil^tsj  er  lig  BXm&a),  Medens  Dobrees  nålUar  fore- 
kommer mig  næsten  sikkert,  nærer  jeg  nogen  tvivl  om  ægtheden 
af  det  efter  den  foregående  udvikling  temmelig  overflødige 
å^vvttrxfuiy  der  let  kunde  komme  ind  som  glossem  til  ttxim^  og 
vil  foreslå  at  Bkri\*e :  xot  iv  axto}  to  [ctfivvBaS^at  neu]  na&flv  ualiuop 
KT^. ;  oui  det  tilføjede  uw  smlgn.  f.  ex-  VI  72,  4.  —  Åf  orden« 
dt^  llctxiiTjiAj  xfti^ot'  TvxTi^  bar  Croiset  en  ret  mærkelig  opfattelse, 
den  nemlig,  at  rvj^tic  er  styret  af  dta  og  selv  styrer  nai^m^  (wP^r 
le  hasard  dVn  instant^);  endnu  mærkeligere  er  dog  Steups,  der 
mener,  at  ordene  iifitf  nxftji  . . .  diov^  i  sig  selv  ikke  kan  forst&a, 
og  derfor  vil  lade  dem  styre  xai^ov  ivx^ii;  (T,mit  dem  hochsten 
Grade  mehr  der  Erwartung  als  der  Beftirchtung  eines  entschei* 
denden  Eingreifens  des  GescbickB**),  medens  6i  ékaxi^ov  akal  stA 
adverbielt  (^^iu  kiirzester  Zeit*^)*  Hellere  end  at  g&  ind  på  denne 
opfattelse  vilde  jeg  næsten,  når  galt  skulde  være,  slutte  raig  til 
van  Herwerdens  ^nefarium  conameti^  (Stahl),  at  alette  orde&e 
fihklov  t^  101'  Uovi;\  men  det  forekommer  mig,  at  Thnkydids  ord 
er  et  ganske  vist  meget  søgt  og  skruet,  men  dog  forståeligt  ud- 
tryk for  den  tanke,  at  de  faldne  krigeres  død  ikke  var  resultatet 
af  deres  frygt  i  dens  kulmination,  men  blev  højdepunktet  af  deres 
ærefulde  opofrelse. 

Kap.  43^  1.  Dativen  tji  néluy  som  Croieet  og  Stahl  ikke 
berører,  forbinder  Steup  ligesom  Heilmann  og  Kriiger  med  n^oo-ij- 
jc^Jyrw?;  snarere  hører  den  iW  ^yivovjo^  smlgn.  IV  80,  3t  féfw- 
vt^fT^m  trcfiiTtv  fi^^tinot.  —  Kriigers  lette  og  smukke  rettelse  aai^alé- 
crr^^or  har  mærkeligt  nok  ikke  fundet  optagelse;  forøvrigt  kundt 
H71JV,  som  Re  i  ske  savnede,  temmelig  let  være  faldet  ud  foraii 
kvx^a&ni.  Heller  ikke  Kriigers  konjektur  'iv(Ti)&y  uq^  som  C  ro  laet 
fejlagtigt  tillægger  Bad  ham,  har  vundet  ndgg/s  bifald,  og  atrængi 
Uiget  er  den  mere  sandsynlig  end  nødvendig*  Om  t%ia;  amlgiu 
Bpic,  Th.  p,  175.  —  orxovy  jcm  Jiv  nolip  j^b]  skrivemåden  ovattmw 
har  kun  Croiset  beholdt,  medens  Stakl  og  Steup  nok  si  tiltalende 
skriver  ovx  mv,  den  første  med  den  begrundelse*,  at  det  er  paral- 
lelt med  oxv  III  95,  1;  VIII  57,  2,  på  hvilke  steder  det  dog 
tynes  mig  blot  resumerende,  ikke  som  her  sluttende.   Udgg,  ovør^ 
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sætter   det   heDboldsvis:    non  ideo  certe^  non  t^men^  fwn  ideo 

(deshalb     doch    Dicht),     —     §   2.    JieeptV    iw  ^iiv/orit    »Iéa    uLvtl  Åri^ov 
utul  t^T'oi*  3<««^w]    ftlle    udgg.    ere    euige    om    at    forbinde  ivrvxf^rtt 
med  xm(»aj,   i   modsætniag  til  Krug*3r,  der  af  heusyn  til  den  sæd- 
vanlige  brug  af  naqu  med  dativ,  der  er  indskrænket  til  personer, 
xneDte   at  måtte  opfatte  »ta«^^  som    iCt  ftiXlorn  XQ^^K*  ^  ^^t   i*    Det 
lader  aig  heller  ikke  nægte,  at  de  af  Stabl  og  Stt^up   anført«  steder 
ikke  have  beviskraft  for  dette,    da    na^ti   i    alle  disse  står  om  et 
i  lokalt,  ikke  som   her  temporalt   forhold,    gåat    Krtigers   forklaring 
*  Tist  bliver  den    korrekttiste,  —  §   3.   Ordene    j^^   fnl^it^q   ^ullov  \ 
'  %ov  fji/ov  forstår  Croiset  vist  rigtigt  med   Reiske  og    Kriiger    som 
ohjektive  genetiver  til  ^ytj/iii   {„le  souvenir   de  leur  valeur  encore 
pluB  qne  du  resultat  effectif  de  leur  notion^ )  og  gør  opmærksom 
på,  at  ved  opfattelsen  af  fvé^r^  og  iQ'jrov  som   atihHXiS  (se.  p  osteri - 
tatiå)    og    monnmentmn   passer   artiklen    ikke    foran  t^ov;  Steup 
>  formoder    da,    at    der    ^kal    læses    f/  tov.     Modsætningen   mellem 
OTijAwv  Intffitrtfi,  og  uYQaqoc  ^ivififi    er   i   sig   selv    skarp    nok,  såai 
åen  ikke  behøver  at  akcentueres  endno  stærkere  ved    gentagelseii 
i^fov  og  j^rdifiii^  hvad  Steup    synes    at    mene.     — ^     §  4,      I  strid 
med  den  almindelige  fortolkning  er  jeg  af  hensyn  til  ordstillingen 
tilbøjelig  til   at  opfatte   to  sx^at^oy  og  to  S'dlivxt-eQor  som  objekter 
©g    fn    iX^ii'&eitov    Og    to   Bhf;vi(ip    som    prædikater^    såat    uf^'vsiv  er 
.erklære  for^  forstå  som.  —  §  5.  ok  ilnh  oi'x  tW  (ij^tt&oi]  Stald 
'  ftkriver    uu    efter  Laur.    rigtigere    icrTtr.     Uden    nødvendighed    vil 
Bteup  såvel  for  tankens  skyld  som  for  at  opnå  parallelisme  med 
andet  led  (uJLJl'oW  ...  ««*  ^  olg)  tilføje  k«<  foran  m^.     Det  foran 
9h  stående    iv^    som    Krtlger    fandt   påfaldende,   søger   Stabl   for- 
gasTes  at  forsvare   ved    et   par    bteder,    hvor  iv  styrer  betegnelser 
for  ting,    ikke    personer  (Plat.   Polit.  p.   259  e,    285   b).   —  §  6. 
Foran  a^j'aroie^«  har  Steup   tilføjet  åXl\    hvad   der  bliver  over- 
flødigt,   når    man    forstår   t^  . , .  naxmct^    ikke  hlot    om    nederlagets 
1  fikam,  men  om   den  af  fejheden  resulterende    ydmygelse   {miseria^ 
'  amoindrwsement).      Derpå   har    Croiset    og   Stabl    efter   Bredows 
forslag  slettet  iv  tcm,  som   Stobaeus  udelader;  kun  var  det  natur- 
ligere   at    beholde    Laur/e    ordstilling:     »]    fitta    tov    [fV   t^i]    fiul 
Steup  har  foretrukket   med  Schneider  at  slette  /usirt  rov,    hvorved 
^  QOrist  infinitiv,    der  dog  vel   har   præteritums    betydning,    mindre 
passende    står   ved  præpositionen  iV,    og   ydmygelsen    er  jo    ikke 
samtidig  med,  men  en  følge  af  den  udviste  fejhed,   —  Slutnings- 
ordene giver  Laur.  i  denne  form:   (ifia  tb  pj^tuptBiog  ttttl  dyttia&tj- 
fø^  -»(hmoc,    hvilket    smager   stærkt   af  interpolation;   men  måske 
er    også    &^n    jrifvo/iåvog    glosse    til    fisrn    ligesom    év    tw    til 

Kap.  44,  1.  Det  forbavser  mig  unægteligt,  at  ingen  af 
udgg.  har  optaget  Abresch's  sidst  af  mig  (spic.  Th.  p.  161) 
anbefalede  ændring  af  to  d^  til  t^^^;  ellers  bliver  iniatavim 
t^atféviec  istedenfor  det  blotte  H^iiffricav  i  den  foregående  sætning 
unaturligt,   eller  også  skulde   man  vente  jfimLfivrac  (se.   lovg  isåvt' 
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bntt^).  Medens  Classeu  lod  ti  errv/cV  afliæoge  af  inttrimfiai  (med 
underforståelse  af  uf),  underforstår  ogsii  Steup  med  Stahl  og 
Croiset  ^orii'  til  tu  errv/tVj  kun  at  den  eidett?  vil  forklare  to  som 
dejnonatrfttivt  prouomen,  hvorfor  de  anførte  steder  (I  37,  2;  70, 
3;  137,  ti;  II.  46,  1;  65,  5)  dog  kun  giver  en  usikker  atøtt-e. 
—  icm  Oli;  ^vBvdniuov\(TW  ib  o  j^log  tmoimg  util  értelBVXt^frai  ^»yfu«*- 
t^T^f^.]  Det  bar  virkeligt  glædet  mig  på  dette  sted  at  ae  Croiaet 
fastbolde  overleveriugeu  trode  de  mangfoldige  angreb  på  den, 
idet  han  atnukt  oversætter:  „et  dont  la  vie  a  été  meeurée  dtf 
telle  soite  que  la  liraite  du  bonheur  et  l'heure  de  la  mort  y 
(ir-)  comcident  ($t?f).**  Stabl^  som  i  textud gaven  efter  Poppes 
forelag  skrev  et*  reltvii^tTm^  hvorved,  som  Croiset  rigtigt  bemærker. 
ofioim';  bliver  uforståeligt,  bar  nu  med  Reifferscheid  tilføjet  »* 
Bvdrttftovin  efter  /rTeJlfivT?jtrwi ;  men  jeg  ser  ikke  rettere,  end  at 
hans  bovedindveDdiDg  mod  overleveringen;  ^vit-am  non  mortf-, 
Bed  in  vita  finiri  abaurJum  est**,  som  jeg  forresten  aelv  ikke  til- 
lægger nogensombelst  vægt,  ligesåvel  lader  sig  anføre  mod  denne 
læeemåde,  da  »'  Bxdatfioyia  jo  begrebsmæssigt  er  lig  o  ev^ctijwctir 
fi'Og,  Endnu  voldsommere  er  Steup  gået  tilværks,  idet  hati 
istedenfor  ^rtBl^jium  med  forkastelse  af  Classens  to  forslag  ^rttl- 
jl^mn  eller  illvnt^^^^rm  har  optaget  van  Herwerdeus  ivr^kaima-^ 
^iffttt  og  desuden  ændret  ok  til  vlif^oig,  fordi  der  formentlig  i 
andet  led  måtte  have  stået  av  med  konjunktiv  som  i  første^  hvis 
begge  skulde  stå  i  forbindelse  med  lu  Bvrvxig*  Han  overatjr 
derved,  at  overgangen  fra  det  hypotetiske  og  generelle  (oV  av — 
i<J;p6)m»)  til  det  faktiske  og  specielle  {oU — ^iffa^er^t^^f^)  i  bøj  grad 
undskyldes  ved  det  indskudte  uHrneff  oi$s  fdh  viry.  Heller  ikkis 
deu  derved  fremkommende  tanke^  at  kun  et  mindretal  foruden 
livets  lidelser  opnar  positiv  lykke,  synes  mig  efter  bele  talens 
tankegang  at  passe  ber  og  stemmer  kun  med  den  efter  roin 
mening  forkerte  opfattelse  af  det  foregående,  at  lykken  består  i 
(td  tiVi'/fV  ifrrtr)  den  ærefuldeste  død,  ikke  med  den  anden,  hi 
et  tilfælde  som  det  foreliggende  (to^%  at  opnå  en  sådan  død, 
er  en  lykke  (tvtv^i^)*  —  §  2*  jfnAcnor  fiév  ov¥  olSa  nt^i&éår  %i9 
nrl.]  Siden  Madvig  (adv.  crit.  I  p.  310)  drog  rigtigheden  ninei&nw 
i  tvivl,  bar  dette  sted  været  genstand  for  forskelliges  behandling« 
Reifferacheid  anså  vel  det  absolute  netåtiv  i  sig  selv  for  anvende- 
ligt, men  stridende  mod  énitrjavim  to  bvtvx*^}  som  ban  forkJsrede 
eom  Clasae«;  dog  fandt  ban  Madvigs  dna&eh'  altfor  stærkt  og 
foreslog  selv  n^v^éty^  såat  j^'otAenny  skulde  betyde  tungt,  ikke 
vanskehe/t.  Steupar  analjrtlv  (smlgn.  61,  4)  er  ganske  tiltalende, 
men  Qærner  sig  vel  langt  fra  overleveringen.  Sidst  er  »tedet 
blevet  behandlet  af  Marchant,  der  vil  læse  (fti)  tto^siv.  —  At 
ordene  nal  Ivnf}  uiX.  kun  står  i  en  meget  løs  forbindelse  med 
det  foregående,  har  Steup  rigtigt  set;  men  efter  dennes  fortolk* 
ning  at  lade  også  h'nti  (se.  ^o-iiV)  styre  relativet  flir.  såat  »««  .  . , 
vnofÉviifiaTtM  og  xul  Jli'nij  sideordnes,  er  sikkert  altfor  tvungent, 
såat  man  vist   beliere   må   læse  JLvrrt/y   (ec*  olJa  ol-trmi)^  som  fore- 
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slået  af  mig  spic,  TU.  p.  175,  —  Allt*  udgg,  læaer  med  rette 
nn^atraftEvoi^  der  dog  ikke,  »om  af  Croiset  angivet,  er  Monncen- 
eis'  læsemåde,  men  indført  af  en  sndeti  hånd.  —  Vaticanus's 
.dq^m^sOBtTfj  6om  Classeti  lioldt  på,   har  også  Steup  ludet  fare. 

lisp.  49f  1.  Ordene  liv  ja^  oix  urta  ana^  d'tod'Bv  ina^rttv 
havde  allerede  Classen  efter  foralag  af  Steup  (rbeiQ.  Mus* 
XXVIII  181  ff.)  aletlel;  Croiset  beholder  den»  og  ligeså  Stahl, 
der  med  rette  lader  dem  danne  en  parentes,  aåat  nmal  . .  . 
&^e^  fitftiw  rov  Åj'hty^t  og  xa«  polu-  nv  ...  aQtåBtiB  knyttes  nærmere 
eammeu.  I  det  fi^lgende  har  Steup  slettet  lou*  ^okti,  medens 
8tahl  mener  at  kunne  bævde  overleveringen  ved  at  oversætte: 
invidetttr  enini  rivefdibm  propfef'  Qcnmhtionmt,  hvad  der  fore- 
kommer mig  at  være  overordenligt  tvungent.  Mere  tiltalende  er 
Croiaets  konjektur  fipcV  Tcjy  (loy  Laur,  og  andre  hriskr*)  ocvunn-- 
Xw*  (eller  tov  urnnidov),  „de  la  part  de  leura  rivaux";  Steup 
gør  herimod  gældende,  at  der  i  andet  led  er  tale  otn  dem,  som 
ikke  står  andre  i  vejen,  ikke  om  dem,  »om  ingen  medbejlere  har, 
en  indvending,  der  falder  til  jorden,  når  man  med  Steup  aelv 
opfatter  (trjftj^immo?  aktivisk  (»^neidlos'^,  ikke  rivaliserende), 

Kap.  46.  I  modsaatning  til  Krfiger,  der  forstod  nal  i^ol 
ligesom  ko?  k^ti  35,  3,  lader  Steup  rigtigt  xtMi  korrespondere  med 
jttt*  foran  «*^*{',  hvortil  også  Stald  synes  mest  tilbøjelig.  —  §  2. 
¥\v  di  itnolo^Aj^ofiEvm  or  TT^offj^xei  rxflt(7T&f  ano^tii^stje,]  Ordatillittgen 
gør  det  rimeligere  efter  Lauren tianus  (txatrrGj)  at  læse  ixåfuuK 
For  «7io/w^me  giver  det  samme  håndbkrift  anitt^  der  står  såvel 
i  Platons  Epitaéos  (Menex,  p.  249  c)  soai  hos  Pseudo-Demosth. 
LX  37,  Da  der  på  føratnævnte  sted  ligesom  her  står  unoloq^v- 
QOifiiyoé^  forekommer  det  mig  sandBynllgsti  at  Thukydid  ikke  har 
ladet  Perikles  afvige  fra  det  traditionelle  udtryk  i  de  formelle 
alutuingBord,  men  at  unoxdn^shi  er  gloase  til  rmtte«  Med  Steup 
at  antage  dette  udtryk  for  niere  „gelåufig"  for  afskriverne  og 
indbragt  på  denne  måde  synes  mig  ikke  videre  begrundet. 

Til  disse  bemærkninger,  som  forbåbenlig  kan  give  en  fore- 
stiUing  om^  hvorledes  udgiverne  har  behandlet  det  i  sit  slags  be- 
tydningsfuldeste og  for  fortolkeren  vanskeligste  afsnit  af  Siden 
bog,  turde  det  måske  være  heldigt  at  knytte  en  almindeligere 
karakteristik  af  d  e  tre  kommenterede  Tlmkydidudgaver,  der  for 
øjeblikket  vel  kan  siges  efter  Kriigers  originale  og  stadig  meget 
værdifulde  arbejde  at  indtage  den  væsenligste  plads  i  studiet  af 
df-nne  forfatter.  Hvad  nu  først  dot  kritiske  angår,  differere  de 
trt-  udgivere  ikke  synderlig  fra  binanden:  ganske  vist  bævder 
Stahl  i  teorien  Vaticamis'  fortrinlighed,  men  i  praxis  tager  ban 
dog  så  meget  hensyn  til  Laurentianus,  at  han  nærmer  sig 
stærkt  til  Croisets  eklektiske  standpunkt,  og  noget  lignende 
gælder  som  ovenfor  antydet  om  Steup.  1  det  konjekturalkritiske 
er  Croiset  mere  konservativ^  medens  Stabl  og  Steup  snart  bruger 
kniven,  snart  undlader  at  foretage  meget  lette  og  sandsynlig© 
ændringer.     Større   er    forskellen    på  exegesene    område.     Stable 
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kommentar  er  sikkert  den  iDilholdsngeete,  men  skæmm^a  ved 
en  trættende  bredde  og  vidtløftighed,  som  tilnaed  ofte  finder  et 
nheldigt  gprogligt  adtryk;  ban  bar  afgjort  givet  diskussionen 
med  modstandere  altfor  stort  raoderum  i  sine  spalter.  Croisets 
har  sit  størsts  fortrin  i  eo  vis  fin  takt  både  med  hensyn  til 
indholdet  og  det  sproglige  og  udmærker  sig  ved  koncis  knaphed« 
Dien  lader  dog  hyppigt  læseren  i  stikken.  Om  Stenps  arbejde 
er  dommen  noget  vauBkeligere,  da  han  har  været  så  stærkt 
bundet  af  Clasaens;  imidlertid  synes  udgaven  under  hfkm  «t 
Ildvikle  sig  til  det  bedre  i  retning  af  ædruelig  betragtning  og 
klarhed  i  fremetilliDgen. 
♦  København,  jan,  91. 

Kari  Hude. 


Mindre  Meddelelser. 


funterlnrae  iristnleleav. 
(Ad  Aristot*  Remp,  Ath.i  iterum  ed,  Kenyon,  Loudinis.  1891.) 

Cap*  2  (p.  3  V.  9.  Twv  nat  (i  tttg  nolitela^  [^9X^  f^h  /*"*] 
ix^ir,^)]  Genetivus  stare  non  poteet;  rescrlbas  tv^v  noUteiitp  [idt^m 
invenit    Wtfsé], 

C.    6    (p.    15,    II).      X(^^    a[nolnona^   én[o]lrfas    nal    TW  iSUåP 

mtfiBvoi  cod,)  TO  ^tifjog^]  Pluralig  rtnoffÉianfAB^ot  si  recte  se  haberet^ 
énåXtaav  vel  én(*dovi>  (se«  ol  j6tb  av&()Li7iot)  baud  dabte  praecede- 
ret;  nunc  ano<T8iaiifiByop  (se.  tby  Solmyn)  vel  a:jO(Teiaafi4vo\'  restl- 
tnendum  est.  Nam  medium  pro  activo  positum  apud  scriptorem 
buius  aetatis  nihil  certe  adrairationia  håbet,  —  Infra  (p*  16,  4) 
qnod  scribitur:  c5^  3  ^  ol  [xexTij]^«yoi,  ^Xntn^r^fihXv  nol  nvihv  naty^awtiv^ 
ant  in  verbo  [xm-ir^iiivoi  aliud  participium,  veiut  ^ovip^ero*, 
latet  [in  idem  incidit  Wtjse]  aut  ^ktKrtfijfjstv  ex  ^lua^iifiøvrn  cor- 
niptum  est.  Sed  certiora  apographuin  ipsnm,  qaod  summe  dasi- 
dero,  dabit, 

C.  6  (p.  22,  3).  efifiitoy  d*  vti  nlfigajé^  énfiiffVocw  int  t^  t»- 
fifjfittTbiif  V  nB^l  Tu>'  ta^tCiv  v6f40^  xtI']  inohtirav  editori  vel  typotlie- 
tae  deberi  videtur;  nam  Aristoteles  baud  dubie  (noltiCBv  (se  /> 
£6ioiv)    scripsit,    cf,    initiura    capitis.     Ceterum    «nt«    tin    et    post 

*)  Qui  editionem  ipsam  in  manibas  non  habebunt,  id  praemonUoa 
volo,  UDcifl  qaadratiB  ea  ioclasa  esse,  quae  cnm  pliine  legi  oeqais* 
lent  coniectara  sapplerentur. 
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tiftfifiatmw  distinguendutti  fuit,  —  Infra  (p.  24,  8)  quod  acribitur: 
nat  T(t  nléima  utal  rå  fiiptna  twv  nolit€iv  diBTr^^i  (r'  t^  JégeunayEt- 
tcjv  (?ovAi))t  nohitttijv  reBtitut^iidum  est,  cf.  c«  3  (p.  9,  1):  åtumBi 
åé  til  nlBiaia  nal  t«  ^é'jrtoTft  xtjy  iv   iJ^  nok&i. 

C.  13  (p.  36,  0)*  ffJtUBtov  å\  (ttt  fistti  ttfV  (an  excidit  tm7)  iv^dtmfiiiv 
Hntuoiaaiv  ino'iianv  iiiaq,iffii<T^iv  mX.J  Quid  vocabultim  t^t«<f r/^icr^o^f 
quod  editor  liberios,  at  tevisBime  dicam,  proclamation  veitit,  hoc 
loco  sibi  velit,  me  non  intellegere  fateor;  sed  baud  dubie  åia- 
ffft^qiafivv  reBcribendnm  est,  quod  de  civibua  qai  ioiuria  civitate 
utuniur  (naftéyfiinntoi,  ol  tw  ^ivet  fi^  xo^a^o/^  cf.  8apr»)  suum 
locuBi  babet  [hoc  unte  me  viderat  Sandt/s\,  Ceterum  inwi- 
^ffffo  malim. 

C.  15  (p,  41,  13).  Mat  fi^WTOF  fAtv  (Tvvtuxta^  nB{}l  tov  Oi^^atov 
nélnov  x^f^iov  njL\  oiv  wxtcrfi  BCi'ibéedum.  —  In  extremo  capite 
(p.  43,  3)  post  verba  i&iy  tJtW  excidiaee  uvnt^  ex  „corrigendis** 
docemur;  immo  fitlifai  scriptum   fuit. 

C.  16.  Extrema  verba  capitis  (p.  45,  9)  sic  fere  rescri- 
benda  ^sse  videntur:  inv  uvb^  inl  rvprtyv/tJt  ^^navKnwmtii  »J  i^' 
cvY%a\tiajl  li^v  tvi*uvvl^a  ml,  Paulo  supra  (v.  7)  patina  n^h^  t^\v 
'nfffmfvida   (cf,  adnot.  crit.)   editum   oportuit* 

Ct  17  (p.  45,  16)-  fV[f7']e»'  ;^f'(»  tit  loma.}  åfpev^ty  acrip- 
tnm  fuisse  potius  opinor.  Proxima  sic  scribenda  aunt:  åib  nal 
^ttt'ff^fi^  Xr^i/ovfn  (ol)  qttfTKOvfBg  ntl.^  neqne  infra  (v.  22)  n^oa^ctj^ov' 
tH*  cnm  xaiel/oi',  non  ttnriaxoy  praecesficrit,  pro  ec  q.  e.  rtpoei- 
fowj^g  stare  poteat. 

C»  18  (p.  48,  18).  —  iVtt  ficrt^j^iTfliey  iifia  nm  fivotvto  oj'BV- 
yei?  åveXovie^  mk.]  Nescio  an  permutation©  HtteraruiD  aane 
aodaci  éva^slg  reacribendum  sit. 

C,  19  (p,  50,  5).  — -  ISov  iv  toig  <moUoig  nid*  nlcti  At'tifvågwv 
mjX.]  aisi  haud  dnbie  aut  in  tttn't  mutandum  et  cum  acolio  quod 
laudtttur  iungendum  (cf,  c.  20  extr.)  ant'ut  dittographia  inser* 
tam  delendum  est;  Athi^naeUB  quid  em  (XV  p,  G95  e)  uial  eemel 
mado  exhibeL  —  lofra  (p.  51,  12)  pro  InB^ttnrtac  reacribaa  t'nel- 
iortai,  cf,  Herod,  V  65;  vntxn^i^6yot  j^a^  i^u)  Ti,c  X^^V^  **'  natåig 
tm  llHatxn^miditMtv  »|JLw(Fctr  [correctionem  praecepit    Wyse], 

C.   21    (p»   54,   7).    Jta  fovfQ  Jf  orx  ék  ^a(<5e])cci   (f^litg  cxvWra- 

mav  (ivafjiiufea&fxt  to  nki.&o^.]  Verba  r'cfry  . , .  tf^itjveg  m  parentbeBim 
redigenda  atint,  ut  enuntiatuni  q,  e.  totn*  . . .  nli^&og  artius  enun- 
tiato  q.  e,  gtiwv  ...  iqit-ivg  applicetur;  sed  post  awintfiJtv^  ni 
fallor,  particula  av,  qua©  aane  ante  Htteras  av-  facillime  excidere 
potuii,  addenda  eat,  ut  haec  sententia  evadat :  quod  si  fecisset^ 
non  contigisset,  ut  multihido  misceretur,  quod  ipeum  volait 
Cliathenea,   cf.  p.    54,   2;   (tvu^V^ai  dotfXv^evog  jerÅ, 

C.  22  (p,  59 — 60).  inv(tfisvi7(tff  tovg  hvia  a^xovtttg  xott«  f^Xitg 
in  Tftiv  nqtmiin^hntjiv  rnh  twv  Jij/aoTu!ry  itertanotrimv  (^nutoi^  coniecit 
Kenyon)    toh    fieta    tiy    tv^widtt    ngunov    xtJ.]      Quid    hor    loco 
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dutivuø  ToI$  sibi  velit,  nullus  iotellego;  foriasse  seribcudui]!  rt'r« 
quod  Bfttis  apte  cum  adv,  vi^ciiov  (tune  printitin)  juogitur.  — 
Itifra  (p.  G3,  1)  quod  uv  li^uy  un  x^i^atim  toi^  ;if(j|'/iacrir  ktI- 
scriMtur,  ii  ?#  scriptum  oportuit  [idem  vidit  Wyse]^  et  V,  3 
post  vb.  u^éantj  disticguentlmn  fuit. 

C.  27  (p.  74,  9)  nf^uijor,  uon  7i{iL}tov  veroni  est  [in  idem 
iucidit  JRichards],  uisi  forte  rectius  nt^v  rov  scribi  Jf/cfoon 
iuBsit.  — '  lofra  (p,  76,  11}  *V  ^*'  "*^u€}}t<ti  uvbc  ;fei^ot;c  (se. 
jovg  difiatnrtg)  j-tviv^m  scribendum  suspicor;  neutrum  enim  pluralis 
3£Bi(ju  (cod«)  de  Tehus  m  peius   couversie  obBcurius  est. 

C»  26  (p.  77,  2).  oix  ÉtdoMiiiOvyja  ju  nn^^u  tuT,^  ^nutxim*'^ 
Årticulii&  Tf'  dittQgrApbiiif:r  termuiatioiiis  praecedentis  imputimdaB 
est  [occupnveruiit  et  liidfjctvaif  et  WifSéJ.  —  Infra  (p.  78,  4) 
nescio  au  prouoineD  ért^ixtr  i'ei  oppoBitae  (tov  difioi*)  aotepositam 
ferri  »eqiicut;  fortasse  tvnuf^ur  ktet,  et.  p»  77,  14  [ia^l^  ot 
p*  78,  4  et  p.  77|  15,  hoc  qiiidens  loco  'miuna,  substitutum 
viilt  Wffse]. 

C.  29  (p.  Sti,  14),  fitTti  li^v  év  Xitttknt  ^efro/MtVijr  ()frv(f:o^(»r  icfAj 
åiQq}Oif(W  conuptum  esso  lecte  Keuyou  docet,  sed  quod  vocubu- 
lum  reseriptuni  vuU,  åtttqr{^o(f/ir,  niuuB  grave  eet ;  equidem  crt'^- 
ipui^av  maUm,  —  lufrn  (p.  82,  5)  non  n^0Kh\frs(g^  aed  n  (^ o  (ntli,tTu^ 
scribeudiiuiT  cL  v.  7 :  Ti^otrxwi^f«*  [conseotit    WffSe]. 

C.  30  (p.  84,  8).  loi'g  t^f  ålh]vo7afiia^  oi  iuf  Sm^ei^t^fam  tii 
j(^iiftma  fjif  evfi^itndBxEir.]  Pro  ver  bis  oV  éav,  quae  intellegi  pror&^us 
nequeuut,  otoiy  vel  oV  <*v  gcriheudum  Buepicor, 

C,  43  (p-  111,  7)  codex  oam  litttgnt  exhibet,  quod  editor, 
qtiia  formå  diseoluta  Bcriptoribuss  bouae  aetatis  parutii  comproJiata 
esset,  \n  ocrij/ui^ntt  vertit;  sed  extant  ter«  tri;  [Xenoph.]  rp.  Ath. 
111  4,  odQi  jo?,*'^?  Demoatb.  XXIV  142,  ufrttt  jj/ie^oti  denique  apud 
Thucyd.  VIII  64,  3  ex  optimo  codice.  Luurentiauo,  ipse  restitui, 
cff.  mei  comm.  crit.  ad.  Thue.   p,   C4, 

Hae  emendatiunculae  ciim  perscriptae  essent,  epbemeridibtts 
Anglicis  tempoiis  recent iBsiini  (Acad*  nr.  979 — ^981,  Athen,  3302 
— 3305)  i  nap  eet  is  carum  tiuasdam  a  pbilologia  Anglis,  quippe 
Hbri  Arifiiotelei  aditum  prompt!  oretii  babentibua.  praereptas  easø 
cognovi;  quas  tameu,  cum  et  conseiieu  quoJain  inodo  conørmari 
et  nostrntibus  certe  baud  iugratas  fore  existimareiD,  foliere  noltd; 
A,  d.  VIL  Id.  Mart 

Carolus  Hude, 


AdditiuDculae. 


Dum  ea  quae  Bupra  pofiui  eeguiUB  typia  excuduutur,  plura 
inihi  occurreniiit,  quorum  quaedaai  subicere  libet.  Pauca  Her- 
iverdenura  (Berl.  philol.  Wochenschr  1891  nr.  11)  inihi  prae- 
ripuisBe  poetea  repperi. 

C.  31  (p.  87,  4).  To*^  di  rofioi^  ot  iix^  le^Litnw  xtX,]  ap^  non 
dav  scribendum   fuit.     Infra  (p.  88.  1)   quo    modo  Iocub  graviter 
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corruptus  q.  e.  el;  då  %hv  aXlov  xQ^^ov  xtI.  sanetur,  uon  expedio, 
nisi  quod  éj'j'i'p^ijTat  scribendum  esse  videtur;  sed  haud  paulum 
ad  sententiam  profectum  sit,  si  particulas  iVa  et  vray  locum  iuter 
Be  mutare  iusseris:  in  futurum,  cum  quadringenti  in  quattuor 
„centuricis^  distribufi  sint,  ut  civQnis  cum  ceteris  senatmiTms 
fieri  liceat,  centumuiri  eos  distrihuant     CfiF.  pp.  84 — 85. 

C.   32   (p.   89,  6).     Post  iqx^^  aote  ti.c,  ui  fallor,  le  excidit. 

C.   33  (p.  90,  10).  ^ia^ocjpo^oiy]  Rescribatur  ^*(r^o<jpo^oy  (Herw.). 

C.  35  (p.  93,  18).  xnl  Tag  alXag  cJ^/o?  xaTa(m'i<TovTeg  ix  n^o- 
x^irtar  éx  Tc5y  /tÅ/W,]  Qui  ilii  mille  sint.  prorsus  obscurum,  et 
qningentoB  ex  selectis  ex  mille  viris  eligi  subabsurdum  fuerit. 
Fortasse  <pvXb}v  scribendum,  cf.  v.  c.  cap.  31  v.  4.  —  Infra 
(p.  94,   5)  post  dioixely  fortasse  xntn  excidit. 

C.   36  (p.    96,   10).  édo^ev  et  ^;'7'e7'^a^^fV«>' (Herw.)  rescribas. 

C.  37  (p.  97,  9).  Alterum  i,  spurium  est,  cff.  quae  sequun- 
tur:  lov —  åfi(poTéQ(ov  xiX.  —  lufra  (p.  98,  7)  post  nQta^eig  aut  åé 
aut  Tfi  inserendum. 

C.  38  (p.  99,  14).  Cum  otTi>  inepte  ad  ri^y  Movw/fW  refe- 
ratur,  avrovg  (Herw.)  rescribendum  est. 

C.  39  (p.  100,  17).  Twy  Mffvaiav  (rtTy)  ir  oorei  ftetvnvKar 
(Herw.),  V.  24  fort.  éxaréf^oig,  p.  101,  5  éxare^oVf  v.  10  (^i') 
t^xoatf  V.    13   ngtv  (ctr)  ånoj'Qdfpfitai  scribendum. 

C.  40  (p.  103,  21).  7,^ovfievoi  tovro  nqSsiov  &qx^^^  f**''  ^^i^ 
bfiorolag,]  Codex  non  /uev,  sed  der  exhibet,  in  quibus  litteriB  haud 
dnbie  delv  latet.  Infra  (v.  23)  cum  neque  activum  neque  aori- 
Btus  apta  sint,  ditf^i  xqariaartBg  restituendum. 

C.  41  (p.  104,  9 — 10).  Si  [(kov(Ti\ov  recte  suppletum  est,  in 
versu  proximo  ofrrot*,  non  avxhv  scribendum.  V.  13  ante  "Ifovog 
fort.  Ti  excidit.  Infra  (p.  106,  4)  ivénii  di^,  v.  12  åveXtilv&amv, 
V.   17  (to)  noXXtt  scribendum. 

C.  42  (p.  109,  6)  dte^tt'^ovtn,  v.  7  Y^vofiinig,  v.  13  (TvfÅfii' 
fyvtayrai  {(rv^fiij^Btiv  ti  dubitanter  oditum  est)  conicio. 

C.  43  (p.  111,  10).  xal  V  u  o\>  xa^Ttxei  subridicule  scribitur. 
Nonne  xct&6ji  ot»  xa&éajr}xe  {quoad  non  tralaticium  est)  scri- 
bendum  ? 

C.   44   (p.    116,   5).      xai    tov   d*    nqiBiyat    potius    BCriptum  fuit. 

C.  47  (p.  120,  21),  Twr  fih  *(oy*  nvoYQnfffag  iv  ;'pa/ijuaTe[/w] 

fofiiyoig]  xefieyMv  probabiliter  coniecit  \Vyse;  uUima  fortasse  to  ve 
fii(T&ovfiévovg  sunt. 

C.  48  (p.  121,  11).   ivjex'&fv  iYYiyQftnxcti  (Herw.)  restituatur. 

A.  d.  XI.  Kai.  Apr. 

C.  H. 
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Til   ArUtotfleå^S  _Vi^^i'u/wi'   nolitBta, 

Det  er  ikke  vaoBkeligt  at  gore  KoDJekturer  til  dette  Skrift, 
da  Udgivereu  Kenyon  (endog  i  2«  Udgave,  hvnd  mnn  med  Rette 
kan  dadlej  ikke  har  været  tilbørlig  opmærksom  paa  Textea, 
hvorover  man  dog  ikke  bør  glemme  hans  andre  Fortjenester. 
Af  de  Retteleer,  jeg  ved  den  første  Læsning  havde  optegnet,  hat- 
jeg  senere  fundet  mange  tidligere  fremsatte  af  flere  Engliendere 
(i  Academy  og  Athenæum  indtil  31.  Febr,)  og  Tyskere  (Blæs  og 
Diele),  og  dem  vil  jeg  ikke  gentage  her;  jeg  akal  i  al  Korthed 
fremsætte  det  væsentligste  af,  hvad  jeg  har  tilbage.  Jeg  citerer 
efter  Sider  og  Linier  hoH  Kenyon. 

p.  5,  3:  intxuTiojij  [t)  nok&]fÅftQ;(ia  cW  to  f^evsa&ai . .  (to  ogsaa  Blass). 
p.   6f   6:      ?ifl§CÉjf(i/pjja«i'TOji'  j€)r  Kvålf^w  i  vita  v]  rat  u^^^ovii  dtiigeCnf 

(— j^e^w**)? 
p.  6,    12;     Tol^  ^TTf^fTOK  (rvvav^ftS^Bt^rn  ((r'*»<Jtv). 
p,  9^   11   bør  der  om  den  af  Drakon  indførte  nye  Ordning,  siges 
i  Impf.    (^ora    ellers    i   dette  Stykke):     attéåldoto  [Q  nokt^miti 
TOH'  '6nXa  na{}8xof*^roigy  ikke  (tnedidojo. 
p.   11^  5  sqq.i   efter  at  Censue  og  de  andr«^  Betingelser  for  Stra- 
tegers  og  Hipparchers  Yalg   ere   nævnte,   kommer  der   i   de 
følgende  Ord   et  mærkeligt  rovg  nff^tjapBtg  dumpende  ind   og  i 
den  næate  Lini»3  et  lige  saa   mærkeligt   rof    j^ivovg.    Da  ^ipo^ 
utvivlsomt   intet  har  at   gøre  her,   ere  disse  sidste  Ord  vist- 
nok   en    Fejiskrift   eller  Fejllæsning   for  tov  réXoivg^    og  åltme 
to  Ord   bør  vist  omstilles,    saa  at  hele  Stykket  lyder:     tot* 
TO  i;  d*bdei   [aivai   jc«i]   loig  n^javet^   tov  tikovg'  Mat   toiv   f^' 

(svtov  likovi^  ^ejfo/ifrotf^  ovnsff  ol  fn^tuti^ol  nat  oi  V7ifi«^jjf*H,  Er 
dette  rigtigt  formodet,  bar  Prytanerne  i  Drakons  Raad  af 
401  Mand  ikke  været  et  vexlend©  Udvalg  af  Stammernea 
Kaadsherrer,  saaledes  som  senere  i  Kleistheness  Raad,  men 
et  staaende  Udvalg  nf  de  fornemste^  og  de  militære  tt^j^ai 
er  blevne  valgte  paa  ubestemt  Tid,  eftersom  Forholdene 
krævede  det;  begge  Dele  vilde  stemme  godt  med  Forfat- 
ningens aristokratiske  Charakter. 
13,    2  bør    der    hellere    suppleres:    nQv  tov    ntirt[ag  nn^^Bl^th 

(se*    i  g    Ttj*'    tt^/»>). 

13,  1 — 2:  Ånéutev  o  ^***  n^  igslg  å^tt^fiotc,  o  [fl*^]«;!«!^  ^v*,  « 
^sv^rht^g  då  i^Utv, 

14,  5  maa  der  i  St.  f,  intfltåvvtv  staa  et  andet  Ord  i  Prttse 
maaske  inaXYvifBjui. 

14,  8   havde   ogs&a  jeg   tænkt  paa  qvan  (i  St*  f,  ^«<rei);    me^ 
rigtigere  er  vel  o-Vaei^o-ryio-Bi. 

16,  4 — 5  havde  jeg  tænkt  mig  saaledes:  (5?  ^  ai  [ff«A^Ci#-} 
fiBvoi  (ilafrtfijUElv^  nal  axth^  ixotvtjvet.  Der  kommer  en  lille 
Anakoluthi     ind;     men    Meningen     tillader    næppe    at    Ude 
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Kai  axtov  xoivovBiy  Btaa,   afhæugigt  af  avvå^ri.  —  Lin.  16  fordres 
der  Aor.Inf.  xoTap^nr^ym,  og  vifit  ogsaa  i  L.    13:  anex'O'étTS'ai. 

p.  20,  3.  Der  kan  ikke  etaa  2  Pentametre;  og  da  Didlos  er 
afbildet,  er  det  vel  ogsaa  ham,  der  har  rejst  Billedet;  alt- 
saa  bør  der  vel  staa:  JUptkog  Xvd^bfii(avoq  tiivd*  åré&tixe 
^BoiiTi,  I  det  følgende,  som  ganske  vist  er  korrupt,  bør 
tifV  Innada  vist  indsættes  efter  erlo^okBQOv,  hvor  det  savnes 
(L.  6)^-  og  der  maa  da  skrives:  xal  not^sori^xey  \nnog 
"f  éxfiaf^TVffOJtf  (Blass :  ix  xwr  n(ft(nBQCjy)  tjg  tovto  (o  *  S-ffttxov  . . 
åfÅBi^fOfievog)   OTjfittiyovaa, 

p.   21,   4:      ovg  [åxaa]Tij  nQoxqivBiB  twv  qpviwi',   Madv.   §    132   d. 

p.  24,  7 — 8:  &anBq  \m%qx^  ^'  ^-  ^nhxonog  ovaa  (Kriiger  56,  3, 
1   extr.)  tii,g  noXiJBiag  i  g  xo  nolla. 

p.  27,  1:  onfog  Ti  r^g  xQlasag  I///  [o  dlfiog  x]vQog  (ikke  xvQiog)^ 
cfr.  p.  94,  9.  —  L.  7  vistnok:  n^b  dé  t?«,'  vofio&Baiag 
inoiri(TCi[to  T;,y  twv  ;if^]ecjy  ånoxonr,v.  —  L.  13  er  det,  for  at 
Bemærkningen  skal  have  nogen  Mening,  vistnok  nødvendigt 
efter  dldQaxftov  at  tilføje  nogle  Ord  som:  tots  S*  éj^iyeto 
TBjQotdQaxfiov.  Ogsaa  det  næste  er  korrupt,  navnlig  er 
åj^ovaag  in  ed  Urette  henført  til  fivåg  i  St.  f.  til  Talavtov, 
tænker  man  paa  Forholdet  med  den  attiske  Handelsvægt, 
maa  man  formode:  inolfjtre  dé  xal  (rta&fiiv  ni^ig  tb  vofiiafiaf 
TQBig  xal  6^doi,xoyTa  fjvag  to  laXarrov  a^^ov  vsag',  cfr.  Hultsch 
Metrol.  §  25,   f. 

p.  28,  7  har  flere  i  St.  f.  det  urigtige  ånodrifiiav  iXoylffaTo  for- 
modet inoiiaaxo.  Og  Mayor  mener,  at  dette  virkelig  staar 
i  Haandskriftet;  men  det  kan  ikke  være  saa  af  Hensyn  til 
den  følgende  Infinitiv  oXBo^ai.  Jeg  formoder  int^x'i^GatOj 
cfr.  Plut.  Sol.  25.  extr.,  Soph.  El.   1124. 

p.  30,  12 — 13  formoder  jeg,  at  de  korrupte  Vers  bør  skrives 
saaledes:  ^Eyo)  df  liov  fiév  wvbx  aiovTilatovv  \  dlfiov  tIcdv,  tow 
rtQly  Tv/WK  r  $navaa  fiiv,  \  (TVfifiaQTVQoiri  ravt  av  xrl,  — 
d^oyfiXnxovv  (billedligt  om  Statsstyreren,  cfr.  p.  31,  18: 
xévxQov  Xa^cov)  er  fundet  af  Blass;  Tv/wy^^ov/Kjpo^wy- 

p.  32,  8  bør  der  staa  Adverbiet  diaiftqadTiv^diaqf^iflrjif.  —  L.  14 
bør  der  vel  af  Hensyn  til  Medium  inaxaaro  staa :  oix  hv  xatiaxB 
Ir  IA  oy,  og  saaledes  vel  ogsaa  p.  31,  20;  begge  Steder  mener 
Solon,  at  en  anden  vilde  have  gjort  sig  til  Tyran. 

p.   33,   3 — 4:      ov  X aiéat ri<rav  fi^/oyia. 

p.  42,  5:  xal  xa-raka^æv  [iriv  n6k$]v.  —  L.  11:  [inittidég 
d*  é(pcJv]ri(TBv  fjixQov. 

p.  47,  11:  hx-^x^^^  T^Q  ox^og  fiév  (ja')  'inaqx^f^^^^  (^C  tt^ 
nofin^g). 

p.   50,    12:      oixodofiBly  no^av  Bvno(^\GavTBg  /^ij/u crrci)y. 

p.  53,  19:  nguyiov  ftåv  iTvvivBifAB  navrag  sig  déxa  qwkagy  cfr.  p. 
54.  8;   104,   14;   174,  3. 

p.   56,   7:   ov  Y^Q  (tTrnvrag  tnf^^/ey  (sc.  nQOtra^'OQBVfTai)  énl  rdtg  tånoig. 


254 


M,  CL  Gert^; 


60,  1  er  Tallet  nÉVTnKotrltitv  utroligt;  der  skal  vel  staa  nt^^tn- 
Hotriofjistii^vtiiv,  idet  disse  vistnok  den  Gang  endnu  Alene 
kunde  blive  Archonter;  naar  inrttH^  har  fnaet  Adgang,  sigea 
ikke,  nien  Kenyona  Formodning  S.  73  er  meget  sandsynlit^. 
Det  følgende  toI^  havde  ogsna  jeg  rettet  til  lutt, 

64,   8:     Navnet  er  vist  ' Yiyvix^dtf^,  cfr*  Plat,  Soh   10. 

76,  7:  0^  ÉtJoxe*  iw>'  rt  oiuev^taniiv  BiOT^ytji^g  eivai  t^t  JiiQMBt. 
L.  J)  bør  der  staa  Komraa  foran  åMvm,  saa  %t  denne  Inf, 
henføres  til  trvp^ovXevovjo^  avji^^ 

91,  6:     cfr.  Xon.  HelK    L   7,  32;  Diodor,  XIII.  99. 

94,  5;      nQotTSnoKnrio   dtéxeiv   zi^v   natQlnr   nolnttny^ 

95,  2:  iftv  fit^  ftttviuir  1,  yt(i(M) g  <^7i  ff  a ^ /ji ti H to V  J)  yoiroti  Fréirer^ 
I  Yvvrttul  nei&ofiBvoi;^  cfr  Dem.  46>  14  (Wjse  og  Blass  have 
været  mi\e  paa  det  samme). 

96,  9 :  savnes  Inf.  ixifi^stv  efter  Ime^B^ittkXovto^  men  staar  paa 
et  umuligt  Sted  i  L,    10. 

97,  1 :     ttni^B  <fo*'>  ttiGnov;  lige  saa  p.  17,  8  (Blase)  og  8^,  11, 
101,  9:  Maaske:   t^[u}dBx](t  {/te^dif;  i  alle  Fald  er  i^tn  galt*    og 

Fristen  synes   for  kort. 
102,  1 :  iv  lulc  <iév  fw  uaihL  loic'^irt  <Cn\tu^  t$^i^f^a1n  naQB/ouivoå^, 

103,  13:  ii^(t  <Crlt>  tloKovatv.  —  L.  21  er  fiåv  aabenbart  galt; 
luen  Bdskft.  har  Sav^  som  hører  til  næste  Linie,  hvor  der 
bør    læses;      (v     Hi     t«*^    (ilXaig    nolmiv    nv^    ^^'    ovdiv    tt 

104,  12:  nifåifi  fåéy  fftQ  ^j-tVfiio  [seJfti/icrrftiTt^  to7c  i|  »^/»^^ 
''iwvoc  xnt  t(br  fiBt'  nitox'   fTvt^otHf^ffåyTdiv  (til  Dels  med   Blass). 

105,  2:      JT^dJTij  fieiit   un^a  [vénv]   ij(ov<fa   nolaeiag  id^iv    xtl. 

111,  10:  xrt^'  o,T*  Kn&i^Ket  {ov  er  Begyndelsen  af  ovtot  og 
infta  have  været  punkteret). 

112,  14:      <C!?re^t>   biv  ny  ^ovh}Tfu, 

113,  10:      T«>   Tfi  xA/^^ac  to>v  h^uiP. 

119,  8:      dixa,  xlr^[ffovjni  €J']eI^  ^x   it,^  (^^l^Sj  som   i    L,    14. 

120,  13:      lÉ  [  JletiTwviOi'   lot^]  iviavrov. 

121,  11*        ^VTflV^I'*     lY?'*7?"^  '^"** 

122,  5 — 6:  ei't^'i^rti'  UV  t'  iM/ffv  rtv  TB  d[rifÅOiritMv]  ifi^alic&i^é^ 
cfr.   L.   11  —  12. 

125^   1   vil  Læsemaaden  efter  Kenyons  noget  usikre  og  nmppm^ 

ganske    nøjagtige    Angivelser    sikkert    blive    denne:     irtb^  t' 

(s^^Jfxn)    <TTHiiUav   <^vtno   jov'^   teixov^' 
132^   3;      na^tt    tov^    inmtn'ftovg.    —     L.    12   er  tai^  diaiTijTct^ 

rigtigt;  ellers  kunde  der  ikke  være  Tale  om  $<p9<n^, 
135,  3:  nolnBlm?  betyder  ^Dekreter  om  Borgerrets  Meddelelse*' 
139p    15:   u^c^  TOV  li&ovf  vip    m  rå  tofii   é^tlv^  cff.  Dem.  23^ 
143,   6:      fv»    å^[é^    Evfiaknidfttv    i'va]    S*    in    K^^vHtaw    (som    hc 

Harpokration)«   —   7:  inl  Ar,vnim.  tttvia  tT  tmi  [rtnt^ta.    li^y] 

fiiv  o\y  nofATiiiV  xtA*   —    10:    t^tnj'&r^tn. 
144^5:    <Co^]>'   «y  fåéy  in  nf^oi*oi(tg  (eller:    av  ^h  itt   n.    <Cw^l>'). 
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p.  145,  2:  xfft  o  q^bvyoiv  unoXoY]ttiai  n.  iv  nloioj,  dixdi^ovGi  xjL 
—  9:  ovS"  eig  f^v  »[j^o^Joty  d[é5oT(ti  i^fi^inXelv  nvroi. 
cfr.  Dem.  24,  103.  165;  Wyse  var  her  omtrent  falden  paa 
det  Barome,  og  ligeledes  strax  efter:  viav  dé  ng  <^fii,'^  eidf^ 
TOV  noti^croyT«,  tw  dgnanrti  (neutr.)  Xayx^^^^]  der  er  Tale  om 
DomBtolen  Inl  IlQvraveioj.  —  13:  maaske:  tov  (tXnXfdv  ^amy. 
p.   146,  8:     lovg  dé  tji   (f>vXt{  dixa^oirnr^;    der  menes  de  40,    se  p. 

122,   11  sq.;  130,  9;  132,  4. 
p.  148,  12:   avXXéyBxm  då  tb  tXaiov.  —  15:  ^7raUei=*„bortforpagtede". 
p.    149,    17:      <TTQ(xTri^ovg  dixn,   nf^oieQov  fiév  .   .   . 
p.    152,   5  :     xv(ftoi    dé    ræv   ftvrc!)*'    elmv    cjvnef^  ol  (rtqaTr,Yol  xiX.   — 

6:      ^Ivstai   <Cxttl'^   jovrcav. 
p.    153,   3:      ttXrjQovfieyaiy   <aV]>-   dit^Qovyjo  xiX. 
p.    159,    1:      tx^  ^'   fxttuiog  dixaciig  [IV]   nivaxiov. 

Af  de  Rettelser,  jeg  har  fælles  med  andre,  vil  jeg  dog  nævne: 
p.  100,  1:  ft*6\XXog  6  ^Axagdovatog',  p.  120,  20  sqq. :  ngvrn- 
veiag.  (T[wdioixél  S*  aviolg?}  xctl  o  ^naiXevg,  tug  fiKT&coaeig  jotv 
TdfiBwaw  (httYQntpag  iv  YQafifiaTsllotg  XeXevx^toftévotg]  p.  122,  18  og 
19:  T^f/6iv,  23  og  25:  » n oxBtQOTovr,(Tr ;  p.  141,  8:  xal  uqxb- 
S^ed^QOvg  t]w  iqiaxovioqiM .  cfr.  Boeckh  Staatsh.  II  p.  95  (Torr : 
o^/t^8(a^ov?) ;  p.  142,  2:  fOvé(ov  xnxbHTeag:  p.  150,  6:  rr^g  x*i^'i^ 
(d.  e.  "lIni(oveing,  Thukyd.  VIII,  90)  int(AeXovvTni;  p.  151,  10: 
*al  ixxfiQv^ai^  Lys.   3,   45. 

24.  Marts  1891.  M.  Cl.  Gertz. 


Be  daobas  loris  Mostellariae  Plavti. 

I,  1,  10.  Duo  servi  altercantur,  quorum  Tranio  alterum 
Grumionem  servum  rusticum  reprehendit,  quod  clamore  et  voci- 
feratione  ante  aedes  utitur  expostulaus  Tranioncm,  qui  et  ipse 
egreditar  et  Grumionem  verberat.  Tum  Grumio:  Perii;  cur  me 
verberas?  Ad  haec  Tranio:  Quia  uiuis,  Sic  ex  cod.  scripsit 
UsBingttls,  ceteri  Qtiia  tu  vis^  utrumque  parum  apte;  nam  dicen- 
dum  erat:  quia  clamas  (v,  6  quid  tibi  hic  ante  aedes  clamifatio 
est?),  Potest  igitur  fieri,  ut  in  litteris  illis  (uiuis)  lateat  verbum 
ignotum  ex  genere  onomatopoeiae  ortum  (velut  jlijis)  de  clamita- 
tione  bubnlci,  qua  solet  boves  agere.  Cf.  vocabulnm  a  Festo 
(Pauli  exe.  104,  7  Muell.)  notatum,  quod  est  ingere,  de  milui 
avis  cantu  („iugit  miluus,  cum  vocem  emittit*'  gloss.  Isidori). 

III,  1,  54  (v.  570).  Scribendum  videtur  Quid  ego  hue 
recursem^  ut  [pro  aut]  operam  sumam  aut  conteram?  Nihil  se 
impetraturum,  ait  danista,  recursando  nisi  ut  operam  in  hac  re 
ponat  aut  adeo  perdat.  Quo  modo  factum  sit,  ut  vocabulum  ut 
in  aut  mutaretur,  cum  alterum  aut  sequeretur,  facile  intellegitur. 

C.  JSrgensen. 
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Nekroiojf. 


Nekrolof 


Vjlhwlm   TreDckner. 


Den  9.  JaDuar  å.  Å.  døde  Faliaten  Vilhelm  Trenchier,  en 
Btiile  Videnskabsmand,  kjeudt  af  Få,  eelv  fclnndt  vore  Lærdt?. 
HaD  var  født  den  26.  Februar  1824,  blev  altaå  hen  ved  67  År. 
Som  Søn  af  en  indvandret  Tydsker,  Rugbrødshager  Tr.,  blev  han 
eat  i  Petri  deuksche  Realscbuie  og  conUrmeredes  derfor  på  T^dsic 
i  Petri  Kirke.  Derefter  blev  han  privat  forberedt  til  Exameo 
artium  af  cand,  tbeol.  H.  G*  Bohr,  den  Bid  en  så  bekjendte  Be- 
styrer »f  det  von  Westenske  lofititiit,  og  bestod  Examen  i  1841 
med  bedste  Character  og  med  Udniærkelee  i  Frnnek,  Tydsk  og 
Arithraetik.  I  sine  første  Ar  ved  Universitetet  hørte  han  Fore- 
læsninger under  Madvig,  og  han  fremhævede  i  sit  senere  Liv 
oftere,  hvormeget  han  havde  lært  af  Madvigs  ypperlige  kritiske 
Noter  til  Cicero  de  finibus.  Efter  at  have  gjort  Bekjendtskab 
med  Raskes  Skrifter,  vendte  ban  sig  først  til  Sprog  i  Almindelig- 
hed, senere  specielt  til  de  semitiske  Sprog,  blandt  hvilke  han 
især  blev  dygtig  i  Arabisk,  men  da  han  havde  begyndt  at 
studere  de  oldindiske  Sprog,  lagde  han  det  Arabiske  på  Hyldes 
og  coDceDtrerede  tileidst  fra  1555  sine  Kræfter  om  Pali,  Ufto 
*  afskrev,  tildels  Btenograpbisk,  eågodt  som  alle  de  Påli-ManuBkr*, 
som  Rask  havde  hjembragt  fra  Indien  og  overgivet  til  det  Store 
Kongelige  Bibliothek,  og  samtidig  dermed  begyndte  han  at  samle 
til  et  Pali-LexicoD.  Disse  Samlinger,  som  npåtvivlelig  ere  de 
righoldigste,  der  finde?,  fordi  Trenckoer  havde  så  stort  et  Mate- 
riale i  Afskrifter,  ere  nu,  med  tilhørende  Afskrifter,  af  den 
Afdødes  Arvinger  skjæukede  til  Universitetsbibliotheket.  Tr. 
var  f)5  Ar  før  han  fremtrådte  som  Forfatter.  Han  har  udgivet 
3  Skrifter,  som  ere  anerkjendte  som  noget  af  det  Bedste,  der 
er  frerakomraet  i  dette  Fag,  nemlig:  1.  Pali  Miscellany; 
Paii  I,  London  1879;  2.  The  MiUndapanho ^  London  1880 
og  3.  The  Majjhima-Nilaiia  vol.  i  London  18S8*  Disse  Bøger 
ere  alle  trykte  i  Kjøbenhavn  med  latinsk  Skrift,  men  forlagte  i 
London.  De  udmærke  sig  ved  en  sjælden  Correcthed,  og  dan 
første  indeholder  en  Fylde  af  ypperlige  Oplysninger  til  Forståelse 
af  vanskelige  Pali*Ord   og  Phrafier, 

V.  F. 
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BemærkniD^er  til  de  udfrivne  iDdskrifter 
af  €hr.  Blinkenberg. 


Ifjor  udgav  sprogforskeren  Johannes  Baunack  under 
titelen  Au8  Epidauros  et  epigrafisk  studie,  delt  i  to  hoved- 
afsnit: det  forste  indeholder  væsentlig  en  række  textændringer 
til  en  stor  mængde  af  de  tidligere  udgivne  indskrifter,  det 
sidste  en  indgående  behandling  af  den  vigtige  tempel-stele 
samt  en  ny  udgave  af  dennes  text  på  grundlag  af  forfatterens 
egen  undersøgelse  af  stenen;  i  slutningen  af  1888  havde  B. 
nemlig  opholdt  sig  en  månedstid  i  Hieron  for  at  tage  nye 
afskrifter  af  de  fundne  texter.  For  det  nævnte  værk  forelå 
afsluttet,  udgav  han  i  Philohgus  48.  Bd.,  s.  391  fif.  udbyttet 
af  sin  undersøgelse  af  den  stele,  som  omhandler  grænse- 
stridighederne mellem  Epidaurierne  og  Korinthierne.  Da 
han  til  behandlingen  af  de  øvrige  indskrifter  har  valgt  den 
mere  rummelige  ramme,  som  et  særskilt  skrift  frembyder, 
tor  man  vel  nu  betragte  hans  meddelelser  om  de  tidligere 
udgivne  indskrifter  som  afsluttede. 

Baunacks  bog  er  anledningen  til,  at  jeg  her  fremstiller 
udbyttet  af  mine  undersøgelser  af  de  samme  indskrifter.  I 
foråret  1890  havde  jeg  lejlighed  til  to  gange  at  opholde  mig 
en  kortere  tid  i  Asklepioshelligdommen.  Der  forelå  den- 
gang endnu  intet  af  Baunacks  arbejde,  ialfald  var  endnu 
intet  deraf  nået  til  Athen.  Det  forste,  jeg  tog  mig  for,  da 
jeg  kom  til  mit  bestemmelsessted,  var  en  sammenligning 
mellem  den  udgivne  text  og  de  steler,  som  indeholder  for- 
Nord,  tidskr.  f.  aiol.     Ny  række.    X.  IQ 
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tællingerne    om    miraklerne   i  helligdommen;    senere    under- 
kastede jeg  de  andre  iodskrifter.    som    står    i    direkte    for- 
bindelse     med     gudsdyrkelsen,     en     lignende     undersøgelse 
(tempel-stelen  og  indskriften   angående  grænsestridighederne 
mutte  jeg  opgive  af  mangel  på  tid).      Da  jeg  efter  min  til- 
bagekomst til  Athen  var  ved  at  bearbejde  resultaterne  heraC 
kom  den   forste   del  af  B/s  bog  til  byen.  udgiven  som  pro- 
gnim  fur  Nikolaiskolen  i  Leipzig.    Jeg  har  måttet  fremhæve 
dette,  for  at  læserne   kan   vide,    hvad    forhold    de    følgende 
meddelelser   står  i   til  B.'s   arbejde;    de   grunder   sig   på   en 
kollation  foretaget  uden  benyttelse  deraf.    Det  må  være  mig 
tilhidt    her    i    få    ord   at  udtale   min  mening  om  denne  af- 
handling, som  har  gjort  en   stor   del   af  mit  arbejde  over- 
flødig.     B.'s    koilatioD    er    i    alt    væsentligt    foretaget    med 
megen    skonsomhed    og    omhu.     Næsten    punkt   for   punkt 
stemmer  mine  resultater  overéns  med  hans.     De  anker »  jeg 
har  at  gore  mod  B.'s  bog,  angår  mest  ydre  forhold:   den  er 
lidet  overskuelig;    tråden,    som   skulde  forbinde  det  mange- 
artede indhold,  er  tit  tynd.     Mere  væsentligt  er  det,    at  B, 
efter   min   mening   har   taget   altfor  meget  med.    Han  har 
meut  ved  særligt  tryk  at  burde  betegne   de   bogstaver,    som 
på  stenene  ere  mangelfulde,  fordi  en  flis  er  sprungen  af  eller 
overfladen    er    noget    forvitret    —    til    ingen    verdens    nytte, 
forekommer  det  mig.     Thi  når  både  et  tegns  betydning  og 
dets  form  erkendes  med  sikkerhed,  har  alle  slige  angivelser 
ikke  mindste  interesse,  hverken  for  den,  der  vil  studere  ind- 
holdet,   eller  for  den,    der   søger  at  forfølge  skrifttegnenes 
historie,     (irænseu  biir  lægges  der,    hvor   sikkerheden  i  op- 
fattelsen   begynder:    hvad    der    falder   indenfor   denne,   kan 
begge  trygt   bygge   på.      Ved  den  fremgangsmåde,    B.  i   mk 
henseende  anvender,    har  han   kun  opnået  at  fylde  sin  bog 
nved    en    mængde    aldeles    overflødige    meddelelser.     Det  er 
dog  ikke   meningen   med   disse   indvendinger  at  svække  den 
ros,  som   med   rette   tilkommer  B/s   arbejde.     Ved  dette  er 
der  på  mange  punkter  lagt   en   langt  sikrere  grund  for  for- 
ståelsen af  de  epidauriske  indskrifter;  der  vil  i  de  allerfleste 
tilfælde  være  lidet  at    ændre    ved    den    text,    som    fremgår 
heraf. 
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Inden  jeg  fremsætter  mine  tilfojelser  og  ændringer,  må 
jeg  ved  et  par  ord  søge  at  stille  det  store  arbejde,  som 
tidligere  forskere  har  udført,  i  den  rette  belysning. 

At  der  i  den  forste  udgave  af  et  så  stort  og  så  ulige- 
artet  materiale,  måtte  indløbe  en  del  fejl,  fulgte  af  sig  selv; 
alle  må  være  Kabbadias  taknemlige,  fordi  ban  så  hurtigt 
har  kunnet  yde  en  så  god  udgave  af  de  mange  vigtige 
mindesmærker,  som  hans  udgravninger  bragte  for  lyset.  At 
han  måtte  arbejde  under  ugunstige  ydre  forhold,  har  båle 
Baunack  fremhævet  i  fortalen  til  sin  afhandling  og  jeg  selv 
måttet  sande  under  mit  ophold  i  Hieron.  Men  dertil 
kommer  endnu,  at  en  stor  del  af  indskrifterne  foreligger  i 
en  sådan  tilstand,  at  man  kun  kan  læse  dem  ved  lang  og 
mojsommelig  undersøgelse  i  forskellig  belysning.  Da  Askle- 
piosdyrkelsen  i  den  begyndende  middelalder  sygnede  hen  og 
tilsidst  helt  ophørte,  blev  Hieron,  fjærnt  som  det  lå  fra  køb- 
stæder og  landsbyer,  mere  og  mere  forladt.  Indskrifter,  og 
hvad  der  ellers  fandtes  af  værdiløse  genstande,  stod  udsatte 
for  sol  og  regn  århundreder  igennem,  indtil  jorden  tilsidst 
gemte  dem  i  sit  skød  og  skærmede  dem  mod  fuldstændig 
ødelæggelse.  Men  da  var  de  for  en  stor  del  meget  stærkt 
forvitrede.  Tit  ser  man  nu  på  stenen  istedenfor  de  klare 
skarpe  bogstaver  kun  flade  furer,  som  stundom  løber  i  ét 
med  dem,  forvitringen  har  frembragt  på  den  oprindelig 
glatte  overflade.  I  mange  tilfælde  er  ødelæggelsen  endnu 
videre  fremskreden,  så  at  kun  den  afvigende  farvetone,  som 
stenen  antog,  hvor  bogstaverne  stod,  viser  disses  form.  Som 
en  følge  heraf  må  man  tit  arbejde  længe,  selv  med  korte 
indskrifter,  inden  man  kommer  på  det  rene  med  læsningen. 
Men  omvendt  lykkes  det  da  også  stundom  ved  ihærdig 
undersøgelse  under  gunstig  belysning  at  læse  indskrifter, 
som  man  under  mindre  heldige  forhold  helt  måtte  opgive. 
Et  oplysende  exempel  herpå  afgiver  en  forlængst  bekendt 
indskrift.  Den  blev  forste  gang  trykt  i  Le  Bas^s  samling 
af  græske  indskrifter  II  149  i  formen 

n   nohq  xoiv  EntSnvQKoy 
Tixov  SxvtBtXiov   Tetfio 
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raffBt 


I  1868  så  den  dygtige  Epigrafiker  Fotwart  stenen  og  læste 
yderligere  det  meste  af  tredje  og  begyndelseo  af  Qerde  linje 
således  (se  hans  note  til  det  anførte  sted  hos  Le  Bas) 

Da  jeg  så  den  forste  gang,  lykkedes  det  mig  at  Isese  enkelte 
bogstaver  til;  da  jeg  senere  endnu  en  gang  så  den  i  fuldt 
eoUys,  fik  jeg  følgende  text  ud  deraf,  hvorved  indskriften  er 

bleven  ikke  lidt  fuldstændigerer 

Tffof  SrorelkiOP   Ttt^o- 
[xpjtrrois'  vllv  Aaftn^iav   Meff 

\ji]nolkia[rBltåv\   na*  U[v\nXan[t6*6åp]. 


Til  de  i  'E^ni^eglgUf^xf^iolopnii  1883 — 85  udgivne  indskrifter 
har  Baunack  (det  ant*.  skrift  s.  1  —  20)  ydet  et  stort  antal 
berigtigelser.  Jeg  har  yderligere  nogle  bemærkninger  at 
gcire  til  læsemåden  i  enkelte  af  dem;  nogle  af  dem  lader 
det  til  at  B.  ikke  har  genfundet,  da  han  opholdt  sig  i 
Hieron.  På  de  stene,  der  bærer  votivindskrifter,  findes  for 
en  stor  del  nu m mere  og  forskellige  symbolske  tegn.  Men 
da  begge  dele  ikke  hører  med  til  den  oprindelige  indskrift« 
men  er  fojede  til  i  en  langt  senere  tid.  tager  jeg  her  intet 
hensyn  til  dem;  andensteds  agter  jeg  at  omtale  dem  i 
sammenhæng. 

6  (o:  'Eif.  åQx^  1883,  s.  28,  nr.  6).  De  forste  linjer  er 
stærkt  forvitrede;  meo  det  lykkedes  mig  dog  at  Is^se  så 
meget,  at  hele  indskriften  kan  suppleres 
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[M]aQitov  TOV  M[ct^]xov   [tov] 

*EQfitt(Txov,  *EgfÅtt(Tx[ov], 

hovg  Y   *"*  ?'  tTov^  iJf   \t^\ 

'Enuq^Qog  ^EncKpgu?     Mag- 

MUQXOV  XOV   7lVQO<fO' 

7ivQO(fOQi(Tag.  (ff,(fo<f'      'Aaxktf- 

JixmoavnfQ.  tiiov. 

Begge  indskrifter  står  på  én  og  samme  sten  i  to  spalter, 
adskilte  ved  en  lodret  fure.  —  Årstallet  103  har  næppe 
noget  at  gore  med  nogen  almindelig  udbredt  tidsregning, 
men  er  vist  regnet  fra  en  eller  anden  begivenhed  af  gennem- 
gribende betydning  i  helligdommens  historie.  Lignende  tids- 
bestemmelser findes  i  mange  epidauriske  indskrifter.  Foucart 
henførte  dem  vel  med  rette  til  Hadrians  ophold  i  Epidauros 
(se  hans  bemærkning  til  indskriften  Le  Bas  II  146  b).  — 
Markos  Hermaskos's  son  forekommer  også  i  en  uudgiven 
votivindskrift. 

7.  Stenen  blev  senere  benyttet  til  en  ny  votivindskrift, 
idet  man  vendte  op  og  ned  på  den.  Af  den  senere  indskrift 
var  dog  intet  at  læse  undtagen  sidste  linje  (foi^itnag  o:  slut- 
ningen af  ordet  nv(^o<poQttrag.  Blandt  de  udgivne  indskrifter 
findes  flere  exempler  på,  at  man  således  har  benyttet  en 
sten  to  gange.  Når  det  votivstykke,  som  en  sådan  basis 
oprindelig  havde  båret,  var  ødelagt  eller  forsvundet,  har 
senere  slægter  tit  brugt  de  gamle  fodstykker  som  et  nemt 
og  billigt  materiale  til  opstillingen  af  en  ny  gave;  sædvanlig 
har  man  da  ikke  engang  gjort  sig  den  ulejlighed  at  udslette 
den  gamle  indskrift. 

10.  Det  3dje  tegn  i  navnet  Sæaafiov  syntes  mig  usikkert; 
man  skal  rimeligvis  læse  den  almindelige  form  Sada/iov, 
Baunacks  antagelse  (anf.  skrift  s.  11),  at  c  betegner  ud- 
talen ^  =  3,  forekommer  mig  hojst  usandsynlig. 

11.  Sdje  linje:  exrw  (ikke  exT«),  altså  vel:  ix  ra[y  tov 
^ejov  /^i}/urirT6)V  eL  lign. 

13.  Indskriften  er  allerede  udgivet  i  Corpus  inscr.  Græc. 
1175  og  hos  Le  Bas  II  146.    I  2den  linje  står  der  i^crxAijmoi. 
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30—31.  Stor  fællesbasis  til  tre  statuer,  sammensat  af 
tre  stenblokke  med  to  store  overliggere,  hvoipa  fodsporene 
sés.     I  mia  afskrift  lyder  de  tre  indskrifter: 

a  (}^derst  tilvenstre,  fordelt  på  to  blokke) 

\*E'ttt\åm^wv  T    oy  otTo^* 

b  (i  raidttn) 

»rt^r^xfi   Evctv^ii   E\fv6ftov 
'Eniåov^ttov   é^Biai  VrtKBv 

tU   tivinr, 

C  (til  hcijre) 

pi   n\6Xi[c  (1   tJijf    'Enid[av^ltii¥   — -   —   — j 
Evytfiov  *Enidrt4[^tap  E]v(i\*'&eQg] 

Tiara   tv   nanl  xai^oti  nttl   avS^^a 
aj'n&ijt'    orttt   fifi^i   tltv   nQltTB*€tv 
^(tt    frx'é(^f6it,iiøta  noila   xnl  fiå['jr(i»\ 
kn    iny  nohv  a^&io[g]   tytniv  »ea(j| 
ixt'oing   i&q  eis'   nvrar^ 

Tudskrifterrie  stammer  fra  begyndclseD  af  kejsertideu.  Deii 
slægt,  hvortil  de  tre  personer  liørte,  har  spillet  eu  stor 
rolle  i  Epidauros.  Folykrates  Euanthes-s  son  nævnes  i  nr,  32 
som  en  oW,^  ^donoT^*!^  og  leder  af  de  hellige  lege.  Flere 
medlemmer  af  familien  forekommer  i  de  allerede  udgivne 
indskritter;  blaodt  de  uudgivne  henligger  et  omfangsrigt^ 
desværre  noget  ilde  medtaget  dekret  om  store  æresbevis- 
nioger  mod  Enanthes  Eunomos's  son  til  tak  for  alJe  de  Tel- 
gerninger,  han  har  vist  staten  i  gode  og  onde  ar.  Rimeligvis 
pa  kejser  Klaudius's  tid  har  slægten  fået  romersk  burgerret 
(se  Id&ffvatav  X  529).  Af  ilere  indskrifter  fremgår  det«  at 
den  har  blomstret  endnu  langt  senere.     Jeg  vil  ikke  her  gå 
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Tidere  i  detaljer,  men  blot  fremhæve,  at  den  brogede 
blanding  af  navne,  der  ved  forste  blik  møder  os  i  ind- 
skrifterne, for  en  stor  del  svinder  ved  et  nærmere  studium. 
Så  mangelfuld  overleveringen  end  er,  yder  den  os  dog  i 
store  træk  vished  for,  at  ganske  få  slægter,  fremragende  ved 
deres  rigdom  og  dygtighed,  lange  tider  igennem  har  indtaget 
eu  dominerende  stilling  i  den  lille  doriske  stat. 

36.  Smlgn.  Baunacks  bemærkninger  om  texten;  de 
stemmer  med  mine  optegnelser.  De  noget  utydelige  bogstav- 
rester i  1.   9   må  læses:   [io]vc  fdév  imTridei[ovg]. 

49.     Begyndelsen  er  . .  Xog  'Jaaovog^  slutningen  xal  ^Aanlamm, 

.'4.     2den  linje:    Bv^rt^evog. 

56.     ludskriften  lyder  efter  min  afskrift 

//.   A\XiO(;  JiovxtJiog 
"^  liyrioxov  iegano- 
Xi,tTag  jiaxli}nt(o  xoi 
Tolg  iv  Tw  ^A¥a%B'u} 
&eoig. 

Forste  linje  havde  både  jeg  og  andre  forlængst  rettet  ved 
konjektur.  P.  Ailios  Dionysios's  fader  var  vel  den  P.  Ailios 
Antiochos,  der  var  præst,  dengang  M.  Julios  Apellas  søgte 
og  fandt  råd  i  Hieron  (nr.  60). 

59.  Baunack  har,  som  rimeligt  er,  anvendt  megen  tid 
og  flid  både  på  denne  stele  og  de  øvrige  storre  dokumenter. 
Jeg  finder  derfor  i  mine  optegnelser  kun  såre  lidet,  som 
bor  fojes  til.  L.  17  navra  (det  sidste  a  erkendes  sikkert). 
L.  23  af  q>  (i  åqilxno)  er  en  rest  tilbage.  L.  41  ender  med 
ordet  aqxayog  (cfr.  Baunacks  bemærkning);  den  følgende  linje 
har  vel  altså  begyndt  [oinog  ay/Jxero.  L.  79  de  bogstavrester, 
der  findes  på  stenen,  stadfæstede  en  gammel  konjektur  af 
mig  ei[g  to]  iaQ[or  tQnoy];  af  tQfio}v  er  nemlig  endnu  så  meget 
tilbage,  at  bogstaverne  e . .  wf  er  sikrede.  L.  87  iiaigBi  (eller 
iCoi^el?).  L.  104  naidi  (det  sidste  i  erkendes  sikkert).  L.  125 
foran  V  mente  jeg  at  se  svage  spor  af  en  skrå  streg;  navnet 
må  da  læses  Avmov.. 

Siden  den  interessante  stele  blev  funden,  har  den  alle- 
rede oftere  været  genstand  for  behandling.    De  konjekturer, 
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hvorved  jeg  allerede  for  tiere  år  sideo  søgte  at  udfylde 
bullerne  i  indskriften,  er  derfor  nu  for  storste  delen  OTer- 
fl**dige.  Jeg  finder  kim  anledning  til  endnu  at  foreslå 
følgende,  L.  53  [ntveov  el^e  jo]¥.  L.  58—59  læsenaåden 
t , ,  l&Tivaytivéefia  ntX.  er  sikker,  men  forklaringen  volder  van- 
skeligheder, Baunacks  tydning  gor  vold  på  texten  og  er 
også  af  andre  grunde  lidet  tilfredsstillende;  den  støtte  for 
den  mærkelige  form  ^n»^T,i',  som  han  mener  at  have  fundet  i]  et 
epidaurisk  psefisma,  svigter  (se  nedenfor  indskrift  nr  XXVIII). 
Jeg  formoder,  at  der  i  det  mærkelige  ord  skjuler  sig  et 
stednavn,  mon  ikke  ^5  l^J^vfev  nrd^Bfta  xiJl-,  skont  byen  anden- 
steds i  indskriften  kaldes  ji&Syat? 

6L    Efter  mine  optegnelser  må  indskriften  læses  således: 

^ivtanex^  l4nok- 
Autvi   Mukethtt  Knl 
5      2wTi]^t  liffxkr^ntu 
xcrr'   v¥aQi  ay  u  &eu^ 
BlufTttfo  kr  til  iy- 

gudttc   ijro[viff]    inl 

10      lov   T^otj|f»*[Aot>j    utal 

ua^juroy  [tov  m]o9 

én*inu[g Jca^^ 

måg  i(n[iv  .,...,..] 

1 5      Avff.  Il ov 

ttov^;   [f xfno]  er- 

L.  1  af  tvxn  er  <n  bevaret.  L.  8  af  ^  ses  endnu  deo  lod- 
rette streg,  li,  10  af  xn  er  den  øverste  halvdel  bevare 
L.  11  af  r  i  café;  ses  en  del  af  den  vandrette  streg.  L.  12 
ender,  hvad  også  Baunack  har  set,  med  sammenskrevet  **>g; 
det  nærmest  foregående  bogstav  har  været  i  eller  ^.  L.  IS 
mon  oici?  ^<rt[<i'  iv  tw  v»C]7  L.  14  af  a  ses  endnu  den  ene 
skrå  streg.    Fornavnet  M^Qmfv  findes  forkortet  pi  samme  m&de 
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i  indskriften  nr.  III  (se  nedenfor  s.  268).  L.  16 — 17:  det 
forundrer  mig,  at  ingen  af  de  tidligere  udgivere  har  set,  at 
disse  to  linjer  indeholder  en  årsangivelse  skreven  helt  ud. 
De  forsøg,  man  har  gjort  på  at  udfylde  lakunerne,  er  al- 
deles forfejlede.  Det  supplement  jeg  har  indsat,  kan  ikke 
betragtes  som  helt  sikkert;    der   kan  også  have  stået  f.  ex.: 

]Jiaxo]a[io](rTot;  7f[€/inT]oi;. 

64.  L.   3   llavaavlag 

65.  Stenen  har  længe  ligget  oven  jorde;  indskriften  er 
derfor  meget  utydelig.     Slutningen  lyder  således 

CT«C  tiovc  7i[a'j 
xBAtxaavTir 

ki  årstallet  kunde  jeg  kun  med  sikkerhed  bestemme  det 
fors  te  tegn. 

70.  Mine  optegnelser  angående  den  forste  linje  stem- 
mer ikke  ganske  med  Baunacks  text.  Men  indskriften  er 
så  utydelig,  at  jeg  ikke  med  sikkerhed  kan  supplere  den. 

73.  I  „museet"  fandt  jeg  et  fragment,  som  passede  til 
den  udgivne  del  af  indskrilten.     Denne  lyder  nu  således: 

MvQUtg  itV'&gtJno  .... 
yvxroc  nQBa^vxttT  .... 
UgBvg   Ne[ix]i(fO)g 

Jeg  formår  ikke  at  supplere  den. 

79.  L.  2  ses  endnu  y  foran  ^valxa.  Efter  bogstavernes 
form  stammer  indskriften  fra  den  forste  kejsertid.  Kabba- 
dias's  supplement  er  derfor  urigtigt. 

80.  De  tilfojelser,  jeg  har  at  gore  til  Baunacks  om- 
hyggelige kollation,  er  hojst  ubetydelige.  L.  19  j  i  v^'tn^ 
erkendes  sikkert.  L.  20  de  ubetydelige  bogstavrester,  der 
findes,  stadfæster  supplementet  ^[aia(r(r]ay.  L.  23  »[^ar]©*. 
L.  62  efter  la  (slutningen  af  linjen)  synes  at  stå  i,  L.  69 
X  sikkert  (Mmåg),  L.  72  heQ[l  ijor  « . . .  .  L.  97  efter  dvvafnv 
sés  rester  af  e.     L.  122    efter  Kaqwiav   ses    en  lodret  hasta. 

L.    129   negl  nald(a[y]. 
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L.  8    foreslår  jeg   supplementet   ånQiov{iot  o  ^e&  w^ktTT 
L,  67  er  det  vistnok  rigtigst  at  supplere  xopasr  eller  »oi^tti  oi) 
dertil    passer  tilfojelseo  lag  ualov^itév&g   bedre  end   til   det  af 
Diels  Hermes  23,  286  foreslåede  Xor^dii^. 

84.  L.  3  at  ngodyoi  (både  <  og  o  ses  tydeligt).  L.  42 
deu  øverste  del  af  l  er  bevaret,  L.  50  på  steueo  beses 
tydeligt  Mot(»«i'-    L.  60  det  sidste  g  i  jitnthiniog  bevaret.    L.  75 

jitTxXanii. 

99.  BauBacks  bemærkninger  om  texten  i  forste  liuje 
stemmer  med  mioe  optegnelser;  imellem  w  og  o  er  der  kun 
plads  til  tre  tegn.  Der  kan  uæppe  være  tvivl  om,  at  man 
skal    søge    et    tilnavn    til   Dioskurerue    i    forste    linje;    mon 

[nJÅCii[Tt]c]ufy? 

100.  Faderens  navn  Imr  Kabbadias  læst  forkert;  på 
stenen  står  'Ef^p^ov.  Aristarchos  Er^ilos's  son  nævnes  som 
giver  i  en  anden  votivindskrift,  der  endnu  benligger  uudgivet. 


Indskrifterne  fra  forste  udgravningsår  blev  udgivne  i  det 
græske  tidsskrift  U&ivmør  10  Bd.  De  har  haft  den  ufortjent« 
vanskæbne  at  blive  meget  lidt  påagtede.  Gardthauseu  har 
i  Rheinisches  Mitseum  45.  Bd.  s.  612 — C2l  efter  Baunacks 
afskrifter  udgivet  fem^  som  angåi*  det  romerske  kejserhus, 
uden  at  vide  eller  ialfald  uden  at  omtale,  at  de  alle  i  for- 
vejen fandtes  trykte  i  det  nævnte  tidsskrift;  Baunack  har 
ligeledes  et  par  steder  i  sin  afhandling  oflfentliggjort  „ine- 
dita",  som  findes  sammesteds.  At  det  ikke  blot  er  epi- 
dauriske  indskrifter,  som  er  undgået  B/s  opmærksomhed, 
viser  hans  afhandling  i  Pkilohfjus  48.  Bd.  Det  er  ikke  min 
hensigt  at  rette  nogen  stærk  bebrejdelse  mod  de  nævnte 
tyske  lærde  herfor,  men  blot  ved  diaee  exempler  at  vise, 
hvor  vanskeligt  det  er  at  overskue  den  store  epigrafiske 
litteratur  —  selv  for  vore  sydlige  naboer,  som  plejer  at 
regne  det  for  en  dødssynd  ikke  at  „kende  litteraturen'',  når 
man  behandler  filologiske  og  archæologiske  æmner*). 


^}  Et  ondet  eitempel.  også  hentet  fra  Baunackfl  arbejde,  kan  tjene  til 
at  VI ae,  hvor  farligt  det  er  at  bygge  slutninger  på  ufnldatieodige 
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Texten  i  de  indskrifter,  som  er  trykte  i  IdS^ya^ov,  giver 
løv  rigt  kun  anledning  til  få  bemærkninger. 

S.  529,  4.     På  stenen  står  trB^aaT6[y], 

552,  1  —  Bhein.  Mus.  1890  s.  617  nr.  V.  Den  forste 
linje  er  udeladt  i  Kabbadias's  text;  skont  den  synes  bort- 
mejslet  med  vilje  allerede  i  oldtiden,  læser  man  dog  endnu 
ordet  AvtoxQaJOQtt. 

554,  7.  Indskriften  står  på  en  plade  med  ophojet  ramme, 
af  den  slags  som  i  Romertiden  jævnlig  indmuredes  i  offent- 
lige bygningers  ydervæg  og  indeholder  meddelelser  om  deres 
opførelse.  Desværre  er  der  kun  lidt  tilbage  af  denne  vigtige 
tavle.  De  ord,  hvis  begyndelse  endnu  findes,  kan  nok  sup- 
pleres med  nogen  sandsynlighed;  men  videre  kan  man  næppe 
nå,  med  mindre  der  findes  andre  fragmenter  af  samme  tavle 

UnoXlatvi  Ma[i8&tai\ 

^x  ^ejueil[ici)y] 

la  xal  nv()ia[Ti,(}iov?] 

fitvoig  nåa[iv] 

vnarov  F[ufÅa>(ov] Mv- 

[iT]iag  T 

«r 

Mv  læses  på  et  lille  stykke  af  randen  til  hojre;  jeg  har 
henført  det  til  femte  linje.  Af  forste  bogstav  i  sjette  linje 
findes  på  stenen  kun  en  vandret  streg,  der  ligeså  godt  kan 
stamme  fra  et  a  som  fra  et  /. 


indskrifttezter.  Af  en  laDj|r,  stærkt  forvitret  indskrift  ved  Tholos 
har  Baunack  afskrevet  ordene  tov  LiaxXamov  tixwa  /ailx^ai'  (anf. 
skrift  8.  7  not.),  så  enhver  må  tro,  at  her  er  tale  om  en  Asklepios- 
statue  af  bronze.  Ved  at  arbejde  lænf^^e  med  indskriften  under 
grnnstig  belysning  fik  jeg  slutningen  afskrevet  i  sammenhæng. 
Stenen  bærer  et  lakedaimonisk  dekret  til  ære  for  den  tidlig  afdøde 
Titos  Stateilios  Lamprias,  og  vedkommende  sted  lyder  ava&iitai  åi 

aorov  xai  iv  *Entdavqai  iy  tom  i«()cu[(]  tov  !daxXamov  ålxova  /oriUriay  xtX. 


Cbr.  Blinkenoerg: 

Ikke  få  indskrifter  findes  udgivne  for  forste  gang  i 
Baunacks  afhaEclliug,  deriblandt  oogle  som  frembyder  stor 
interesse.  DadegeBneniB.s  arbejde  måske  ikke  vil  blive  synder- 
lig udbredte  blandt  filologiske  læsere  i  Norden,  optrykker  jeg 
dem  her,  så  meget  mere,  som  de  hos  B,  fremtræder  i  en 
lidet  overskuelig  form,  for  en  del  spredte  omkring  i  noter 
og  anmærkninger.  Til  flere  af  dem  må  der  desuden  gores 
ret  væsentlige  ændringer  og  tilfojelser.  B.s  målsaugivelser 
har  jeg  beholdt;  mine  afviger  hist  og  her  en  smuld  derfra, 

I  =  B.  fl.  14,  72.    Hojde  52  ctm.,  bredde  554  ^^^*    Bogitaverriet 

hojde  2— 2^  ctm. 

II  —  B»  U,  66.  —  H.  73,  B.  61»  T,  30;  BH.  5. 

tii   tf   mu   nå 


L.  2  B. :  'iiUow  L.  5  B. :  irV  t^n  (?)  xal  n«.  Den  femte  linje 
kan  jeg  ikke  tyde  med  sikkerhed.  Det  går  næppe  an  at 
læse  to  t{  nm  n  f(fo?),  —  Uudgivne  indskrifter  viser,  at 
flere  af  Eutychos's  frænder  har  tjent  Asklepios  som  pyrforer 
og  præster. 

III  =  B.  s.  21,  d,  smlgTi,  8.  5,  37   —  Lille  marmoralter.     B,  SOJ, 
B.  IH— 21i,  T.  16— 16i     BH.  1,2. 

CO    U    lø^rt'^    TOV 

tCtv  ^Eke:\fCtiwi 
fiVfTtrf^itoP^ 
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IV  =  B.  8.  S,  d.  —  Lille  marmoralter. 
7or5*  t-fiir  Bffwr'- 
dag   [^]vr»'ior  i(m- 
To  ^ftvr, 

ffffidi   TCoi  x(u  t|o7-I 

[o]  ;'6rf^iij  (bladornament). 


OVPBM  .  . 

.  .   a^ 

*w«<r  .  . . 

.  .   ew 

r* 

L.  2  B. :  Swi'ior.  L.  4  B. :  7i[cr]T«9.  L.  5 — 6  B.:  T[r;]  ;'fi«T6[i(»)r^. 
Jeg  mener  med  sikkerhed  at  have  læst  ordet  Y^vf&hi  og  sa 
også  spor  af  de  to  o'er  i  xolo.  Trekløveret  Apollon,  Aigia, 
Asklepios,  sora  B.  mente  at  have  fundet  her,  forekommer,  mig 
bekendt,    ellers   ikke    i    nogen    votivindskrift.    —    L.  7  B. : 

olyBx??'}vog.    L.   8  B. :   ftxea???yT8a)'). 

Y  ^  B.  8.  4,  5.  Det  øverste  af  en  cylinderformet  pille  med 
simpel  profil;  fragmentets  H.  20,  omkreds  51.  Det  nederste  af  den 
samme  pille  er  også  bevaret,  tilligemed  et  firkantet  fodstykke,  hvori 
det  er  befæstet.    Indskriften  stammer  fra  den  alexandrinske  tid. 

åyé&itXB 

VI  =  B.  8.  4,  5.  —  H.  48,  B.  46,  T.  85. 

J4{tjéiÅiiog 
Sagtaviotg, 

VII  =  B.  8.  4,  5.  —  Pille  af  kalksten.     H.  117,  B.  88,  T.  29. 

EixQurrfg 

M(TxlrfniC)i 

åvi'&tixe. 


^)  Trykkeriet  har  ikke  kunnet  gengive  de  punkterede  bogstaver  i 
B.s  text.  De,  som  ønsker  nojagtig  oplysning  om,  hvilke  tegn  han 
angiver  som  usikre,  må  jeg  derfor  henvise  til  hans  afhandling. 
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Vm  =  B.  t.  8,  67.  —  Lav  kalkatenspill©  uden  profilerinff     H.  69, 
B*  40i,  T.  30. 

nito  mt/xooii. 

KuD  sidste   linje  er  udgivet  hos  Bauoack.     Den  er  fojet  til 

hfivedindskriften  i  en  séu  tid*  Det  samme  er  tilfældet  med 
dt^n  anden  dedikatioo  til  Hypuos^  som  B.  omtaler  sammen 
med  denne  (se  nr.  XX),  —  ForøTrigt  er  det  en  ældre  basis, 
som  Neikeros  har  benyttet  til  sin  votivgave  (smlgn.  min  He- 
mærkning  ovenfor,  s.  261  nr.  7).  Den  oprindelige  indskrift  er 
bevaret,  men  der  er  ingen  anledning  til  her  at  aftrykke  den. 

IX  =  B.  s.  13,  Si.    —    Pille  af  kalksten,   stærkt  beikadiget    for* 
oven;  K*  126,  B.  37,  T.  28. 

.€..«>*.... ¥Qg 

nf( ,  *  , MtntXr^nii 

Toi'Jø (i  ?)^ov  iat^é- 

fiSY^yg («  ?)vB(fOV 

fxm'  J$  Ttnviar   xu^ni 
yov(ro\*  vnu  frrvyB^u^ 

^wv  re  itx^(tti]c,   trt'   eV, 

téft^e  Qvo[ir\ov   dtn/siv. 

flvormeget  der  mangler  af  indskriftens  begyndelse,  lader  sig 
ikke  afgure  med  vished,  da  man  pi  grund  af  stenens  stilling 
ikke  kan  komme  til  at  undersøge  den.  Ovenstående  text 
har  jeg  afskrevet  efter  et  papirsaftryk.  De  forste  linjer  har 
Here  og  mindre  bogstaver  end  de  sidste;  de  manglende 
tegns  antal  kan  ikke  angives  aldeles  bestemt^  da  skriften  er 
meget  uregelmæssig. 
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X  =  B   9.  2  c  •)    —  H.  87i,  B.  17,  T.  U. 
Ilnvrek'ri 
Bnxx^  Te 


xa*   avjl 


eta    oixirf  &bo- 

TO? 


Baunack  bemærker  med  rette,  at  der  ialt  kun  kan  have 
stået  tre  hexametre  på  stenen.  Af  det  sidste  kunde  jeg  kun 
læse  de  tre  bogstaver  i  slutningen  af  8de  linje. 

XI  =  B.  8.  2  c  b).  —  H.  32i.  6.  16,  T.  16. 

[n]ttVJBklTI 

lUtxx^  T* 
nnl   avJii    fpBo- 


aB(f[o\vBffi 
ieQ[o<p(iv]Tr,g 
n[a    ta-rj  1u^]eo- 


Baunack  har  endnu  læst  et  par  af  de  bogstaver,  jeg  ovenfor 
har  betegnet  som  forsvundne. 

XII  =  B.  8.  3  e.  —  Det  nederste  af  et  lille  marxnoralter.    H.  17, 
B.  lOi,  T.  8. 

xkrj 

.  .  .  i/Qttxli- 

[ot'C    (fjtJiÅOV 

[Bvx]aQifTTiQi' 
[or]   hovg  ^Xa, 
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L.  1 :  BauDack  har  foran  x  set  rester  af  e.  Hvor  mange 
tegn  der  mangler  i  linjernes  begyndelse,  kan  ikke  bestemmes 
med  vished.  Supplementet  i  begyndelsen  af  tredje  linje  kan 
ikke  betragtes  som  aldeles  sikkert. 

XIII  =  B.  8.  36  not.  ").  —  H.  53J,  B.  121,  T.  86.    BH.  6—6. 

''JlQaog  KlrnxoipoQOv. 

XIV  =  B.  8    8,  67.  —  H.  48,  B.  84,  T.  16. 

*Ii<f>aicnov. 

^Enaqj()oSBiTOV  nv- 
Qoq>Oi)'ii(rag  to  e 
I'q    txog  Jiaxlrjniu). 

Sidste  linje  mangler  hos  Baunack.  Det  sidste  tegn  i  L.  4 
er  som  B.  angiver,  Q  Det  kan  kun  læses  som  e';  thi  a  har 
i  indskriften  formen  JS,  og  ^Xq  vilde  jo  heller  ingen  mening 
give.  I  årstallene  findes  stundom  de  lavere  tegn  sat  foran 
de  hojere;  fra  „år  135"  (sml.  min  bemærkning  s.  261,  nr.  6) 
stammer  sandsynligvis  også  en  af  de  uudgivne  votivind- 
skrifter. 

XV  =  B.  8.  2  a.  —  Lille  marmoralter.  H.  18^,  B.  llj,  T.  10^. 
BH.  1. 

Mijt(jI 
Øebjv 
6  leQBvg 
Jioyévrfi. 

XVI  =  B.  8.  8,  57.  —  H.  14,  B.  21i,  T.  17.     BH  1. 

nvQifOQog   [j]ttiLtoxXi,g 
JIoLvl   ttvé&rjxav. 

Denne  indskrift  (samt  ur.  XXVII  og  XXX)  har  jeg  ikke 
set.  Der  er  al  sandsynlighed  for,  at  præsten  Aristarchos  er 
identisk  med  Aristarchos  Ergilos's  son,  ophavsmand  til  to 
andre  votivindskrifter  (se  s.  266  nr.  100). 
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XVn  =  B.  8.  2  b.  —  H.  28,6,  B.  13,4,  T.  11,8.    BH.  1. 
TelB(rq>6' 

(O 


XVIII  =  B.  8   6,  83. 


TeXeaqfc^, 


XIX  =  B.  8  6,  52.  —  IL  64,  B.  160,  T.  49. 

står  der  med  store  i  sen  tid  indhuggede  bogstaver  p& 
stenen.  Oprindelig  bar  denne  en  anden  indskrift,  som  er 
udslettet  eller  forvitret;  kun  sidste  linje  deraf  er  endnu 
nogenlunde  læselig 

Ji&tp^ojrivrig  MQiOTOfAévovg  Aa^Qitt*;  /Éafton8i&ov[g]  -*'^[^];'[e«)o«  ^[»']t> '»i [<']«[•']• 

Bannacks  læsning  afviger  en  lille  smule  fra  min. 

XX  ~  B.  8.  8,  67.  —  H.  116,  B.  39,  T.  30. 

"Ynvæi. 

[}i]XeiixXlg 
Avxiag 

nV8&6V. 

Bauuack  har  kun  afskrevet  de  to  forste  linjer  (1.  2:  laQOfivåfiovag ; 
„mit  den  darauf  folgenden  fast  unleserlichen  Namen  håbe 
ich  mich  nicht  abgemiiht").  Ordet  vnvæi  er  forst  i  sen  tid 
med  rå  og  plumpe  bogstaver  indhugget  over  den  oprindelige 
gamle  indskrift  Denne  hører  til  en  særskilt  lille  klasse 
blandt  de  epidauriske  votivindskrifter,  der  ikke  nævner  den 
gud  (Asklepios),  til  hvem  gaven  var  bestemt;  de  skyldes  for 
en  del  ligesom  den  foreliggende  hiaromnamoneme, 

XXI  =  B.  8.  1  not.  «)  og  8.  3,  3. 

*0  leQeig  [tov]   (raxlf^oi  Jiirx[lrjniov ] 

ov  dttdo\\_xog]  loiv  ^bdtv  IV 

vov  }i&ri\yoLio\';  to   uj^alfia   id[QV(TaTo]. 
Nord.  tidikr.  i.  fllol.    Ny  række.    X.  18 
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Indskriften  står  på  to  aamni  en  passende  fragmenter  af  et 
lavt  fodstykke;  foroven  aes  endou  noget  af  fordybaingeD  til 
statueplinthen*  Bannack  har  på  de  ovenfor  anf^irte  steder 
udgivet  hvert  fragment  for  sig  uden  at  se,  at  de  hørte  til 
samme  indskrift  —  I  slutningen  af  fyrste  linje  har  der 
måske  stået  et  tilnavn  til  Asklepios,  hvortil  ou  i  begyndelsen 
af  anden  linje  hører;  slutningen  af  linjen  har  da  indeholdt 
præstens  navn  og  begyndelsen  af  hans  faders.  Det  sidste 
bogstav  i  tredje  linje  er  af  Baunack  læst  som  «, 

XXII  =  B.  8.  5,  48.  —  Fragmeot     H.  12,  B.  8.  T.  7, 

....  iioi  .... 
....  Jtotti  .... 


XXIII  =  B.  B.  20,  ea  —  Fragment.     H.  \^—}B,  B. 

EtKhfin  .  .  . 

XXIV  —  B.  B,  4,  30.  —  H.  20.  B.  7G4»  T.  58. 

J4  nolig   [n]   t^v  *Entånv^i(iiv  EvavS^fjv 

BV¥wag  tåg  sig  avråv. 


5,  T.  1   . 


Baunack:  Ji  njulig  idir  niL 

XXV  =  B.  f.  16,  77. 

Jdxaiol  xnl  Bot&Tol  nat 
ømuBtg  nal  Evfioålg  ual 
JoxQol   nm   Jiii^tetg   Tltor 

Baunack  læser  i  1.  4  TH^i^n^m\mf^\^  1.  5  fifafA^atÅa  ^  ttiv  ^o/ievor 
Og  udelader  1.  6*  —  Under  hovedindskriften  findes  på  stenen 
ordlyden  af  den  beslutning,  ifølge  hvilken  Timokrates's  billede 
blev  opstillet  i  Hieron*  Af  mangel  på  tid  måtte  jeg  najes 
med  at  afskrive  begyndelsesordene  af  den  utydelige  ind- 
skrift; de  viser,  at  de  sædvanlige  indledningsformler,  som  i 
dette  tilfælde  vilde  have  haft  særlig  interesse,   her   ikke  ere 
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tagne  med:  ^Eneédif   T^rog  2jttTeiliog   Ti/uox^erri}?  åytjff  åit6[l]o^og  *al 

TOV  nffdkov  raj'fMnog  mX.  Jefi;  vil  muligvis  andensteds  få  lejlig- 
hed til  i  sammenhæng  at  fremstille,  hvad  man  véd  om  den 
ansete  slægt,  hvortil  T.  StatUios  Timohrates  hørte;  her  nojes 
jeg  derfor  med  at  henvise  til  Foucarts  bemærkninger.  Le 
Bas  Inscr.  II,  148. 

XXVI  =  B.  8.  6,  62. 

[Moifipttg  fi]év  x^Xxbg  rnvnafiiyog  elxvva  jupSe 

[åfiffayvBir,  ToXfiag  d^SQ^a  ^ffortoig  oqbjoi, 

ar^^  (av,   TfikifivatnB,  tov    *4v%Hpian  tre  ^^e^^wxa 

via,  awfiotxlng  3*bioxov  n^euuva 

KifTfiataig  taraaav  uQiaravtravTBg  iv  atxfÅOi 

{Ifr&Xoig  ^^9  Ttfiav  rovg  d^n&org  oaiov) 

aol  »aXhv  ov-S-BfA,  avn^  MtrnXanii,  tmS"  ^Entdavf^ot, 

r6(f Tw  iq>^   OK  ffv/eX  tovde  j^e^wo"«   nur^a. 

Aa^ifiag  ^[a]fÅonBt&8og  [-V]^8[7o]?  ^[n]o/[ij] <r8. 

Et  par  af  de  bogstaver,  der  her  er  angivne  som  tydelige, 
har  jeg  ikke  kunnet  læse  med  sikkerhed;  men  da  de  ikke 
er  af  betydning  for  forståelsen,  har  jeg  ikke  fundet  det  nød- 
vendigt at  ændre  Baunacks  text.  Dog  har  jeg  1.  4  trykt 
tWff,  da  jeg  ikke  så  noget  spor  af  et  iota.  L.  3  har  min  af- 
skrift A  istfr.  A.  Supplementerne  i  forste  og  anden  linje 
skyldes  Meister  (se  Baunacks  skrift  s.  102);  fih  og  ufAq>alvu, 
hvad  også  jeg  havde  formodet,  tør  vel  anses  for  rigtigt,  og 
da  fAOQfpag  vistnok  træffer  meningen,  har  jeg  ikke  betænkt 
mig  på  at  optage  det  i  texten,  skont  man  vel  ikke  med 
vished  kan  påstå,  at  just  dét  ord  oprindelig  har  stået  på 
stenen. 

Indskriften  har  særlig  interesse  ved,  at  de  forhold, 
hvortil  der  sigtes,  er  kendte  fra  Polybios's  historie.  Vi  får 
derved  tillige  at  vide,  at  de  argiviske  kunstnere  Labreas  og 
AthenogeneSj  som  i  fællig  udførte  flere  værker  til  Asklepios- 
helligdommen,  levede  henimod  midten  af  andet  århundrede 
for  Christus. 

18* 


276  ^^^  Chr*  Bliokeaberg: 

XXVII  -=  B.  a.  18,  8L 

KXavdiov  Km&offog  £i- 

Et'tor  Baunacks  aDgivelse  fiodes  indskriften  på  deo  tredje 
side  uf  den  basis,  der  på  to  andre  Bider  bærer  indskrifter 
til  ære  fur  Thearidas  Lpkorias^s  son  og  Agrippina  (M^iwmi*r 
X  528,  1)  Så  korte  texterne  end  er,  har  dette  fodstykke 
dog  interesse  som  en  tydelig  kommentar  til  de  mange 
kvindestatuer  med  løst  indsatte  hoveder,  som  findes  rundt 
om  i  alle  samlinger.  Den  påtvungne  kejser-  og  kejserinde- 
hyldest søgte  man  at  slippe  så  let  over  som  muligt;  et  nyt 
hoved  på  den  gamle  statue,  en  drejning  af  fodstykket,  en 
ny  indskrift  på  den  side,  der  nu  kom  frem  —  og  den  nye 
herskerinde  stod  lix  og  færdig, 

XXVIII  =  B-   «.  9,  58—59,    —    Det    øverfte    af  ea    marmorstele 
kronet  af  en  gavl  raed  akroterien    (H.  39),  B.  3»1»  T,  ^.    BH.  l,f 

ØBo^t  Tv;r«  ftfctS-ft.     "fi'åofa  tol^ 

[*£\nid(tv2img   J4tnvnti[X]rti6v- 
[cr]*v   (tnolxoic   'Eni^txvffltaw 

5      [JL]«iori^   dfiBv  nåytwy  Htu  aav- 
XUtv  nal  iv  igétnt  nal  iv  no* 

[t]^  J4(nvnrtk[at]itiiv  ni\fi]nBC' 

10      [^«fj*   trx*v  lat    T[*xiv]   ^iCnttSavQUaf 

[nofijnai   xnJ   ^[i'fiji'   rok   il?^erH[^] 


h.  har  ikke  trykt  bele  indskriften  i  sammenhæng,  men  kun 
de  partier  deraf,  som  ikke  hører  til  de  sædvanlige  formler, 
der  bruges  i  æresdekreter.  I  betegnelsen  af,  hvad  der  er 
læseligt  og  hvad  ikke,  er  der  en   ubetydelig  forskel  mellem 
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B.8  Og  min  afskrift.  SlntDingen  af  iDdskriften  har  B.  skrevet 
forkert  af.  Hvad  suppleringen  af  de  små  huller  angår,  må 
jeg  med  bestemthed  tilbagevise  infinitivformen  &eiif  (1.  11), 
som  B«  med  stor  lærdom  har  konstrueret  efter  forskellige 
andre  dialektformer  af  Tt^ttfu,  og  som  han  anfører  til  støtte 
for  den  ligeså  tvivlsomme  form  &lv  CE(frifi,  oifxaiol.  nr.  59 1.  59, 
se  ovenfor  s.  264).  På  stenen  ses  endnu  en  lille  rest  af  det 
sidste  af  de  to  bogstaver,  der  mangler,  en  vandret  streg  for- 
neden. Da  her  jo  må  have  stået  en  vokal,  er  det  så  godt 
som  sikkert,  at  ordet  har  endt  på  -ev  9:  den  epidauriske 
dialekts  infinitivendelse. 

At  don  rtQonofinBla,  der  ved  dekretet  tilstås  staden  Asty- 
palaia,  gælder  for  å  navnj^gi^  xCxv  }4miXan^9l(av ,  følger  af 
sig  selv. 

XXIX  7=  B.  8.  4,  23.  —  H.  30,  B.  19,  T.  SJ. 
KakXi(f  —   — 
Tifiotn  —  — 
XaiifB 

(Olivengren). 

iVixa^G)  Aa  —   — 
XaXXccpui}  -^  — 
TifMoaj   —   — 


L.  4  ender  i  Baunacks  afskrift  på  M  (istfr.  Aa). 

XXX  =  B.  8.  21.  —  Gravsten  funden  i  Palæo-Ligurio.  H.  81, 
B.  45,  T.  11.    BH.  Si. 

IVixatrb) 
Xal^e. 

XXXI.  Et  nyt  fragment  af  en  af  stelerne  med  mirakelhistorieme 
har  Baanack  ndgivet  s.  20.  Da  der  i  hver  linje  kan  er  bevaret  nogle 
få  bogstaver,  kan  man  ikke  få  noget  ud  deraf. 

Kbhvn,  oktober  1891. 


Mindre  Meddelelser. 


Dut  ho8  pHUBAuias  Y,  Zi^  3   omtalade  bekatttn  tsplgrammet : 

Jillo  Qvn^  Kgoylåa  Zm>  ^OXvfinte  nalvv  a^ixlfn* 
lift  tit  åvfitfj  rolg  Am^ån^^opioii^ 

hm  i  aitt  1876  vid  gråtuiugartie  i  Olympiu  återfuuna  origiiiat 
foljande  utB^ende  (jfr  Rohl  Inscr.  groec.  atit«  ug.  75,  Deus.  Ituag. 
iuacr.  graec.  aut.  pag.  24,  no.  18,  Roberts  Ititrod.  to  Greek 
Epigr*   I,   no,    261,   Cauer  Delectus»   SJ   ed.,  no.    14): 

LBKet/Hovn^nkfiahiM  6)^0 

(Luckorna  åro  utmarkta  med  ptmkter;  de  bokBiåfver,  som  lidit 
någon  btitydligiire  skada  eller  också  laojligen  fråti  bofjan  varit 
fttlaktigt  bildade,   hur  jag  satt  inom  pareates.) 

EpigrauiDieta  bexameter,  sådati  den  toreligger  på  inøkrifteii« 
ofvereuBS tamme r  ulitså  i  allt  v^åsentligi  mad  de^B  bos  Paus.  gifoi 
lydehe;  den  eeaare  bar  endast  på  ett  par  ståll^n  gifvit  ett  yagra 
»kick  at  fipråkformen  ocb  orlogratieo  (mskr.  /■«y[a]5«  *OX\vnu) 
såvidt  man  nåniligeia  i  iiåmdu  baoseenda  får  lita  på  baoB  vulgata-*1 
text»  I  peutameteru  tycks  ban  dåremt>t  med  mindre  trolu^t 
ba  återgifvit  origmalet.  Om  de  olika  forsok,  som  gjort&  alt  på 
delta  Btålle  supph^ra  iQ^krifteD,  jfr  t.  er.  Roberts  ocb  Cauer  å 
a.  8t.  De  båda  toljaode  tycka&  bafva  vuDnit  den  storetå  Lill- 
i&lutmDgen  (jag  antor  dem  i  ynulig  iociisk  oiaskrift):  UV^ail* 
<^]/icLi  ihM.  AetKeiiatf/nviw[i]  Curtiug,  Kai  bel,  Cauer  — -  Ut^/6;[f  dti]uMi 
tCa  AaKad€UMovlQt[y]  AbrenB,  Rohl  (Roberts).  Af  degsa  vorsioDtr 
bar  den  forrå,  ehuru  mindre  elegnnt  ocb  ledig,  ett  gifvet  lore- 
råde  darutinoaD,  att  den  vida  narmnre  aDBlutt^r  sig  tiU  Puu- 
dias^  text,  ty  att  detrna  i  någon  storre  utstråckning  ekoUe  bero 
på  konjekturer  vare  sig  af  deone  forfatt»re  sjålf  eller  bana  af- 
skrifvare,  forefuller  bogBt  øtroligt.  Hvad  nu  tjpecieit  det  forati 
ordet  betråfiar.  :^å  blir  man  Bakerligen  alltmera  eui^e  dårom,  at 
detsamma    verkligen    varit    /uÅfl^ii[i]  —  iit»^«*»;    Pausaniaa    bar 
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iunda  hår  endnst  insfttt  den  vnuligu  ocL  hotiom  meraj  eller 
troligflre  ensamt  bekanta  epiek-poetiska  formen  Uao?,  om  hvilkeus 
f6rhåll«nd«  til  tXjj{^)og ^  Hléog  (afveo  dor,}  niaa  t.  ex.  kaii  jam- 
forn  Solmsen  i  Zeitad.r.  f.  vgl.  Sprachf,  XXIX,  351  {G.  Meyer 
Griech.  Grflmm.^  8.  149,  not.).  Det  ligger  då  irara  tillhands  att 
gora  sig  den  frågao ,  om  icke  mojligen  ett  likartadt  forljållHude 
åger  rum  med  slutorden  lot  Ictnsdmftovto . .  i  flidf  tili  Paus.  toli 
^iajteånt^Qyioif;,  d.  v.  8.  om  icke  åfven  har  Pausanias^  afvikel^e  ar 
uf  rent  formel  i^atur,  en  ov&aentlig  moderniBering.  Man  bebofver 
ju  bloit  uppknBta  denna  fråga,  for  att  geuast  besvara  åen 
jfikande.  Den  ^sutafonetiaka**  assimilHtionera  af  sin  tande  -q  med 
b^rjande  I-  i  n&sta  ord  ar  numera,  sedan  de  senastri  kreiiska 
tipptaekterna,  en  vålbekant  foreteelse:  jfr  atora  Gortynerinakr, 
X.  33  JtX  iBi  (— Tiv  ITj),  V,  32  rmX  Xbiovu^,  Mas.  Ital  II,  658 
no,  19  TOil  Xe,.-,  Mittheii.  d.  deutsch.  arch.  Inat,  in  Athen  X,  95 
TotA  Åorrocrtmc.  Att  lakoniskn  dialekten  kant  tilt  gamma  asHimila* 
ti  OD,  frauigår  af  uttrycket  tX  A^ttBdai^tova  Cauer  Del.*  no,  26, 
hvilket  utan  tvifvel  år  att  fårstå  såsom  ^  i^  [icke  iv]  A — o, 
D&got  som  G.  Meyer  Gramra,*  §  267  och  efter  honora  flere  andre 
(Solmaen  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXIX,  347,  Schulze  Quaest. 
borner,  spec.  pag.  3  n.  5,  jfr  Bpchtel  i  CoUitz*  Samralung  der 
griech.  Dialektinj?chr.  III,  2.  a.  116)  påpekat  I  analogi  hårmed 
bor  nrspr.  toi^  A^ftidmitQvtQtq  i  Inkon.  dia!«  ha  gifvit  tolX  A — oi^. 
Detta  foreligger  också  i  vår  inskrift,  endast  med  forenkling  af 
— I  I —  till  — il — ■;  en  forenkl  i  ag  som  ju  hvarken  ur  språklig 
eller  ortografisk  synputikt  kan  våcka  någon  fdr7åning^  isynnwrhet 
floia  foregående  vokalljiKlet  tir  langt  och  ingen  konsonantgemina- 
tion f5r  ofrigt  forekommer  i  inakriften.  Jfr  t.  ex,  st.  Gort,- 
in 3kr,  ra^inaq  —  litQ  dhtxi;  etc.  (B  lunack  Die  Inschr.  v.  Gortyn  s*  18)» 
attiaka  inskr.  Bl<rTi]X^¥  (seoUkon.  elrnåXay  MUllensiefen  De  titu- 
lo  rum  lacon.  dial.  65).  rrjOTt^Åij^,  jovrnf^mrt^'ovc  o,  dyl.  (MeisterhatiB 
Oramm.  der  att,  Inschr.*  ss.  70,  71 — 72).  Jag  formodar,  att  den 
Hesychiska  glossan  to/,  d.  v.  s,  fiir  ifrågavarande  betydebe  toI^  — 
—  anl  TOV  rot  c  tir  abBtraherad  ur  aådana  forbindelser  som  de 
nu  nåmda:  toI(^)  X — ,  Tot^g)  or—,  Tol(g)  an —  o.  s.  v.  ocb  fiilj- 
aktligen  icke  får  begagnas  på  det  satt,  som  J.  Baunack  gjort  i 
fiina  Studien   I^    175. 

Det  fins  eåluada  intet  skål  till  den  formodan ,  att  -c  i  toT 
(AaMåntfiorlo[tc])  blott  genom  ondjaktighet  å  atenhuggarens  sida 
kommit  att  utleranas  (jfr.  Schubart  Jahrb.  f.  Philol,  CXV,  1877, 
8  386,  Hinri(;hs  D.  Litteraturz.  1882,  s.  1643),  hvilket  nnta- 
gande  skulle  syniiB  mig  vara  titt  fdredraga  såsom  det  lindrigaste, 
ifall  icke  en  tillfyllestgorande  språklig  forklaring  låge  så  nåra 
tillhands. 


Dpsala,  juli  1889. 


0.  A.  Oaniel88oa. 
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Hude :    Xetiophontes. 


?lcn<»|tht»filfa. 

Helleo.       I   7,   8.     jufTo    $i    røtTa    ififvno  JinntotQia^    iy  olg 

04  TB  notji^s^  itftl  ol  avfjreyél^  avrBt eri  tj^^Hmv  ctvrotg.]  fpgatB^Bg 
ha  ud  diibie  reBcribeodum  esse  postquHin  ipse  inteHexeraiu  ^  ia 
coniecturiim  qqarofiti;  inra  Drunckium  et  Zetiniura  incidifsse  vidi; 
qtiibus  cum  laudém  debitani  r'^ddnm^  nieam  ipsius  emendationem 
ad    Bcnpturam  librorum   paulo    prophis    accedertj    »iocere    gtmdeo. 

Ibid,  §  29.  ^E^&mviåriq  (5'  inl  ro*v  Ji^fts'  MvuXirtff  noléftiov^ 
f»,y  taxftrtfiv  nlBtv  onavra^.]  Kolla  fere  mutatione  dntivus  Mvulf,if«j 
restituatun 

Ibid.  §  33.  ^i(  joirvy^  ut  n.  }i.^  o»rri  fikv  .  .  .  .,  crrri  ^«  fdtr  iw  ^fot' 
eJvflfj'Ko/ajy  åY^uy^ovitv  ^oIt/tb,  n^o&oattMV  Ttajctftovrég  rlt-T*  if,?  advirnfiiayf 
ovx  Ixayoi^  Ysrofiirof'g  xtL}  Hartm  iium  (aoaL  Xen.  p.  293)  huDC 
locum  de&perasee  Don  miror,  dcc  id  ipBUin,  recteDé  tnavHv  jrtvty 
liivuiv  scribi  censuerit^  pro  certo  diiudicAre  audeo.  Summ«  tiutem 
difficultaa  verbis  rlpu/ioreTy  dl^f^xt  continetur,  de  quibua  id 
soIuiD  mibi  conBtat,  aubiectmn  verbi  ujviiifioyitv  duc«^B  reas  DOii 
eBse;  quod  bi  ita  esBet,  i^'^vm^QVJ^vmi  Dect^BBBno  scriptum  eeset. 
Nam  BreiteDbochium  sic  vertt^ntenj:  „dae  håbe  bostr  WUJ« 
derer  verBcbuldet,  die  .  .  . /^  valere  jubeo.  Bo  populo  inique  et 
cradeliter  iudicante  åp^iåpiiviiv  fortaBse  ferri  poteet;  quamquAin 
o u V Y f  vvjfiQVHy  longe  raaluerim,  quod  verbum  adiecti^o  cio-vTyytiyi&fr 
Dtmo&th.  XXI  100  tradito  aatie  firmuri  opiuor.  Sed  verbom 
dt^r^tfl  periphrosim  satis  iuutilem  håbet,  quae  ut  tollatnr,  fortaaso 
oY^'f^^ouvvffV  dvåei^Ttff&B  scribendum. 

II  3^   16.      Bl    dé^    iti   T^WKorja  i'fTfABt  nol  ov)[  e't^,    f.rtuv  t*  otåå 

Verba  bitrne^  tv^fttvyidog  hoc  loco  inepta  esse  nlii  recte  videnititi 
sed  DimiB  audacter  deleverunt.  Meliua  G.  Hermuunus  ante  C^frnBg 
particulaiB  7,  inseri  voluit;  sed  neecio  an  Xenophon  rv^arvidog 
soluin  scripaent ,  quo  geneti^o  non  iotellecto  facile  fieri  potait, 
ut  t^ane^  adderetar.  De  particula  7/  in  comparatione  note  geoe- 
tivum  omifaa  couferaotur  quae  exempla  in  Fpicil.  Thue  yd.  ad 
VIII  5,  3  (huiuB  voL  p.  166)  collegi,  in  priniia  Xenophontia 
ipaius  locuB  q.  e.  comni.  111  11,  5,  qui  etiam  ea  re  oostro 
aimilta   eat^   quod   genetivus  comparattvua  antepositUB  est. 

Ibid,  §  27»  H  fiiv  rohvr  ^|  a^X^s  tmTot  (ylVttHTM^  noUfiUK 
fth  ivj  ov  fiårrm  novt^^ig  ytiy  di^tattog  h^o^t'^BioJ  OfDiBBionetii  par- 
ticulae  av  in  priore  membro  factani  neque  eu  re,  quod  in 
aecundo  pofiita  est,  neque  vero  iis  qtiae  ^advigius  Bynt.  Gr. 
§  118  b  extr.  attulit  Batis  excusari  arbiiror,  et  facile  po«t  fth 
intercidere  potuit. 

Ibid.  §  50.  Y^oig  u  K^n'tsg  on  bi  ^ntr^t^fo*  f^  fiovXl  ^it^- 
ffi^etr&m  fiegl  avTol^  nrcrqpai^oftoj  n n o (fev^ono  restitueDdum  esM 
quia  oon  videt?  Tberanaenes  enim  ut  ex  iudicio  e vaderet, 
non  refugeret  fore  Critias  intellexerat* 

Carolus  Hude. 


Unde:    Spicileginm  Aristotelemn.  :2S1 

SplfilegiiM  Arist«leleiM. 

Mihi  per  hane  hiemem  ad  asom  echolae  editionem  libelli 
Aristotelei  naper  reperti  a  Kaibelio  et  WilamowitEio 
egregia  diligentia  sagacitateque  confectam  pertractanti  emendn- 
tiuDColae  qoaedam  occnrrenint,  qnas  non  omnino  inntiles  fore 
speraverim. 

Cap.  4  §  2.  ij^'jrvfiTog  S'  ix  TOt«  crrror  Tciots*  ^/o^frotv,  ot-ftF^i 
oi  (rr^oTi^o*  *al  ol  iTrna^/oi.]  Utut  ea  quae  proxime  praecedunt 
scribenda  snnt,  vix  dubitan  potest  quin  post  otnf^  verbum  sivir« 
qnod  compendio  scribi  solet  (cf.  ed.  Kenyonis  p.  LII\  interciderit ; 
qaod  si  abest,  baec  sententia  falsissima  evadit :  sponsoribns 
qnattnor  ex  eadem  classe  acceptis,  ex  qua  (oinf^  ^  /^ 
ovnin)  praetores  et  praefecti  equitum  accipiant 

C.  6  §  3.  &aT  —  afiffOTtQoig  onsx^tV^ai  jc«i  ne^*  nlaiort*; 
notr,aav&(u  ml,]  SuBpicionem ,  qua  post  aniz^^ia^ai  iDfinitivnm 
éXitf'&oLi  propter  homoeoteleuton  excidisse  pu taveram,  confirmavit 
extremum  caput  11:  uI%to  nf^tg  dfAqoiigovg  anex^fVv^ai;  verba  au- 
tern  unBX'&iod'ai  et  nf^i  nlB'ovog  7T0åi,aa<r&ni^  genere  notionum 
diversissima,  baud  satis  eleganter  coniuncta  sunt. 

C,  16  §  6.  idbtv  "jfOQ  Tjiot  n  . . .  Xfoq  ir  nirffmc  øvanrorra  »m 
iff^ttZofteror  xxX.]  Adverbium  quod  requiritur  forsitan  /fr«/ialfijc 
fuerit. 

C.  19  §  4.  ffiia&oMTn^io  TOV  h  ABAtfiii;  vewr  oinodofaeir  Z&^ 
9vn6fj%fKxv  XQW^'^*  ^Qi'9  "^h^  roii'  An*iJivav  ^ot^^irrv.]  Verbum 
Z'&tp  quin  corruptum  sit,  nihil  dubito;  quid  scriptum  fuerit, 
Herodoto  duce  fortasse  inveniri  potest,  qu6m  Aristoteles  hoc  loco 
in  aiiis  quoque  secutus  est,  cf.  v.  c.  verbum  nffoqiffctv  de  sortibus 
Pytbiae  ab  utroque  (Her.  V  63,  Ar.  pauIo  infra)  posituro. 
Herodotus  igitur  Alcmeonidas  ola  /^i^/iOToiy  at*  )',xorTttg  aedem 
pulcberrime  exaedificasse  narrat,  quam  sententiam  nostro  loco  bn- 
hebimus,  si  or*  vel  dtori  restituerimus.  —  Verba  nffvg  xtr  Torv  A, 
^o/^fijcry  si  ad  vb.  IfiKrd^bjiravio  referenda  sunt,  obscuritatem  quaii- 
dam  satis  duram  habent,  ut  baud  iniuria  Kaibelius  et  Wiln- 
raowitzius  lacunam  statuendani  esse  censuerint;  sed  ano^XinovxBg 
simileve  aliquid  sufFecerit. 

C.  22  §  8.  xoti  TO  Xomlv  wfftaav  rolg  vtn^ttni^oftirotg  .  .  •  . 
xerrotxeiv  t,  årifiovg  elvm  xa-danai.]  Verba  Tolg  oor^. ,  ni  egregie 
fallor,  in  accusativum  rovg  -ovg  mutanda  sunt,  ut  subiectum  in- 
6nn.  xtnotxeiv  t/  otl/jovg  elvai  fiant,   aut  atifAoig  scribeudum. 

C.  24  §  3.  Verba  xal  rioy  ^ftfioxdtv  K.  et  W.  incluserunt; 
verum  cum  vectigalium  (r&ir  reXon')  nntea  nulla  mentio  facta  sit, 
To)v  (inb  iCiv  |.  reBcribere  cautius  fuerit.  Paulo  infra  numerum 
naviuro  ad  stipendia  exigenda  missarum  {al  lovg  qtvf^ovg  $^ov<raf) 
decem  fuisse,  si  moris  tralaticii  navium  armandarum  rationem 
babemus,  ex  verbis  To\g  nno  rov  xvufiov  diaxiXfovg  satis  apparet,  id 
quod  iam  Kenyon  protulit;  sed  nescio  quo  modo  Séxa  pone  verba 
ttXXat>  då  addere  supersedit.  Post  ofjrovaai  participium  c;if o v o-a » 
intercidisse  suspicor. 
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C.   30  §   2.     Parttcuhi  netl,    quae  post  éklfjvo ra fila^  in  charta 

eicstati  (ielendn  est,  iit  genetivus  tojv  akloir  6.  Xi^^tf^^'^^"  anarttar  a 
vb,  éklT^vtijftftiag  pi^Ddeat.  Fatcor  me  ueecire,  unde  etJitores  Ger- 
iiiaui,  qui  verba  mutilu  iudicant,  vtirbfi  per  vi  ces.  qoae  locam 
vertentes  liddunt,  petieriut,  nisi  fortu  hane  seoteDtiam  ex  verbis 
pjiulo  in  fra  acriptiB:  Tovq  då  illTivoKx^lttg  aV  tty  dtaxetf^l^ttitnv  ta 
/^f^ffT«  elicufrunt;  ubi  fortasse  i^tav  (cf,  hulus  vol.  p.  250)  vel 
potius   ffti'i   ctv  BCribere   praeatiteriL 

C.  34  §  3.  éq.^  tttit  TiQltttrfTovTat  ti^v  nut^ior  nokitBiavj  Pra©- 
positio  MtxTu  (x)  ante  Ti,y  excidiaee  vidt'tur. 

C.  36  pxtr.  Emendatiouem  édfi^Bf,  quitm  supra  p.  251  pro- 
tuli,  hodic  quoque  tueor,  in  primis  ob  nm  particuiam  praeposittiin 
quae  effpctum  coiir^ilii  propositi  sigiiificat  (virkelig,  endelig); 
iufinitivutu  autciii  éxqi^st^v  poat  tne(^B^dllo¥io  traiispoutjndoin  tjwee 
Gertzius  ibid.  p,  254  iuri-  nduatnvit.  Sed  ut  loens  plaue  snuwtur, 
reetat  ut  f'^t]lBi^fur  fi  pjjulo  post  (h'tBvijrfjui^Kiiv  8crirjatm%  cum  de 
iterala  Doiuinum  proniulgatione  agi  vix  posBit.  Una  formå  per- 
peram  soripta  alt«^ram  quoqiie  in  eandem  partern  facile  trahi  pota- 
isse  perspicnutn   eat. 

C.   38  §  3.     w5  5*  o«  fif  /I.  xal  iijV  M.  Ijfoi't«^]   pro  artioala 

vi  foitasae  uvjoi  (bc.  ot  ufto  ft^kl,*;)  scribeDdam;  nani   antea  Piraei 

occupatt   muntio  non  facta  eat. 

XII  Id.  Mart. 

Carolua  Htide. 


En  Eetlclse. 

I   myateriet    om   aaiot    Laurent^)    siger    en   af    bddlerne,    ds 
ban   hudfletter  stykkets  hellige  helt: 

Vuyla  potir  ton  corps  donimagierl 
En  pren*  **t  deux!  et  troinl  et  qnatre! 
—  Aiiiiii  doit  l*ea  tél  paiUart  batre  — 
Et  ciBq!  et  sixi  or  ti  en  pour  neptl 

(\\  5638—5642.) 

En  pren   i    andeu    linje   gor  vanskeligheder^),    og   her  fore- 
ligger utvivlsomt  en   trykfejl,    enten    den    nu    skyldes    de  Dye  tid«i 
givere,   eller  den   virkelig  allerede  forekommer  i  del  gainie  gotitl 
iryk.      Ved    en    simpel    forandring   af  n    til  M,    hvorved   fås 


')  he  Mysiere  de  åaint  Laurent  pubUé  (PaprH  la  $eule  edition  gothi- 
que  et  accompaffné  d'une  mtroductioH  et  d*un  glossaire  par  W. 
Soderbjelm  et  A,  Walli^Dskold.     HeUingfors  1390. 

')  Ud}jg  har  vel  forstået  ew  pren  sotn  prends-en;  men  dette  er  util- 
stedeligt delii  på  grund  af  ordstiiimgen  deU  på  grund  af  betyd* 
ningea;  „preods-en"  måtte  jo  betyde  ^der  har  du  den,**  men  dott« 
ud  tryk  tes  ellers  altid  med  tien  (v.  5574  et  passim). 
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ior  pren,  forsvinder  enhver  vanskelighed ;  man  bor  derfor  sikkert 
læse  verset: 

JEn  preul  et  deuzl  et  trois!  et  quatre! 

Når  man  talte,  oversprang  man  i  ældre  fransk  undertiden 
tallet  et  og  erstattede  det  med  det  mystiske  en  preu  eller  empreu. 
Således  f.  eks.  i  „Le  jeu  de  Robin  et  Marion*^,  hvor  der  leges 
„konge ^;  det  bestemmes  at  „cil  qui  chiet  en  dis  soit  roys^;  og 
man  begynder  da  at  tælle  for  at  se,  hvem  der  skal  „være  deu**. 
Gautier  siger: 

Je  commencherai  volentiers. 
Empreu  O ! 

(V.  496—497.) 

De  andre  fortsætter  derefter  med:  Et  deus!  et  trois!  et  quatre 
osv.  Et  andet  exempel  findes  i  farcen  om  Patelin  i  den  scene, 
hvor  kræmmeren  måler  de  sex  alen  toj  op: 

NouB  les  aulaeron; 
Si  Bont-elles  cy,  sans  rabattre: 
^  Empreu,  et  deux,  et  trois,  et  quatre, 

Et  cinq,  et  six. 

(V.  268—271.) 

I  Arnoul  Greban's  passionsmysterie  anvendes  empreu  mindst  tre 
gange  af  bødlerne,  der  tæller  de  slag,  de  giver  Kristus  (v.  22844, 
22847,  22852);  vi  træfifer  også  i  det  samme  mysterie  den  enkelte 
form  preii: 

Preu,  deux  et  trois. 

(V.  27726.) 

Ordet  bruges  endnu  i  det  16de  årh.*)  og  anføres  hos  flere  af 
renaissance-grammatikerne ;  Dubois  (1531)  begynder  talrækken 
med  „un  ou  preut*",  Périon  (1555)  har  empreu,  og  hos  Henri 
Estienne^)  læses:  „Empreut  pour  En  prent,  quand  on  commance 
å  conter,  w  nqmov^.  Af  dette  sted  ser  vi  bl.  a.  grunden  til  det 
t,  hvormed  man  har  pyntet  på  ordet. 

Estienne's  etymologi  vil  i  vore  dage  næppe  godkendes  af 
andre  end  Pabbé  Espagnolle;  vi  må  derfor  se  os  om  efter  et 
andet  etymon.  Det  er  udenfor  al  tvivl,  at  empreu  kun  er  en 
sammenskrivning  af  en  preu,  og  i  dette  sidste  ord  har  vi  rime- 
ligvis det  velbekendte  substantiv  prod,  pro,  prou,  preu  (flere 
former  se  Godefroy),  der  betyder  fordel,  held,  lykke  eller  lign. 
og  hyppigt  forekommer  i  forbindelser  som:  al  preu  del  pucple, 
pour  nostre  preu,  osv.;  særlig  må  mærkes  udråbet  ^Bon  preu 
(prou)  vons  fassel"  (—  Gid  det  må  være  til  gavn,  velbekomme, 
osv.),  der  endnu  anvendes   af  Lafontaine^).      Er  denne  forklaring 


')  Et  af  manuskripterne  har  en  preu  i  to  ord. 

')  Se  exempler  hos  Godefroy. 

*)  Traicté  ae  la  conformité  du  language  Fra%Qoi9  avec  le  Orec  [Paris 

1565],  8.  146. 
*)  Se  Littré  under  prau. 
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hf  empreu^  en  pren  rigtig,  må  der  uden  wl  tvivl  have  exiateret  en 
eller  anden  overtroi&k  mening,  ifølge  hvilken  det  kunde  bring« 
skade  at  tielle;  mau  har  da  villet  værge  &ig  henmod  ved  et 
filagB  „omen  detéstor**^  der  skulde  aflede  0|^  forebygge  ulykken« 
og  tællingen  indlededes  derfor  med  et  „en  prtm^^  der  efter- 
hånden —  muligvis  pi\  grund  af  en  vis  lydlighed  med  preniier  — 
fortrængte  det  forste  talord  og  antog  dettes  betydning;  ordets 
beskyttende  kralt  pyiies  samtidig  hermed  at  være  fuldstændig 
forglemt. 

Jeg  er  desværre  ikke  i  ojeblJkket  istand  til  at  anføre  noget- 
Bomhelst  bevis  for  den  »nt^^gne  overtros  existens*);  jeg  må  ind- 
skrænke mig  til  &n  beskiden   lille  parallel. 

En  abobog  hed  på  ældre  fransk  CToix  de  paf  Dieu^\  t 
farcen   ^les  trois  galans"   »tår  der  således: 

JVprinii  tine  croix  de  par  Dieu 
Toute  nouvelle- 

(V.  62-63.) 

T  en  anden  samtid j|(  farce  findes  formen  croisette  de  par  Dieu\ 
oprindelsen  til  denne  betegnelse  er  bekendt  nok,  E.  Picot'j 
skriver  herom:  „L'uaage  de  faire  précéder  Talphabet  d*une  croiic 
fi'est  conservé  juequ^å  nos  jours,  et  dans  certainea  families  on 
fait  encore  lire  aux  enfants:  -|-  (croix  de  Dien)^  A,  B,  C,  D  etc." 
BeBsevnelseu  skyldes  altså  en  lignende  ejnekdoke  Bom  i  ordene; 
abc,  alfabet,  futhark  osv.  Tilsvarende  udtryk  for  abcbog  findes 
2  italiensk,  hvor  den  kaldes  la  Sdnta  croCG: 

Pigiia  la  santa  croce  e  va*  k  sen  ol a. 

(Tigri,  Caoti  pop.  toscani  s.  821.) 

På  spansk  fandtes  tidligere  en  lignende  benævnelse,  nemlig  JeSuJt^ 
der   brugtes  ved   siden   af  det   almindelige   Abecedario*), 

Der  har  vel  uld  rig  været  nogen  overtroisk  frygt  for  åkt  op- 
rarøse  bogstaverne,   men    de  anførte  udtryk,  der  godig5r,  at   man 


')  Skulde  nojjen  af  tidskriftets  læsere  kende  en  sådan  uvertro?  Uot 
Thiele  {Banmavka  Folkesagn  IIJ^  no,  143)  hedder  det,  at  man  ikke 
må  tælle  penge,  da  voxer  Hammen  ikke;  men  det  ligger  vel  for 
^mrnt. 

*)  émljrn.  Littré  noder  croia:,  no.  8. 

*)  Catahgue  de  la  Bibliothéque  dt  Jamen  de  Rotichild  I,  179.  Bff 
oplyses  også,  at  croix  de  par  Dieu  tillige  brugte«  som  bensevnels« 
pa  en  katekismus 

*)  Smlgn.  fstljjende  bemærkningr  af  Pedro  Antonio  de  Alarcån:  ,,Co* 
meuEÅbase  por  el  Jepus  6  Abecedarit).  Jeeus  era  entonces  la  pri- 
mera  palabra  que  proferia  el  nifio  al  eomeuaar  å  eivilisarse.  l)e»- 
puét  sef^oia  ]a  primera  letra  del  alfabeto^  (Cofo^^rue/Wrott.  Madrid 
1882,  S.  333).  Alarcon  har  ojenBynligt  kun  batvt  forstået,  hvor- 
for en  abc  kaldtes  Jesus 
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påkaldte  guds  navn,  inden  man  påbegjrndte  et  eller  andet,  Tiser 
dog  hen  på  en  tanke,  der  synea  beslcgtet  med  den«  jeg  formoder 
har  fremkaldt  udtrykket  en  preu.  Man  brugte  også  at  påkalde 
god  (tegne  et  korsV  når  man  skrev  brev,  hvilket  fremgår  af 
følgende  spanske  Cid- romance: 

Pidiendo  a  las  diez  del  dia 
Papel  å  sn  secretario, 
A  la  carta  de  Jimena 
Respvjnde  el  Rey  por  su  mano. 
Deipués  de  htAa  la  crut 
Con  euatro  puntos  y  un  rasgo^ 
Åqnestas  palabras  nnca 
A  gaisa  de  cortesanoM. 

P.  Lacroix  har  i  sia  udgave  af  Pateliu  (Paris  1876)  for- 
søgt en  anden  forklaring  af  empreu\  han  giver  følgende  note: 
„Du  latin  primus  et  imprimis''.  Dette  er  uaturlig\'is  umuligt, 
men  det  er  højst  rimeligt,  at  man  senere  ved  en  folkeetymologi 
har  antaget  preu  for  en  afkortning  af  premier,  Lacroix  tilføjer : 
„Les  enfants  disent  encore  preu  pour  premier,  sett  pour  second*^ 
og  Jaubert^)  oplyser:  Les  eofauts,  dans  les  jeux  oik  on  tire  les 
piaces  au  sort,  disent,  par  abréviation,  preu  pour  Premier,  seu 
OU  seg  pour  Second,  ter  pour  Troisiéme,  der  ou  dergue  pour 
Dernier.^  Disse  afkortede  foroier,  der  særlig  synes  at  have 
hjemme  i  hornenes  sprog,  er  utvivlsomt  at  betragte  som  videre 
analogidannelser  efter  preu,  opfattet  som  en  afkortning  af  j:>re- 
mier.  Hvad  iøvrigt  preu  angår,  anvendes  det  også  i  det  parisi- 
ske vulgærsprog  og  betyder  dels  forste  sal,  Marc  Mounier  skriver 
således:  „Il  vous  a  loué  tout  son  preu"^  (^  promier  etage),  dels 
den  første  arbejder  på  et  værksted.  Rigaud ')  bemærker:  „Le 
preu  dans  un  atelier  est  le  meilleur  ouvrier  de  Tatelier"  *). 

Efterskrift.  Ovenstående  bemærkninger  blev  skrevne  1890. 
Efter  trykningen  er  jeg  blevet  opmærksom  på  en  lille  artikel  af 
G.Paris  {Romania  XVII,  100),  hvor  empreu  forklares  på  samme 
måde  som  jeg  har  forsøgt  her:  „En  preu  répoud  å  feliciter  do 
tant  de  debuts  .  .  .  on  sait  que,  d'aprés  des  croyances  super- 
stitieuses  tré3  répandues,   compter  porte  malheur". 
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^^  Bomancero  del  Cid^  ed.  C.  Michaelis,  s.  63. 
*)  Glosaaire  du  centre  de  la  France  II,  211. 
^)  Dictionnaire  du  jargon  parisicn  s.  281. 

*)  Jeg  benytter  lejligheden  til  at  auføre  nogle  andre  rettelser  til  lo 
myatére  de  saint  Laurent:  V.  2705  sera,  1.  ferai  v.  3487  or,  1.  od; 
V.  3633  on,  1.  ouj  v.  4491,  efter  trois  stryges  punktum,  der  sættes 
efter  meiUeur;  v.  5223  amesray,  1.  amerrai/\  v.  6077  S*a,  1.  Ua\ 
V.  8772  vien,  1.  bien,  S.  176  forklares  mon^oye  ved  „foule,  troupo'* ; 
det  pågældende  vers  lyder:  „A  Dieu,  des  dames  la  montjoye, 
baises-mol''.  Man  ser  heraf,  at  udøfi vernes  forklaring  er  umulig; 
montjoye  betød  i  det  15de  årh.:  trésor.  triomphe  eller  lign.;  for- 
bindelser som:  la  montjoye  des  cienx  la  montjoye  de  tous  biens 
forekommer  hyppigt  nok. 
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^ii^h  Reniiprkiiliii^er  om  Ur.  Rnberlaj;^  Hamnietilar  til  tirinmeU- 

haiflfnfi  Slmpllrbftimiis  I  Kur^rhtiers  ,,ll<*ii1sf he  !Vatlfitial-Litleraliir"^ 

(Biitd  XWIU  »g  WIIV). 

Udgiveren  har  gjort  sig  megen  Umage  for  Tekstens  Pålide* 
ligbed  (Forf.'s  Bidate  Beftrhejdelse  er  lagt  til  Grnnd),  og  man 
kan  i  denne  Henseende  vel  være  tilfreds;  hvad  derimod  hiini 
Komnientwr  angår  ^  må  den  benyttf^s  med  stor  Varsomhed,  efter- 
som den  ofte  er  jaaket  og  undertiden  ligefrem  nrigtigi  særlig 
hvad  det  XXXril  Bind  angår.  Navnlig  må  man  undres  OTer 
intet  Steds  at  kunne  mærke  ^  at  der  er  taget  noget  Hensyn  til 
Schmellers  „Bayerischea  Worterbuch'*,  der  på  mange  Punkter 
vilde  kunne  have   bragt  ham  over  de   for  ham   fnrlige  Skasr. 

I  det  følgende  betegner  Gr.:  Grimm,  Deutschea  Worterbnch, 
Scbm.  :  Scbmeller,  H«yeriecbe8  Wcirterbuch  1872,  Sd.:  Sanders. 
Wårterbuch  der  deut^chen  Sprache,  Sd.  E. :  samme  Forf/s  Er- 
gånznngs-Worterbucb,  Vilm.:  Vilmar,  Idiotikon  von  Kurhessen« 
Schmid:  ScbwåbischeR  Worterbuch  af  Schmid  (1844),  B. :  Bobertag. 


F.  Ex.  IV.  Kap.  emziffe  forek  her  og  mange  flere  Steder 
t  Bet.    einige.      B/s   Kommentar  kommer  først  i  Xlf,    Kap. 

VTIL  Kap.  S.  25  tig  26  forekommer  blandt  en  hel  Samling 
Skældsord:  ungehohelter  BuUz  B.:  unflåtiger  Mensch,  Sclim.: 
fjroher  ilmseh;  migehohelt  passer  heller  ikke  godt  til  B.'s 
Kommentar. 

IX.  Kfip,  S*  29.  OL  zwar  uun  es  ihra  beschwerlicb  gefalleti, 
meioe  verdriitzliche  Gegenwart  zu  geflnlten,  so  o,  s.  v,  B. :  tJer- 
dfiisslichet  atdrentle.  Sd. :  verdrieszlich  machend,  Unbehagen 
erregend.      B.^s  Forklaring  er  ikke  nøjagtig. 

X.  Kap.  SimpL  har  børt  den  gamle  Eneboer  læse  i  Bibelen 
og  tror  derfor,  at  der  i  Bogen  findes  nogen,  han  taler  med.  Da 
S.  er  bleven  alene,  slår  ban  Bogen  op  og  får  Øje  på  et  kolo« 
reret  Billede,  som  ban  begynder  at  udspørge.  Da  de  på  Billedet 
fremstillede  r*erBoner  ikke  svare,  giver  han  ondt  af  sig:  ^Ihr 
kleioen  Hudler«  habt  ibr  dann  keine  Måtiler  mehrV  håbet  ihr 
nicbt  ftllererst  mit  raeinem  Vater  .  .  .  ,  lang  genng  schwatsen 
konnen?*' 

B. :  Hndier,  einer  der  etwas  schlecbt  macbt,  etwas  nicht 
recbt  konn.  Dette  er  sikkert  ikke  Meningen.  Sammenhiengen 
viser,  at  ban  er  vred  over  Billedets  formentlige  Stædighed. 
Vilm.  177 :  HndUr,  bekanntes  ålteres,  noch  jetzt  in  Oberhesaen 
in  der  Form  Huller  å  bl  i  die  s  Scbimpfwort  -^  Lump  fjfr,  Hadel 
hos  Scbm.   I,    1055  og  Schmid   289). 

XL  Kap.  S.  33.  ,  .  .  ,  wildes  Scbweinlein  eingefaogeo, 
welches  wir  in  einen  Pferch  versperret.  B. :  Pfetch^  Zaiin. 
Når  B,  endelig  vilde  glossere  dette  forøvrigt  temmelig  alminde* 
lige  Ord,  vilde  Umkegung  ell.  Ummummg  have  været  heldigere. 
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ihiti,   S.    35,      .   ,   .   .  dahtro   es  kominen da^z   ich 

dannoch  der  EiofHHigBte  verbli^'b,  geFtnlten  ich,  wie  ich  den 
Wald  v»*rlagBen,  ein  solrher  elender  Trop!  in  der  Welt  war,  dasB 
naan  keinen  Huod  mit  mir  aus  dem  Ofeo  hatte  locken  koonen. 
B.  gestalten^  iiiBofern  als;  Schm.  II,  754  —  indem.  sintemnlen 
(hvad  Meningen  kræver). 

XIII.  Kap.  S.  40*  ,  .  ,  doch  knmen  ibnen  (Dml.  den 
Baneni)  theils  (af  de  med  dem  kæmpende  Soldater)  in  die 
Hånde,   mit   denen   sie  leyden   ubel   urogitngeu. 

B.  leyden,  abachenlich,  grenlich.  Sehra-  I,  1440—1441  (jfr. 
1445:  leichnam  Baiir):  aehr.  B/f;  Kommentar  Bmager  Bom  sæd- 
vanlig noget  hjemmebagt.      Jfr.   ogpaa  Grr,   VI,   667. 

I  XIV.  Kap,  beret+ea  der  bL  a.,  hvorledes  nogle  Soldater 
fange  og  hævne  gig  på  5  Bønder,  som  have  været  med  til  at 
mishBiidle  nogle  af  Soldati rties  Kammerater,  P'ørst  fortælles  der, 
hvorledes  en  af  Soldaterne  gør  det  af  mtå  en  af  Bønderne,  og 
der  forfsætteB  (S.  4-1):  Indragen  hatten  die  andern  Soldaten  die 
i^brigen  vier  Bauren  .  .  <  .  ouch  UDterhaodon,  die  banden  8)e 
aber  einen  umgefallerien  Baum  .  ,  .  .  nnd  fidelten  ihnen  90  uu- 
aanberlich  hindurchj  daez  obv.  B,  :  unferh (inden  ^  m  ihrer  Ge- 
waJt.  Sikkert  urigtigt,  thi  Soldaterne  havde  hele  Tiden  Bønderne 
i  deres  Magt;  Sammenhængen  giver  tydelige  at  det  betyder: 
,,under  Behandling**,  og  Behandlingen  er  den   ovenfor  nævnte. 

XVIL  Kap.  S.  49,  Til  au  „Feldwaibel'',  som  ærgrer  aig 
over,  at  ganske  unge  Ådeligfi  springe  ham  forbi,  cigeg  der: 
„Gråne  Barte  Fchlagen  den  Feind  nicht".  Dernæst  forherlige«  i 
et  Vera  den  kraftige  Ungdom  i  Modeætning  til  Alderdommen,  og 
der  fortBættea:  Sage  mir,  du  alter  KrBchwadel  o.  a.  v.  Herved 
skal  der  i  Koutinuation  af  det  Foregående  betegnes  en  gainnnd 
svag  Mand,  hvilken  Betydning  ogeå  findes  hos  Grimm,  (Btrlinger, 
Schwab. -Augsb.  WSrterb. :  alter  gebrechlicher  GreiSj  o*  b.  v.)  B.: 
auch  KrachwedeK  magerer  MenBch,  hvilket  aldeles  ingen  Mening 
giver.      Smign.   også  Schmid* 

ibid.  S,  51.  ...  dann  da  (nem!,  når  I  ere  gamle)  ist  die 
Hitze  der  Jugend  verlofchen,  nrd  gi^dencket  ihr  nnr  echlechta 
dahin,  wie  ihr  euer?n  kranrken  Leibern  .  .  .  gutlich  thnn  ^  und 
wohl  pflegen  moget.  B.  schlechts :  unverrfickt,  stracks.  Aldeles 
hen  i  Vejret,     Schm,  II,   503  (b):   bloB,  our.     Df^t  paBser. 

XXI,     Kap.    S.     03 sintemHhl    ich    bey    so    gnier 

Schnabelweit  uud  Maulfntier  angenficheinlich  zunahnie.  Tiltroda 
for  at  B.  i  Indledningen  XLV  gør  opmærksom  på^  at  han  h«r 
rettet  „eine  Anzahl  wirklicher  Fehler",  der  fandteB  hos  KnrsE 
(der  bar  lagt  den  srtmme  Text  til  Ornnd  Bom  B.),  tør  man  sikkert 
rolig  følge   Kurz,   der  har  Schnabelweid   {jfr,   Gr,   VI,   1804). 

XXIV.  Kap.  9.  72.  Hingegenwaren  WeibBbilder,  die  hatten 
ihre  eigne  Schonheit  vor  ihren  Gott  aufgf^worffen,  Dieso  gedachten 
sie,  wird  mich  wol  vermannen  oav.  B.  re-rwAWtie«,  vertreten; 
hier    vielleicht    mit   Nebenbedeutung    zu    einem    Manne    verhelfen. 
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(Kurz:  bescbiitzen.)  Jeg  ser  ikke,  hvorledes  vertretao  (altså  i 
Bet,:  „træde  i  Skranken  for*^)  kan  godtgøreB;  derimod  passar 
deone  „Nebeobedeututig'*  godt.  Jfr.  »ihd.  sicb  vermannen  "« sich 
verheirateo.      Så.  E.   har  Bamme  Opfattelse. 

ibid,  Zuschlag  (Bidste  Linie)  kommenterer  B. :  Verdieost, 
hvilken  Forklaring  er  ooget  valen  og  ikke  nøjagtig,  Sohm.  II. 
518i  Zuwaoha  an  Personen  oder  Sachen.  Vilni*473:  Kaodschaft 
eioes  Wirtes,   eines  Haodwerkers^   KaufmaEius. 

XXV.  Kap.  S.  76.  Zum  aller-erscbrocklicbaten  kam  mir  tov 
wann  ich  etlicbe  Groazsprecher  sich  ihrer  Boasheit  ....  rå.hm6D 
borete.  En  siger  eåledes:  Ich  håbe  ibm  den  Stein  gestoszen, 
daaz  er  den  li  ah  båtte  brechen  mogen.  B. :  den  Stein  geBtossexL, 
ihn  zn  Fali  gebracht.  Hvorfor  „zu  Fair  ?  Efter  mit  Skøn  er 
der  underforstået  „in  den  Weg**  ell,  lign,,  altså  som  en  HlndrlDg 
(jfr.  Sd.  E.   516). 

XXVII.  Kap.  S,  80,  ,  .  .  «  etliehe  lerneo  die  Kunst  und 
baben  Arms  genug,  wissen  aber  die  Griffe  øicht,  so  die  Knast 
erfodert,  wann  man  dadurcb  will  reich  werden:  andere  wlsseo 
und  kounen  alles,  was  dazu  gehdret,  sie  wobnen  aber  ao  der 
Fehlbalden  nnd  baben  keioe  Gelegenbeit  wie  kb,  die  Kunst  recht- 
achaffen  zu  iheu. 

B.:  Afi  der  Fehlhalden  wohnen  =^  ©s  zu  nichts  bringeii. 
Gr.  Vil,  1429:  an  der  Scblucht,  amAbhang,  wo  man  gleitet  uad 
fåilt.  Der  anføres  kun  dette  ene  Citat,  —  Scbmid:  auf  der 
Fehlbalte  stehen:  keinen  sicbera  Standpunkt  baben  (hau  glosserer 
Feblbalte:  unsicherer  Punkt,  uosicberer  Standori  osv.).  —  Sd*  E. 
247  anfører  dette  Sted  og  tillige:  „auf  die  Fehlhalde  gerathen", 
sprichw.,  wobl  hfrgenommen  von  der  taubeu  Halde  (wo  kein  Erz 
zu  gewiunen  ist).  Dette  sidste  forekommer  mig  at  have  mast 
Sandsynligbed,  så  at  det  omhandlede  Udtryk  altså  er  synoojmt 
med  det   følgende:   haben  keine  Gelegenbeit  osv. 

XXVIII.  Kap.  S.  83.  Aber  er  eyferte  mit  mir  (var  skiosyg 
på  mig)  wegen  der  grossen  Gunst,  die  mein  Herr  za  mir  trug 
.  .  .  besorgte,  ich  raocbte  ihni  vielleiclit  die  Scbube  gar  aua 
tretten.  B.:  die  Scbubi^  jemaQdem  a.^  ihm  schaden.  Både  Qt 
og  Sd.  have  den  rigtige  Forklarings  Gr.  I^  1003,  4:  einem  dicM" 
nachtreten,  nacbfolgen,  nm  seinen  Piatz  werben.  Sd.  III,  1372 
eig. :  dadurcb  da»z  man  iu  dieselben  bineintritt,  sie  ihm  aebmea  ; 
ibn  verdrangen, 

XXX.  kap.  S.  86.  ....  allerhand  ,  .  .  ,  Olla  Potriden 
zugeschweigen  welcbe  durch  tausendfaltige  kilnstliche  Zuberei- 
tungen  und  unzablbare  Zuaatze  dermaasen  verpfefifertf  fiber 
dummelt^  vermummet  osv.   waren. 

B. :  iiberdummeUy  iiberwiirzt.  Denne  Forklaring  rammer 
ikke  ganske.  Jfr.  Schm.  I,  509  dummeln :  duram  werden  oder 
riechen  und  scbmecken  (dumm  i  Bet.  abgestumpft,  unkraftig,  jfr. 
Gn  II,   1574f  8)  altså:  berøvede  deres  Smag. 


Dr  Babertagi  Kommentar  til  GHmmelihaaBeni  SmiplioiBiimiii,     3g9 

XXXm.  Kap.  8.  93.  Schlåpp-Såcke  gloeserer  B. :  Schimpf- 
wort  fQr  weibliche  Peraonen,  Hvorfor  ikke  gengive  nøjagtigt? 
Sohm.   n,    531:  adultera,   pelkx,   succuba. 


II.     Bog. 

I.  Kap.  S.  99  (Simpl,  er  bleyen  iodeepærret  i  en  Gåsesti) 
Drey  gantzer  Stuodeo  ...  in  meiDem  eigeooti  UbIubI  tntiate  ich 
Bitzen  bleiben^  eb  einer  herzu  achlicb  und  au  ilem  Eiegel  anfieng 
zn  rappen.  B. :  rappen,  klappero.  Selvlavet.  Gr,  VIII,  119  an 
etw.  rappen:    reisaen^  zerren.    riitteln   (jfr.   XXV.   Kap.   S.    179). 

IL  Kap.  S.  10 L  Ich  folgete  meinera  Gutbefinden^  vor  der 
ThQr  anzuklopjien,  damit  war  ich  so  importun,  dass  micb  endiich 
die  Msgd  mit  Unwillen  einiiesz.  Ab  Bie  aber  roohe,  was  ich 
initbracbte,  ward  sie  noch  Bchelliger.  B. :  schelliger^  UDBinniger, 
Det  er  klart,  at  „ooch  scbelliger"  betegner,  at  Pigens  „UnwiiJe** 
er  bleven  forøget.  Det  er  da  miaviBende  overfor  den  Læser, 
dør  forudeættes  ikke  at  kende  ^schellig'^,  at  glossere^  som  B.  h&r 
gjort;  hafi  burde  have  skrevet:  anfgebracht,  zornig.  Side  H6 
L.  17  i  VIL  Kap.  derimod  kan  det  gloBsereH  „unainnig**.  (Diese, 
ala  icb  zu  ibnen  katu^  entsatzten  Bioh  årger  vor  mir  als  vor 
eineii]   Wolfi  jti  sit?  wurden  eo  schellig  ,   .   .). 

IIL  Kap.  8.  103.  Simpi.  er  i  Knibe.  På  Grund  af  haae 
Bamhi^der  og  uhøviske  Adfærd  har  hans  Herre  I  Sinde  at  lade 
ham  g^ftincmprygb  og  derpå  at  jage  haro  Pokker  i  Vold,  Hans 
Ven,  Præsten,  lægger  et  godt  Ord  ind  for  ham  og  lover  at  for- 
tælle nogle  pudsige  Historier  om  ham,  hvoraf  man  tillige  skal 
kunne  ae,  at  han  kno  har  været  ubehøvlet  og  naiv,  men  ikke 
ond.  Dette  går  Herren  ind  på^  og  det  hos  denne  forsamlede 
Selskah  går  til  Bords.  S.  104  .  .  ,  Als  »le  aber  von  ihren 
elgenen  Thorheiten  beydes  zu  reden  und  zu  horeo  mØde  wareD, 
muste  sich   «ler  arme  Slmplinius    teiden   .   .    . 

B.:  leiden,  gedulden.  Han  rammor  ikke  Sømmet  på  Hovedet. 
Efter  hele  Sammenhængen  må  sich  leiden  betyde:  holde  for  (gik 
det  ud  over  den  stakkels  8.).  Stedet  aniøreB  hverken  hoa  Gr. 
elL  Sd. ,  men  Gr.  har  VI,  665  (b,  2)  aich  leiden:  in  Schadeo 
kommen,   Not   leiden. 

i  bid.  S.  105.  Præsten  undlader  at  fortælle  en  Historie, 
der  er  noget  slibrig  „weil  ihn  bediiockte,  es  hatten  sich  an  seiner 
Person  etliche  Saturnische  Holtzbocke  geårgert'^  B.  Holtzbocke, 
mftrrische  alle  Len  te,  alte  Sauertopfe.  Gr.  IV,  2*  1768  anfører 
Stedet  under  HoUhock:  Schimpfwort  ftlr  Menscben  mit  beson- 
derer Betonung  des  steifcn,  stdrrischen,  (Her  vilde  på  Dansk 
„Stivstikkere'*    passe.)     B,  burde  ikke  være  gået  på  egen  Hånd. 

IV.  Kap.  S.  107.  Ein  Schindhund  bist  du,  ders  Geld 
nimmt!  Soviol  Geld  hastu  mtr  abge^chweist«  d&BZ  osv.  B, :  ah- 
ijeschweisi^  ausgepresst  wie  den  Schweisz.      Nej.      flchweisseu  ^ 
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bløde  og  Scbweisa  ^  Blod  er  tneget  alir,  i  ældre  Tyek,  jfr,  L  Ex. 
Schm.  ir,   649—650. 

IX.  Kap.  S.  123.  SimpL,  der  er  bleTen  en  Slags  Uofnar, 
skal  for  sin  Herre  holde  en  Lovtale  over  og  beekriv©  en  Dame. 
Han  Bjger  bL  a. :  Ja,  ihr  glaubet  niebt,  wie  er  (Skræderen)  den 
fenzigen  Hiiren  so  scbone  Kleider  macben  koonen.  B.:  feilJsi^en 
posfierlichen,  vgl.  Ålfsnzereien.  Urigtigt;  Scbm.  Y,  735:  galant, 
artig,  munter.     Han  anfører  dette  Sted.     Gr.  citerer  Scbm« 

XX.  Kap.  S.  159—160.  Om  Spillere  siges  der:  ,  ,  .  weil 
sicb  jeder  Kopff  nach  seinem  GlOcke  siinnete«  B«  sinn^te^  ge* 
ainut  war,  Sd.  E,  483,  a  har  deti  rigtige  Forklaring:  darauf 
sauD,   dnnach  strebte. 

XXIIL  Kap.  S*  171.  Er  ermnsz  nnechwer  nus  den  Ura- 
BtåDden^  daez  Olivier  seinem  Sohn  disz  Bad  dnrcb  den  Provos 
hatte  znrichten  lassen  osv,  B.  disz  Bad  iurichten  lassen,  vgL 
etwas  ausbaden.  Disse  to  Udtryk  have  ganske  fori^kellig  Betyd- 
ning, idet  det  sidstnævnte  betyder:  at  bøde  for  (ofte  noget,  aom 
en  nndt'Q  har  gjort),  betale  Gildet  o,  L,  jfr,  das  Bad  anstrageii 
(musseD).  Udtrykket  i  den  foreliggende  Tekst  bet. :  at  Isagge 
Snare  for,   bringe  i   Fortræd  o.  K 

XXIX.  Kap.  S.  191.  Om  en  gammel  Soldat,  der  altid  har 
levet  meget  magert »  fortælles  der,  at  han  bliver  kommanderi^t 
ben  i  et  Kloster »  „nicht  zwar,  als  wåre  er  viel  nutz  darzu  ge- 
wesen,  sondern  damit  er  sicb  begrasen  nnd  wieder  mondiren 
BoUte. 

B.  begrasen^  sich  vrieder  anffiittern.  Hvorfor  wieder?  sick 
h€(jrasen  betyder  blot:  stoppe  sig,  fede  sig.  Gr,  I,  1306»  4  anf. 
Stedet  (begrasen:   ausfresseu). 


III.     Bog. 

m.  Kap.  S.  220.  BoerdeB,:  Niederung.  Ordet  turde  viere 
for  bekendt  til  at  trænge  til  Kommentar^  derhos  or  denne  her 
ikke  pålidelig.  6r.  II,  239:  ein  fruchtbarer,  ebner  Landstrich, 
z.  B.   die   Magdeburger,   Soester,   Warburger  Borde. 

Y.  Kap,  S.  228.  Der  er  Tale  om,  at  alle  Theologer  øknlle 
komme  sammen  og  få  deres  indre  Stridigheder  bilagte.  .  .  Dm 
dieselbige  Zeit  wird  sich  Pluto  (^ :  Djævelen)  gewalttg  hinteaneo 
Ohren  kratzen  ...  ja  er  wird  allerley  .  .  .  List  entdeeken,  eiD 
Que  darein  zn  machen. 

B.  ein  Que,  einen  Zusatz^  ein  Einschiebsel,  Gr,  YII«  2334 
har  den  vistnok  rigtige  Forklaring:  rand.  gwe  ans  quede  (SchilUr- 
Lilbben);  hierher  gehort  vielleicbt  mit  Ånlehnung  an  das  lat.  ^$e 
des  GegeuBatzea  das  que  in  einigen  Redensarten  mit  der  Be- 
deutung:  ein  Aber,  ein  Einwand,  Hindernia.  Så  citeres  dette 
Sted.     Jfr.  Schm.  I,   1391. 
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VI.  Kap.  8.  231  er  massen  brugt  i  Bet.  „ligesom",  hvilket 
B.  burde  have  bemærket,  da  Ordet  i  denne  Betydning  kun  er 
ejendommeligt  for  det  17.  Årb.  (Gr.  VI,   1738). 

VIII.  Kap.  S.  238  —  sagte  demnacb,  er  solte  sich  ans  dem 
Trog  gebeyen.  B.:  er  solle  sich  dårum  k&mmern,  wie  er  heraus 
kame.  B.  lægger  en  Betydn.  ind  i  Verbet,  som  det  her  ikke 
har.  Jfr.  Gr.  IV,  1,  b,  2342  (Slutn.)  og  Schm.  I,  1027:  sich 
g'heien^  aich  packen,  fortmachen. 

XI.  Kap.  (S.  249.  Simpl.  klæder  sig  ligeså  flot  som  de 
højeste  Officerer.)  S.  250  Ich  war  aber  ein  schrdcklich  junger 
Narr,  dasz  ich  den  Hasen  so  lanffen  Hetz.  B.  kommenterer  dette : 
80  leichtsinnig  lebte.  Vistnok  selvlavet.  De  to  Sætninger  forklare 
og  supplere  kun  hinanden;  jfr.  Gr.  IV,  2,  529.  —  Sd.  E.  259 
(midterste  Spalte):  der  Narrheit  ibren  Lauf  lassen. 

XII.  Kap.  S.  255.  Simpl.  finder  i  en  Kælder  en  stor  Skat, 
deriblandt  en  Slump  Sølvpenge  „in  einem  vereport^n  ledernen 
Sack".  B.  versport,  morsch,  verwest.  Det  betyder  schimmelicht 
verschimmelt.  Schm.  II,  682,  Schmid  503,  jfr.  Sd.  ander  sparen 
10,  også  Sd.  £. 

XIV.  Kap.  S.  261.  Deswegen  hielt  ich  vor  n5tig  mich  wieder 
demfithig  zn  stellen  — ,  mit  den  gemeinen  Kerlen  wieder  nnten 
and  oben  zn  ligen.  vor  den  Hdhern  aber  den  Hut  in  Hånden  zu 
tragen  .... 

B.:  oben  eu  ligen  in  allen  Lagen  zn  verkehren(!).  Sd.  E. 
375,  unten  und  oben  eu  ligen:  sich  herum  balgen,  jfr.  Gr. 
VII,  1068. 

Cbr.  Haunttrup. 
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itio  iesperaciif  Studier  ov^er  engelake  kasus.  Forsti 
række.  Med  en  indledning:  Frem  s  kridt  i  Bproget. 
KøbfinhavD.     KleinB  førlag.      I89L      222  8. 

S^r  man  et  skrift,  der  beoævner  sig  ^Studier  over  cDgelske 
kaau8\  så  tænker  man,  at  det  er  et  arbejde^  som  der  gives 
hundreder  af,  værdifuldt  røateriale,  sja^ldent  interessante,  i  reglen 
det  modsatte.  NzervfBrende  skrift  er  imidlertid  af  en  anden 
beskaffenhed.  Dels  forfatter  er  ingen  båndlanger,  der  nojes  med 
at  tiivejubringe  materialet:  han  er  en  tæaker,  der  sammeafojer 
matenalierne  til  en  bjgntng.  DbI  indledende  kapitel  kunde  være 
en  portal  til  en  meget  storartet  bygning.  I  iDdJedningens  sidste 
ord  på  8.  66  lader  forfatteren  ob^  som  igennem  det  beromte 
noglehul  i  portalen  på  Aventinerbjerget,  kaste  et  blik,  i  vort 
tilfælde  aå  langt  som  til  sprogets  oprindelse.  At  en  bygning, 
der  vilde  svare  til  denn**  portal,  nu  ikke  i  virkeligheden  fore- 
ligger, kan  selvfølgelig  ikke  bebrejdes  forfatteren:  det  ligger  i 
sagens  natur.  Hvad  der  foreligger,  kan  sammenlignes  med  fire 
islandske  sarumenstillede  huse,  der,  når  der  kommer  flere  ligneode 
til^  til  hvilke  forfatteren  besidder  materialet,  nok  med  tiden  kan 
udgore  et  anseligt  kompleks. 

Indledningen:  ^FrCMikrldt  I  nptm^tV  (s.  1^66,  §  I — 53). 
om  hvilken  forf.  på  b.  11  håber,  at  den  ikke  vil  være  helt  blottet 
for  interesse,  er  i  virkeligheden  meget  interessant  og  uden  tvivl 
den   del}  der  frembyder  storst    almeninteresse. 

Forfatteren  vil  give  en  vurdering  af  de  forskellige  aprog- 
typer.  Han  opkaster  straks  i  §  2  det  sporgsmål:  Hvilken  sproglig 
verden  ^er  den  bedste'?  .den,  som  de  ældre  sprog  af  vor  sprogæt 
fører  os  ind  i\  eller  den,  som  nutidsengelsk  er  repræsentant  for? 
Han  bebrejder  senere  hen  på  s.  64  Sayce  uklarbeden  ved  be- 
svarelsen af  sporgsmÅlet  om,  *  hvilket  sprog  der  stÅr  hojest'. 

Et  fyndigt,  konkret  svar  på  det  sporgsm&l,  hvilket  af  de 
nu  existerende  eller  ældre  sprog  der  er  det  bedste,  kan  låeseren 
af  nærværende  skrift  ikke  med  rette  kræve,  da  spdrgsmålet  ikke 
var  stillet  i  denne  form.  Men  efter  forf.s  principer  må  det  være 
hans  mening,  og  læseren  må  også  få  det  ud  af  hans  overvejelser, 
at  det  kinesiske  og  de  med  dette  beslægtede  østasiatiske  sprog 
absolut  må  være  de  bedste,    og   dernæst   vistnok   det    nyengelske 
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■prog,  skont  på  sioe  steder  også  de  agglutinerende  sprog  tf  den 
finske  flet,  specielt  det  SDSgrariske,  roses  p&  en  sådan  måde^  at 
læseren  ikke  med  sikkerhed  kan  se,  om  nyengelsk  eller  magyariak 
skal  vrnre  nr.  2  i  rskken. 

Forf.  kommer  i  §  44  til  det  resultat,  at  ^sprogene  stadig« 
om  end  ikke  altid  i  de  ligeste  linier,  er  gået  fremad*.  I  det 
hele  og  store  er  dette  resultat  rigtigt.  Men  om  de  .ikke  altid 
lige  linier'  hører  \i  hos  ham  ikke  så  meget,  som  ti  kunde  «nske 
at  høre.  Sprogene  gor  nemlig  ikke  altid  blot  fremskridt,  men  i 
det  enkelte  også  tit  tilbageskridt.  Men  i  den  udTikling,  som 
forf.  beskriver,  ser  vi  aldrig  noget  tilbageskridt,  kun  frem* 
skridt.  I  §  8  (s.  11)  luver  han  (for  det  følgende  I.  kapitel  af 
sine  Studier  over  engelske  kasus')  en  ^gennemført  Turdering  sf 
et  sprog  i  dets  sldre  og  nyere  skikkelse',  en  ^rationel  op- 
gorelse  af  t-t  sprogs  vindings-  og  tabskonto,  hvor  det  i  historisk 
tid  har  frigjort  sig  for  bojningsformer'.  Men  i  det  almindelige 
billede  af  sprogiivet.  som  han  giver  i  indledningen,  findes  ikke 
et  eneste  ord  om  tab,  vi  ser  kun  vinding. 

At  flexion  kan  have  sine  fordele,  at  tabet  af  b6jnings- 
former  kan  være  et  virkeligt  tab  på  den  ene  side,  om  end  vin* 
dingen  på  den  anden  kan  være  storre,  ses  hos  forf.  intetsteds: 
hos  ham  falder  al  skyggen  på  flexionen,  alt  lyset  på  flexions- 
frihed,  stundom  også  på  agglutinationen.  Og  dette  er  den  fyrste 
og  hovedsagelige  indvending,  jeg  har  at  gore:  forf.  er  ikke  ret- 
færdig overfor  flexionen. 

S.  13.  hvor  han  sammenligner  latinsk  eantaveram  meii  dansk 
jeg  havde  sunget,  siger  forf..  at  i  den  danske  verbalform  ^den 
talende  efter  behag  kan  pointere  person-,  tids-  eller  handlings* 
momentet'.  Vi  véd,  at  man  kan  det  i  den  danske  sprogform,  og 
latin  har  ingen  af  os  nogensinde  hørt,  men  man  kan  dog  nok 
a  priori  antage,  at  man  også  på  latin  kunde  pointere  de  for* 
skellige  momenter  ved  en  forskellig  akcent  på  de  forskellige 
stavelser  eller  det  tilfdjede  pronomen,  altså  måske  edntatfram 
(non  sdUaveram)  Jeg  havde  sdnget'.  ccmtaverém  (non  cantabam) 
jeg  havde  sunget',  égo  eantaveram  jég  havde  sunget'.  —  Forf. 
siger,  at  i  latin  ^er  verbalbegrebet  nødvendig  personbestemt'. 
I  denne  form  vilde  en  sådan  påstand  dog  kun  gælde  for  en  tid 
da  de  indoeuropæiske  dialekter  endnu  ikke  havde  en  infinitiv: 
forf.  mener,   nt  verbum  finitum  nødvendig  er  personbesterot. 

At  flexiou  i  tilfælde  som  de.  forf.  behandler  i  §  13 — 15, 
hvor  han  taler  om  kongruens,  står  tilbage  for  flexionsfrihed,  at 
ne.  all  good  old  men's  works  er  at  foretrække  for  en  latinsk  ord- 
forbindelse af  samme  betydning,  må  man  give  ham  ret  i.  Men 
på  den  anden  side  kan  kongruensen,  gentagelsen  af  en  ^minder' 
(forf.  8.  20)  dog  også  have  sine  fordele,  idet  den  tillader,  nt 
hvert  enkelt  ord,  så  snart  som  det  bliver  fremført,  forstås  rigtigt 
i  det  rigtige  kasusforhold  o.  s.  v.,  således  at  hverken  forståelsen 
af  de  enkelte  ord  forbliver  in  suspenso,  eller  meddelelsen  endogså 
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forstås  forkert,    indtil   omsider    dea   rigtige    forståelse    opkommer 
som  et  lyo,   oplysende  det  forudgående*)« 

Hvor  forf.  taler  om  kongrueuseas  tvang,  kunde  han  forroaten 
godt  have  sagt  et  ord  om,  at  kongruensens  lov  i  mange  tilfelde 
kan  hrydes  eller  uudgås,  som  ban  seuere  hen,  hvor  der  er  tale 
om  den  bundne  ordstillings  tvang,  ikke  undlader  at  bemærke 
(s.  53)^  at  der  gives  ^ mange  måder  at  neutralisere  denne  tvang 
på*.  F.  eks.:  s.  16  siger  forf,,  at  dansk  hur  fået  forspring  for 
engelsk,  idet  vi  på  dansk  kan  sige  enten  du  eller  jeg  har  uret 
med  en  verbalforra  har,  der  passer  til  begge  pronomener:  ber 
kan  den  samme  anke  rejses  imod  tysk  som  imod  engelsk,  meo  i 
praksis  er  der  aldeles  ingen  vanskelighed,  idet  enhver  vil  sige 
entweder  du  hasi  unrecht  oder  ick  elier  enhveder  ich  hobe  unre^t 
oder  du  med   ikke  ipre  ord   end   på  dansk. 

Men  i  tilfælde,  hvor  flexiou  og  flexionsfrihed  kunde  synes 
at  slå  lige,  og  også  i  sådanne  tilfælde  hvor  dot  kuude  synes^  at 
flexion  måtte  foretrække«,  lader  forf,  dog  overalt  vægtskålen  stige 
i  Tejret  til  uguiiat  for  flex ionen. 

Cantaveram  har  fire  stavelser,  jeg  havde  sunget  fem,  I  denne 
henseende  er  der  altså  ingen  stor  forskeL  Ellers  er  nemlig 
efter  forfatterens  principer  det  korteste  det  bedste.  Engelsk  had, 
siger  han,  er  bedre  end  de  tilsvarende  gotiske  former  —  ^bedre 
siger  han  i  §  10  — ,  forst  fordi  den  engelske  form  er  kortere, 
^Den  engelske  form*,  siger  han  i  §  9,  ^er  at  foretrække,  sAvist 
som  enhver,  der  under  lige  forhold  har  valget  at  gå  en  vej  på 
eu  mil  og  en  på  fire,  vil  foretrække  genvejen'.  Lydlig  afslibning 
og  især  bortfuld  af  vokaler*  hvorved  ordformen  hver  gang  bliver 
en  stavelse  kortere,  er  efter  forf.s  priuoiper  en  vinding.  Altså 
er  f.  eks,  tostavelses  superlativformer,  som  tysk  stårkste.  rcmsi^ 
f bedre'  end  trestavelses  former  som  dansk  (den)  stærkeste^  renestti 
et  tostavelsespræteritum  som  t.  lebte,  salbt^i  .bedre'  end  et  tre- 
stavelsespræteritnm  som  det  danske  på  'ed€\  det  engelske  6D- 
stftvelsespræteritum  Iwed  naturligvis  det  bedste. 

Men  når  nu,  som  meget  hyppigt^  en  flekteret  form  er  kortere 
og  tilmed  meget  kortere  end  en  flexiousløs :  hvilken  form  er  så 
den  bedste?  Der  gives  nemlig  ikke  noget^  der  kan  være  kortere 
end  fiexion  i  sådanne  tilfælde,  hvor  det  drejer  sig  om  ét  flekteret 
ord  uden  videre  kongruensfølger.  En  enkelt  tilf5jet  kooBOuant 
Bom  '$  eller  't  kan  belegne  det  samme,  som  der  eiiers  må  K 
eller  flere  ord  til,  —  Her  kommer  forf.s  principer  i  konflikt 
med  hinanden.  lian  siger  os  ikke,  hvad  han  i  så  tilfælde  vil 
foretrække,  men  det  kan   ikke  betvivleB,  at  han  fra  sit  standpunkt 


^)  Således  kan  i  dansk  ikke  sjølden  en  række  ord»  der  skaj  opfattet 
i  geoitivforholdnt,  forstås  som  ikke-genitiverf  indtil  man  omsider 
når  f^enitivroærket  (tom  det  kan  ske  i  en  notits  Bom  dea  følgende  ^ 
Dede  i  N  :  Justitsråd,  Overlæge  ved  ...  hospitalet  i  N,,  Dr*med*4 
chir.  N   N*s  hustru  N.,  f  N. ..,). 
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altid  vil  foretrække  den   flexionaløse   form    og   at   det    korteste   i 
s&daniie  tilfælde  for  ham  ikke  er  det  bedste. 

Set  fra  forf.a  atuticl punkt  Imr  det  været  et  stort  fremskridti 
dft  man  istedetfor  atnaho  begyndte  at  sige  amare  habeo  Da 
man  så  igen  åk  flexion  og  istedetfor  amare  haiyeo  sagde  itaL 
amerd  o,  s.  v.,  må  det  altså  have  været  et  tilbageskridti  skdnt 
formøn  blev  kortere.  Men  forf,  taler,  som  sagt,  aldrig  om 
tUbageskridt.  Vi  tinder  hoi^  ham  slet  ingen  redegorelse  for,  hvad 
dør  i  sådanne  tilfælde    var   fremskridtet    og    hvad    tilbageskridtet. 

Var  artiklens  oparivelae  i  latin  et  fremskridt,  så  var  opkomsten 
af  en   ny   artikel   i    romansk   et   stort  tilbageskridt,  og   omvendt. 

De  nyere  sprogs  passi vdannelse.  f,  eks.  engelsk  I  am  loved, 
er  efter  forf  sikkert  ^bedre*  end  lat.  amor.  Men  n&r  nn  i  d6 
nordiske  sprog  et  passiv  ehkm  opstår  af  ældre  elske  s^^  hvilket 
tilbageskridt  efter  forf.s  principer f  en  tilbagesynken  til  flexion, 
eu  ^sammenfiltring',  skont  de  fleste  vil  tinde  og  har  fundet,  også 
tyske  lærde,  som  f.  oks.  Jakob  Grimm^  at  dette  ny  nordiske 
korte  paBaiv  er  en  stor  vid  ding. 

Også  den  nordiske  sufSgerede  artikel  må  forf.  sikkert  for- 
domme. Det  er  en  gentagelse  af  den  samme  proces^  der  engang 
lod  indoenrop.  datyå-s  (>-  éci}d'$  jequus')  ved  iSammenfiltring' 
opstå  af  ældre  dcvå  -|-  pronomen  sa*  Et  selvstændigt  ord  som 
artikel   må  forf.   fra  sit   standpunkt  foretrække, 

Istedetfor  et  ensidigt  , fremskridt  i  sproget',  når  analyse 
er  fremskridt,  viser  de  ciiiførte  eksempler,  der  selvfølgelig  let 
kunde  forøges  i  hundredevis^  os  et  kredaløb:  cSammenfiUring^  (og 
dermed  tlexion),  analyse,  atter  sammensmeltning.  —  I  det  sprog, 
der  er  videst  fremskredet  og  som  er  bovedgensLand  for  forf.a 
videnskabelige  kærlighed  og  nærværende  ^Studier',  står  ^aammea- 
filtringen'  i  frodig  vækst  C  s  [-j^]  ^  is,  has;  *d  ^  had^  tmuld^ 
shouM;  'U  ^  wUl:  dfm't^  itmnt^  cant,  shan't  o*  s.  v.). 

I  virkeligheden  kan  for  ^de  talende  menneakers  tarv'  (s.  8) 
synthetiske  og  analytiske  former  være  lige  gode»  I  §  10  taler 
forf.  om  ,et  betydeligt  åndeligt  arbejde\  der  i  sådanne  sprog  som 
engelsk  er  ^sparet  for  hvert  barn,  der  skal  lære  sproget,  og  for 
hver  den^  der  skal  bruge  det\  skont  sådant  et  åndeligt  arbejde 
i  barnets  forate  leveår  vistnok  ikke  skader  det  mindste  og  ikke 
gor  barnet  mindre  dygtigt  til  andet  åndeligt  arbejde.  Måske 
tværtimod.  Man  bar  ikke  hørt  at  de  kinesiske  born  er  mere 
opvakte  eller  i  anden  retning  dygtigere  end  europæiske.  For  at 
blive  ved  de  sidst  anførte  eksempler,  lærer  det  danske  barn 
sikkert  at  bruge  formen  kiiset  og  formen  vaskes  \\%e  saa  let,  som 
det  tyske  barn  Imr^v  das  haus  og  gmoaschen  werden.  Imellem  et 
selvstændigt  formelt  ord  og  et  praefir  eller  suffix  er  der  for  barneta 
sprogfølelse  og  i  virkeligheden  slet  ingen  forskel:  d<is  i  dos  haus 
kan  opfattes  som  præfix  ligesom  stavelsen  ge-,  og  ligesom  -et  i 
huset,  'S  i  vaske-s  er  suftix  eller  flexion.      På  samme  måde  læres 
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ft]le  et  flekterende  Bprogs  ti  elier  hundrede  bøjningfiendeleer  med 
samme  lethed  som  om  det  var  selvstændige  formelle  elementer. 

B^'op  dem  der  lærer  et  fremmed  sprog  ad  kunstig  vej  (thi  de 
voksne,  dor  har  lært  sproget  Bora  horn  mi  naturlig  vej,  kan  forf 
ikke  mene,  hvor  han  taler  om  det  hetydeHge  åndelige  arhejde 
jfor  hver  den,  der  ekal  brug^^  det\)  består  hoved vanskeJ i gh eden 
heller  slet  ikke  i  de  ti  eller  hundrede  eller  endnu  flere  enkelt* 
heder^  af  hvilke  dette  sprogs  formlære  kan  hcfitå:  dtaae  over* 
vindes  i  reglen  forholdsvis  let.  og  enten  det  er  ti  eller  hundrede 
gdr  i  reglen  ikke  nogen  synderlig  forbkel.  Hovedvanskeligheden 
består  i  de  tusende  chikaner^  som  deti  tyranniske  og  luoefuldc,  folcV 
»tændig  uberegnelige  såkaldte  sprogbrug  kan  volde,  medens  denne 
dog  på  den  andon  side  ikke,  således  som  formlæren  kan  det, 
volder  barnet,   der  lærer  sproget    noget  bryderi. 

Åt  det  er  en  vinding,  når  flexionens  uregeimæasigheder  efter- 
hånden bortfalder  og  samme  forhold  ultid  betegnes  ved  samme 
middel^  og  kun  én  gang,  som  det  kan  ske  i  nyengelak,  må  mikn 
selvfølgelig  være  enig  med  forf.  i:  men  denne  simpiificeriDg 
forudsat  finder  jeg  flexion,  betegnelse  af  et  bestemt  forhold  ved 
en  endelse,  for  at  tale  med  forf.  ^bedre\  fordi  den  er  kortere  og 
nemmere,  end  betegnelseo  ved  et  tilfojet  selvstændigt  ord.  Jeg 
finder  altså  nyengelsk  med  siiie  levninger  af  flexion  bedre  end 
kinesisk,  for  aå  vidt  jeg  kan  domme  om  dette  sidste  sprog.  Når 
jeg  siger  jbedre',  sker  det  selvfølgelig  overalt  kun  idet  jeg 
stiller  mig  på  forfs  standpunkt;  for  mig  gives  der  ikke  noget 
absolut  bedste  sprog,  d.  v.  s.  ikke  noget  der  absolut  lettest  kan 
udtrykke  tanken.  Set  fra  mit  standpunkt  er  kinesisk  det  bedste 
(det  sprog  der  lettest  udtrykker  tanken)  for  Kinesere,  engelsk 
for  Englændere,  dansk  for  Danske. 

Når  forf»  foretrækker  analytiske  betegnelser  fremfor  flexion, 
er  forudsætningen  vistnok  den,  at  ét  annlyti5»k  sprogmiddel  træder 
i  stedet  for  et  flexiviak  (eller  flere)  til  at  betegne  ét  bestemt 
tidligere  grammatisk  forhold,  som  når  genitiv  i  de  romanske 
sprog  afløses  «f  præpositionen  de^  eller  den  efterfølgende  genitiv 
i  engelsk  ai  præpositionen  of.  Men  når  ét  flexivisk  sprogmiddel 
afløses  af  en  hel  række  forskel  lige  ttnalytiske  midler,  f  ex.  den 
efterfølgende  genitiv  på  dansk  af  en  bel  række  præpositioner^ 
således  at  en  status  constrnctus  må  læres  for  hvert  enkelt  ord 
(sOn  afy  fader  tU,  arving  tU,  enke  efter^  tjener  hos,  herre  aveitt 
herer  t,  ende  på^  eksempel  pd,  munden  på^  natm  på^  genstanå  for^ 
formand  for  eller  »  o.  b.  v.),  så  kan  forf.  efter  sine  princtper 
vistnok  ikke  betragte  dette  aom  nemmere  og  tbedre'  end  at 
betegne  samme  statas  constrnctus  ved  4  tterfølgende  genitiv  f*  eke. 
tysk  vater  des  (der)  et  c.  Om  noget  , betydeligt  åndeligt  arbejde* 
for  det  danske  barn,  der  lærer  sproget,  kan  der  her  selvfølgelig 
ikke  være  tale,  men  en  fremmed,  der  skal  hrnge  sproget,  lærer 
tikkert  lettere  et  flekterende  sprogs  forskellige  måder  at  danne 
genitiy  på. 
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Qvad  der  gælder  om  bdjniDg^efidelserDe  må  ogBÅ  gælde  om 
orddaon  eisets  ti  Mkser,  om  hvilke  forf.  ikke  siger  noget  t  bveir  der 
fordommer  hine,  må  og^å  fordiimme  disge  og  foretrække  aanlytiske 
betegDelBesmåder.  T^Foriufattigilotii"  siger  forf.  i  §  7  ^er  eu 
fordel*.  Set  fra  hfttis  Btnndpunkt  er  det  bedre  at  betegne 
komparativbegrebet  og  superlativ  begrebet  ved  tilføjet  mere^  meai 
end  ved  endelser;  bedre  at  elge  [a)  lady- frt€ftd,  (o)  Danish  lady  eud 
(eine)  freundin.  Dånin;  bedre  at  tilfoje  et  adjektiv  ^i7f^  end  at  danne 
deminutiver  pom  de  italienske  på  -ino^  tyske  som  fischlem,  o,  e,  v. 
Jeg  finder^  foruds«t  også  her,  at  det  saiBiiie  forhold  altid  kon 
betegnes  ens,  Buffikaer  bedre,  fordi  de  er  kortere  og  langt 
nemmere  end  analytieke  betegnelser. 

I  §  42  priser  forL  en  hunden  ordstilling  i  modsætning  ti) 
den  friere  ordstilling,  pora  flexionen  tillnder.  Elan  siger  her;  ^Kan 
der  vel  tænkes  noget  sprogniiddel  værdigere  arten  ^homo  snpiens' 
end  det  at  lægge  forskellig  betydning  ind  i  fire  tvætninger  som:  Peter 
sldr  Hans  —^Hans  slår  Peter  —  slår  Peter  Bans?  —  slår  HansPeterr 

Til  dette  eksempel  må  mon  bemærke  at»  hvad  der  gfir  de 
to  8porge6æUiingor  til  sådaime,  tilft  ikke  er  ordstillingen,  meu 
en  bestemt  Jikcent:  et  sprogmiddel  som  forf.  her  slet  ikke  tager 
i  betragtning,  Udsagnfiajtningfii  Peter  slår  Hans  bliver,  såsnart 
denne  sporgeakcent  træder  til,  til  en  spdrgesætning:  Peter  ^år 
Hans?  Omvendt  er  de  tre  ord  slår  Peter  Hans?,  såsnart  sporge- 
akcenten  hoitfwlder,  slet  ikke  mere  nogen  sporgesætning,  som  i 
(Idet  jeg  træder  ind)  sldr  Peter  Hans.  Tysk  Kam  ein  schlanker 
bursch  gegangen^  Komml  ein  vogel  geflogeti  og  lignende  er  ikke 
fiporgeaætntuger,  men  vilde  ojehlikkelig  blive  til  sådanne,  såsQart 
sporgeakeenten  træder  til. 

Ser  vi  derfor  her  bort  fra  de  to  spdrgesætninger,  så  påstår 
forf,«  st  der  ikke  kan  tænkes  noget  værdigere  sprogmiddel  eLd 
det  at  lægge  forskellig  betydning  ind  i  to  sætninger  som  Peter 
slår  Hans  —  Hans  slår  Peter,  Fltxion  som  udtryk  for  det 
samme:  Marcus  QuMum  (verbernl).  Qtiinti4S  Marcmn,  i\t>r  til- 
lader at  nuancere  udsagnet:  Quintus  Marcum  og  Quintun^  Mor- 
CUB^  er  altså  i  guni^tigste  titfælde  et  mindre  værdigt  sprogmtddel. 
Jeg  benægter  selvfølgelig  Ikke,  at  en  bunden  ordstilling  er  t*t 
værdigt  sprogmiddel,  men  den  kan  være  en  tvang  for  den 
talende,  som  forf.  selv  erkender  (a.  52),  og  den  letter  ikke  for- 
ståelsen i  hojere  grnå  end  fleiiou  formår  at  hjælpe  på  forståelsen 
for  den  hørende. 

Præpositionernes  stilling  er  i  dansk,  som  bekendt,  meget 
fri  i  modsætning  f.  eks,  til  hojtyek.  Forf.  siger  (s.  52),  at 
fOrden'  er  bedre  end  jBorden*.  Jeg  finder  i  dette  tilfælde,  at 
den  friere  stilling  er  en  stor  lettelse   for  den  talende. 

S.  52  vil  forf.  vise,  at  en  fri  ord£*tilliDg)  som  den  latinske, 
kan  volde  irtisforståelser,  og  han  benytter  her  »om  eksempel  det 
horatsiske  saiis  beatus  umcis  Sabmis,  som  det  er  blevet  tolket  sf 
Madvig  (Tidskr.  f.  PhiloL  og  Pædag.  1  37).     Hertil  må  bemærkes,  at 
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(forudsat  at  Madvig  har  ret)  dette  eksempel  ikke  er  beldigt.  At 
nfatiS  kunde  opfattes  som  saUs,  er  ikke  den  liitiDske  fri  ord- 
ItilUngs  Bkyid,  ktin  orthografieue.  Sådanne  miBforståelser  som 
deone  er  overalt  mulige,  hvor  to  så  forskellige  ting  som  kort  og 
lang  vokal  betegnes  ens  MiaforatåelBeu  er  ikke  en  følge  af  den 
omstændighed,  at  Unici^  Sfibmis  kunde  skilles  fra  satis:  den  var 
mulig  for  ojet,  så  længe  satts^  afhængigt  af  beattiS^  kunde  stå 
på  samme  sted  som  et  til  beatus  tilfojet  saÉi^.  Kår  Ho  rats  selv 
foredrog  sit  vers  ,satis  beatus  UniciS  Sabim$\  var  aldeles  ingen 
misforståelse  mulig.  Den  misforståelse,  dtir  her  er  bleven  malig 
ved  læsningen,  har  altså  slet  ikke  noget  mvA  sproget  at  gore  og 
kan  ikke  bruges  som  argument  i  det  her  foreliggende  sporgsmål, 
om  en  fri  ordstilling  kan  være   et  gode. 

Om  forf.s  vnrdi^ring  af  sprogene  kunde  der  endnu  siges 
meget:  jeg  skal  iudskræitke  mig  til  kort  at  berøre  et  punkt,  som 
han  selv  ikke  bemærker  ret  meget  om,  nemlig  en  sådan  vurderings 
og  det  anførte  resultats  mnlige  praktif«ke  konsekvenser. 
Sådanne  kan  tænkes  på  to  forskellige  områder,  et  mindre«  dH 
enkelte  sprogs,   og  et  stort,   bele   menoeskebedeDB. 

Når  sprogene  i  dei  hele  og  store  stadig  går  fremad,  opstAr 
der  for  den  onkolte  nation  det  praktiske  sporgsmål,  hvorledes 
nationens  dannede  medlemmer  da  i  det  givne  ojehlik  skal  tale 
og  skrive.  Dette  praktiske  sporgsmål  er  indgående  bleret 
behandlet  af  Adolf  Noreen,  Om  språkriktighet  (Upsala  1888),  na 
på  tysk  af  A.  Noreen  og  Arwid  Jobannson  i  Brugmunu  og 
btryitbergs  Indogermanische  forschungen  I  95  — 157.  At  mao 
ikke  kunstigt  skal  fastbolde  fortidens  sprog  (f.  eks.  verbets 
flertalaformer  i  dansk,  sral.  forf,  s.  16),  er  klart.  Men  skal 
man  da  anticipere  fremtiden;)  sprog  i  sådanne  tilfælde,  hvor 
dette  allerede  hist  og  her  har  begyndt  at  vise  sig  i  eokelte 
spirer  (som  når  f.  eks.  genitivens  -s  i  tysk  hist  og  her  findes 
undertrykt)?  Imod  en  sådan  anticipation  vil  jeg  for  mit  ved- 
kommende med  bestemthed  protestere.  I  denne  retning  synes 
Noreen  og  Jobannson  mig  nndertiden  at  gå  for  vidt.  Man  skal 
tale  og  skrive  nutidens  sprog,  idet  man  holder  den  rette  raiddel- 
vej    mellem  denne  og  hin  yderligbed. 

Hvis  ét  sprog  bavde  vist  sig  som  det  .bedste  ,  var  det  si 
ikke  ønskeligt,  om  bele  menneskeheden  talte  dette  ene  sprog? 
Vilde  det  ikke  være  et  gode,  om  alle  andre  sprog  uddøde  og 
kinesisk  blev  almindeligt  verdenssprog,  eller  engelsk,  når  dette 
sprog  kun  blev  endnu  mere  ^tilslebet  i  tankens  tjeneste',  således 
at  alle  udvækster  og  kanter^  som  endnu  er  tilstede  fra  en  tid- 
ligere tilstand,  forsvandt?  Vi  finder  bos  forf.  ikke  denne  s  lul* 
ning  dragen,  men  at  dette,  set  fra  hans  stnndpunkt,  måtte  v«»re 
et  gode  for  menneskeheden,  vil  hans  læsere  ikke  betvivle.  På 
disse  veje  kan  jeg  ikke  følge.  Der  gives  val  intet  sprog  der 
står  så  lavtf  at  det  med  sikkerhed  kunde  siges,  at  dets  ttddøen 
ikke    vilde    medføre    nogle    uerstattelige    tab,     omend,    når    dette 
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Bprog  af  de  talende  ombyttes  med  et  andet,  den  åndelige  yindiDg 
kan  være  etorre  end  tabet.  Meo  en  garanti  for,  at  det  sejrende 
af  to  Bprog  ftltid  er  det  ^bedste',  haves  pi  forhånd  ikk*s  (det 
^bedste'  sprog  og  den  hojeste  kultur  befinder  sig  ikke  med 
nødvendighed  på  en  og  samme  side).  Og  om  så  var,  så  er  det 
øprogfiloaofisk  bedste  ikke  i  et  givet  ojeblik  også  praktiak  for 
alle  parter  det  bedste.  Sålænge  den  ene  nation  har  andre 
lutereasi^r  end  deu  anden,  kao  sporgsmålet  om  det  absolut  bedste 
eprog  kon  rent  sprogåloijofåsk  beBvaresr  prnktiBk  vilde  et  resultatf 
der  var  riprtigt  for  den  nation,  der  taler  det  sprogfilosofisk  bedBto 
sprog,  være  urigtigt  for  alle  andre  nationer.  Spørgsmålet,  om 
det  fra  et  sprogfilosofisk  standpunkt  net  øn^skelige  mål  engang  vtl 
nås  i  en  forbåbenttig  fjern  fremtid,  lader  mig  forblive  kold  i 
djeblikket.   — 

Dernæst  vil  jeg  erklære,  at  jeg  ikke  er  fuldstændig  enig 
med  forf.  med  hensjrn  til  det  biatorieke  resultat,  Hl  hvilket 
han  kommer  i  §  49.  Hans  resultat  er  (s.  59  aederfit),  ^at 
sprogene  i  det  hele  og  store  går  i  den  raodeatte  retning  af  den, 
Schleicher  antager,  nemlig  fra  poLyayntetisk  flexion  gennem  agglu* 
tination  til   fiexionsløs  ^isolation''. 

At  der  er  en  vej,  der  fører  fra  fiexion  til  flexlonsiøs 
isolation,  og  det  endog  den  allerdirekteste  vej,  aer  vi,  og  det 
samme  så  også  Schleicher.  Og  at  det  kinesiske  sprog,  Bom  det 
foreligger,  ikk*^  er  primitivt,  i  modsætning  til  Schletchers 
anskuelse^  aoaer  jeg  med  forf,  for  sikkert.  Men  i  to  hoved- 
punkter er  jeg  ikke  enig  med  ham:  for  dot  forste  betragter  han 
polysynthese  som  det  ældste;  for  det  andet  lader  han  vejen  fra 
flexion  til  isolation   føre  gennem   agglutination. 

Tager  vi  forat  dette  sidste,  så  benægter  jeg,  at  vejen  fra 
flexion  til  flexionslø^hed  fører  gennem  agglutination.  Forf.  hnr 
intetsteds  vist,  hvordan  fiexion  kan  føre  til  aggtutination.  ilan 
siger  nok  på  flere  steder,  at  eugelak  i  mange  punkter  har  Hghed 
med  agglutinerende  sprog,  men  engelsk  hverken  er,  eller  har 
været,  eller  kan  nogensinde  blive  til  et  agglutinereude  sprog, 
medens  det  med  lethed  engang  kan  blive  fuldstændig  flexionsløst 
og  isolerende.  Hvad  man  kalder  aggtutinattou,  or  et  stort  kar, 
der  rummer  mange  ting.  Der  gives  en  agglotination,  der,  som 
Schleicher  vilde^  er  ældre  end  fiexion,  og  der  gives  en  agglutina* 
tion,  der  står  ved  siden  af  flexion.  Fiexion  kan  umulig  være 
noget  oprindeligt,  vi  ser  jo  tildels  fiexion  opstå  for  vore  ojne: 
enhver  fiexion  er  fremgået  af  en  ældre  tilstand,  der  kunde  kaldea 
aggtutination.  Flexionaendelser  på  en  enkelt  konsonant  som  et 
'8  kan  ikke  være  oprindelige:  dengang  disse  konsonanter  vaf 
enklitiske  atavelaer,  -s  i  nom,  sing.  en  stavelse  (et  pronomen) 
sa^  inden  aflyden  som  følge  af  akceutlorhold  var  indtrådt^  stod 
de  indoeuropæiake  dialekter  på  et  trin,  der  kan  katdes  agglutine* 
rende«  Deri  giver  jeg  Schleicher  ret.  Men  agglutination  behøver, 
aom   enhver  ved^  ikke  med  nødvendighed  at  blive  til  fiexion.    Den 


at 


H.  Miller:  ånfntlaeJt?« 


bliver  til  flexion  som  følge  af  besterote  akceotforbold ,  mea 
BådanDe  foreligger  ikke  overali.  Der  gi\e»  en  agglulination  d«>r 
bliver  ståeDde^  der  bolder  sig  geouem  årbuodreder  eller  4r* 
tuBender  som  for&teuet  på  en  mådp,  der  er  umulig  for  fiexiott. 
Men  der  gives  ogBå  en  vej  fra  agglutlnation  til  isolation^  en 
noden  end  den.  der  fører  gennem  liexioQ.  Jeg  mener  altså:  der 
gives  en  vej,  der  fra  agglatinatiou  gennem  flexion  fører  til  taolation, 
en  anden  der  fra  agglutinAtio«  direkte  fører  til  isolation,  og  der  gives 
en  sidevej  eller  afvej  for  ugglntinerende  pprog,   der  ikke  fører  videre. 

Som  den  leldste  sproglige  tilstand  betragter  forf.  den 
polysyutbetiake.  Hun  aiger  i  §  48:  jForfølger  vi  dp  linier,  vi 
kan  se  ved  at  betragte  det  erfaringsniiesaig  tilgajDgelige  tidBrum, 
længere  tilbnge,  får  vi  eom  et  ur-arisk  (for-fællesarisk)  sprog  et 
tungemål,  der  sikkert  i  mange  stykker  har  lignet  baskisk  eller  et 
af  de  indianske  sprog,  hvor  sætningerne  bestod  af  sammenfiltrede 
uadskillelige  ord  med  iiHe  mulige  bestemmelser  uopløselig  forbundne 
til  ft  meget  kluntet  udtryk  for  tanken'.  Og  i  §  49  mener  tiAn, 
at  det  er  sandsynligt^  at  både  engelsk^  Hof^k  og  kinesisk  Har 
udviklet  sig  fra  polysyntbetiffke  eller  ^BamtnenfiltringsBprog',  Dette 
finder  jtg  aldeles  uBaad&ynligt«  Der  gives,  aom  allerede  antydet, 
mere  pud  én  vej,  ud  hvilken  sprogenes  udvikling  kan  gå  for  alg. 
(Forf,  selv  erkender  (i  samme  §  49):  lUHviklingsmulighederoe  i 
sprogene  er  mangfoldige,  der  gives  .  ,  et  mylr  nf  veje  til  et  mer 
eller  mindre  beldigt  udtryk  for  mennesketanker,)  Polysynthese 
ligger  slet  ikke  på  den  direkte  vej,  men  er  en  afvej,  der  ikke 
s&  let  fører  videre,  hverken  til  Eexion  eller  Isolation.  Polysyothese 
kan  adermiudst  være  udgangspunkt,  AU  bvad  der  er  synthese; 
aggluUuation,  tlexion  eller  polysyntbes«*,  kan  ikke  være  noget 
oprindeligt;  barnets  sprog  begynder  ikke  med  syntbese,  og 
menneskebedeus  sprog  kan  heller  ikke  have  gjort  det:  forud 
for  al  synthese  må  en  primitiv  mere  analytisk  tilstand  ligge. 
Deri  bar  efter  min  raening  atter  Schleicber  ret,  skont  denne 
primitive  tilstaml  ikke  bar  baft  sHOime  udseende  som  ban  tænkte 
sig,  Fbxionselementer,  ældre:  agglutinationselementer,  har  engang 
været  selvstændige  ord.  Det  hele  er  et  kredsløb:  Scb  eicber 
beskriver  rigtig  vejen  fra  den  ældste  analytiske  flexionsløae  til- 
stand gennem  agglutinatton  til  ilexion,  og  forf,  beøkriver  vejen 
fra  £exion   igen   til   flexionsløsheden. 

At  kinesisk  i  en  præhistorisk  fortid  skulde  have  gjort  kæmpe^* 
skridt,  som  det  måtte  have  gjort  efter  forf.s  anskuelse,  hvorimod 
det  i  de  sidst«  årtusender  er  gået  sneglegang,  kan  jeg  ikke  tro. 
Det  bur  vistnok  fra  en  primitiv  analytisk  tilstund  stadig  gjort 
fremtikridt  i  samme  langsomme  tempo«  ialfald  ikke  i  fortiden  i  et 
bnrrigt  re  tt-mpo  end  i  den  historiske  tid,  Forf.  siger  selv  s.  66, 
at  ^hititorie^   kan   fremskynde  sprogudviklingen. 

En  levning  fra  den  præindoeuropæiske  analytiske  tid  bur 
vi  endnu  i  vore  komposita*  ^Bo(*^m^^)  pr  ældre  end  genitiveo 
^fla-^    (i    t^sctg   3^©f),    «ifir    er    en    ^sammenfiltring'    af   ^ea   -}-  »a 
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^foinder^  (som  forf.  meget  passeade  kalder  sådanDe  elementer). 
Det  bedst©  efter  forf.8  priociper,  en  Bammenstilling  af  inolerede 
former  som  i  kinesiBk,  er  i  dette  tilfælde  tillige  det  ældste,  — 
En  aod^n  levniog  ?rvi  den  ældste  tid  er  bestemte  talords  ØeztOQi* 
frihed,  8mL  J.   Schmidt,   Plur.   der  indogerm.   neiilra   292  fif. 

Den  bundne  ordatilling,  der  i  de  af  forf.  anførte  tilfælde  er 
yngre  end  den  ved  flexionen  muliggjorte  friere  ordalilling,  kan 
på  den  anden  side  og^å  meget  godt  være  g&et  fortid  for  denne, 
da  vore  inHoeuropæiske  flexionsformer  viser  tilbage  til  eo  ældre 
fast  ordstilling,   f.   eks,   ufravigelig  bhére  fi,  ikke   „^i  bhére^^ . 

En  udtryksmåde  der  mBthematigk  kan  anfikueliggdreB  ved 
formlea  an  -^  bn  -{-  en  (anil,  slutningen  af  §  14)  er  ikke  under 
alle  omstæodigheder  med  nødvt^ndighed  ældre  end  eu  udtrykte- 
måde  (a  +  6  4"  ^)w.  Spanak  dam ,  cancisa  y  degantemenk  er, 
Buin  vi  ved  fra  latin,  ikke,  hvad  man  efter  forf.a  principer  skulde 
tænke,  yngre,  men  ældre  end  gentftgelsen  af  -mente  i-numt)  i 
italiensk  og  fransk.  Denne  gentagelse  skyldes  ikke  eo  ^trang 
ti)  tydeliggorelse  bos  et  uudviklet  zneDueske^  [n.  19)^  hvilket 
vilde  forudsætte,  at  -mente  havde  beholdt  sin  fulde  betydning: 
døo  er  simpelthen  en  følge  af^  at  denne  betydning  var  glemt  og 
-mente  blevet  til  et  tormeU  element.  Eu  udtryksmåde  an  -\-  hn 
4-  CM  kan  således  vistnok  i  reglen  forst  være  opstået,  efter  at 
det  tiltrædende  n  var  blevet  til  et  torat  element,  altBå  ikke  have 
været   til  fra   begyndelsen. 

1  §  12  (b.  14)  siger  forf.:  ^Jo  længer  tilbage  i  tiden  vi 
går,  dee  6ere  undtagelser  og  anomalier  støder  vi  på^  For  al 
give  billedet  af  sproglivet  fuldstændigt,  burde  ban  dog  også 
have  meddelt,  hvad  han  intetsteds  g6r,  at  jo  længere  tilbage  i 
tiden  vi  går,  di^s  flere  af  de  senere  undtagelser  og  anomalier 
viser  sig  som  rester  ai  en  ældre  regel,  som  f.  eks.  ne»  foot, 
pL  feet  med  sine  fæller,  der  stammtT  fi*a  en  fælleagermansk  og 
iodoeuropæisk  fortid,  hvor  det  slet  ikke  var  nogen  anomali, 
men  hvor  der  med  en  nom.  sg,  pod-s  af  sig  selv  fulgte  en  nom.  pL 
pddes.  Vi  finder  ikke  ensidigt  anomali  aom  det  ældre,  regel- 
mæssighed i^om  det  yngre,  meu  regelmæastghed,  aregelmæflsighed 
og  atter  regelmæssighed    veksler,    som    alt    det   andet,    i  kredsløb. 

1  begyndelaei)  af  §  33  mener  forf,:  ^Som  det  ældste  trin 
kunde  vi  måske  sætte  det,  at  det  grammatisk  ndje  sammen- 
hørende betegnes  ved  helt  forskellige  ord:  der  må  en  hel  ny 
rod  til  som  ved  jeg:  mig\  Mon  forf.  for  alvor  antager,  at  alt 
hvad  der  var  nomen,  oprindelig  daonede  genstandsform,  fler- 
tal o.  8,  V.  så  uregelmæssig  som  jeg:  mig^  fl,  tn:  os  (§  32)  (altså 
måske  nom.  „^",  akk.  ,,okse"^  o.  s,  v.)?  Et  sådant  forhold  var 
dog  kun  muligt  for  nogle  bestemte  enkelte  ord,  som  de  af 
hvilke  vore  personalpronoraener  er  fremgået.  At  stam  men  ma 
(akk.  med  akut  mé^  mé  gé)  cmig*  oprindelig  også  kunde  bruges  i 
nom.,  viser  verbalendelsen,  sekundær  -m  (<[  opr,  enklitisk  -ina)^ 
primær  -mi  {<C   opr*  -ma-ja?):    på   den    anden    side    kan  det  let 
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foratåa,  at  der  netop  for  begreber  som  jeg*,  ^yl  gavee  udtryk 
der  kun  brugt«i<  i  noiii.  (iadoeurop.  itied  akut  é-ghå-m^  vé^jd-m^ 
y>  s^in^kr.  ahdjth  vqjdm,  prægerm»rj&k  tvejes).  Dobbelt  forme  roe 
^vi'  (opr.  va-ja):  ^oi'  (<C  fi$e^  nsmé,  <C  opr.  nn  eller  ana  ,vi* 
^  sama  jBelv')  kan  ellens  ogsA  oprindelig  have  betegnet  en  helt 
HUUen  dobbelthed,  den  eksklusive  (^vi  aiidre\  ^nou«  autrea')  og 
den  inkluBive  plurnlis  (sml.  anekdoten  bos  Fr.  Mlillei%  Grundr 
der  Bprachwissenech*  I,  114).  —  Ved  de  jfeater  af  vore  forfædres 
grammatiske  systemø  som  §  32  ombaudler,  kau  en  *eller  BDdeo 
læaer  må^ke  tænke:  , Hvorfor  anføres  ikke  et  så  udmærket 
eksempel  som  lilk^  flert.  små?  Efter  forf.s  principer  må  dette 
viatnok  være  ældgammelt'  —  et  eksempel  på,  at  en  slig  anomali 
ikke  altid   er  det  ældste,  men  meget  godt  kan  være  af  jngre  d»to. 

Afsnittet  §  16 — 22,  der  omhaodler  de  sydafrikanske  Bantu* 
sprogs  præfixer  og  deres  kongruens,  giver  mig  endnu  anledning 
til   et   par  enkelte   bemærkninger. 

§  19.  20:  At  BanCu-præfixet  ku  oprindeligt  sknlde  værd 
iiientij^k  med  præpoBitionen  ku,  soin  Bleek  (Comparative  grammar 
11^  §  432)  atitager,  kun  være  rigtigt^  men  i  Få  tilfælde  fore- 
kommer det  mig  aldeles  utroligt^  at  det,  hvad  forf,  anser  for 
muligt,  oprindeligt  skulde  have  været  præposition  og  al  det 
fra  at  være  en  præposition  skulde  være  blevet  mærke  for  den 
15de  af  de  16  til  vore  kon  svarende  klasser.  (Fort.  drager  en 
interessant,  men  næppe  træffende,  parallel  med  en  moderne 
udvikling  i  engelsk,  hvor  Jo^  den  oprindelige  infinitivpræposition, 
ktm  stå  som  en  ^minder',  en  repræsentant  for  et  verbum,  df  r 
fikuld e  gentnges  i  infinitiv',  f.  eks.  Let  her  ride,  if  she  wants  U> 
M.  Twain;  I  want  to  skep:  I  have  a  right  to  O^Reid.)  Oprinde- 
lige præpositioner  kan  dog  næppe  have  eksisteret:  vi  ser  der- 
imod i  historisk  tid,  indtil  vore  dage,  meget  Almindeligt  præ- 
positioner opstå  af  ældre  nomen  er.  Jeg  vilde  derfor  foretrække 
at  antage,  at  et  ældre  nomen,  hvis  betydning  jeg  her  ikke  skal 
indlade  mig  på  at  udfinde,  på  den  ene  side  er  blevet  til  den  15. 
klasses  mærke,    på   den  anden   side  til   en  præposition. 

1  §  22  læser  vi  følgende:  ,Af  et  sted  hos  Bleek  (IL  234) 
ser  vi  .  ♦,  at  i  de  nordvestlige  stammers  sprog  er  der  foregået 
en  sådan  udvisken  af  de  oprindelige  forhold,  at  kongruensen  na 
ofte  synes  snarere  at  blive  anvendt  som  eii  slags  bogstavrim  (as 
ao  alliterative  process)  end  eom  et  grammatisk  middel  —  el 
interessant  negersid  estykko  til  den  fra  europæiske  digtere  Tel 
kendte  tilbojelighed  til  at  smykke  sine  vers  med  ellers  uddøde 
grammatiske  former  (engelsk  åiOH\  he  ha(h  o,  s.  v,)',  At  der  af 
kongruensen  i  Båntu-sprogene  let  kande  opstå  en  slags  alljttera- 
tion,  kan  forstås,  da  alle  en  mætnings  .mindere'  jo  havde  samni* 
konsonant,  samme  I,  m^  5,  A%  enten  i  forlyd  eller  i  indlyd  efter 
en  kort  vokal,  der  let  kunde  falde  bort  Og  man  kan  ogtå  let 
begribe,  at  for  denne  allitterations  skyld  en  minder  kunde  træde 
i    stedet    for   en    anden    oprindelig   mere   berettiget    (Bleek    smst. 
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§  506:  ^prefixeB  may  have  been  coDfounded  with  each  other,  and 
correBpondeDces  differing  from  tbe  original  ones  may  have  ariseo 
through  the  force  of  aimlogy').  Meo  hvordan  dette  kan  siges  at 
være  et  sidestykke  til  hvad  forf.  sammenligner,  kan  jeg  ikke  se. 
Bleek  siger  jo  slet  ikke  sådant  noget,  som  at  disse  allittererende 
( mindere'  i  de  nordvestlige  Båntu stammers  sprog  kun  bruges  i 
hSjtidelig  tale.   — 

Skriftets  egentlige  æmne  når  vi  s.  67,  hvor  vi  finder  over- 
skriften ^igelske  kasMs\  Denne  ^fdrste  række'  af  J.s  .Studier' 
oyer  dette  æmne  bringer  tre  afhandlinger  under  navn  af  kapitler. 

Kap.  I  behandler  ^iet  ganle  •g  det  lye  (d.  v.  s.  oe.  og  ne.) 
kasissystCM^  (s.  67—104,  §  54—102).  Istedetfor  den  i  gram- 
matiske værker  almindelige  paradigmatiske  opstilling  af 
bojningsforhold  og  de  i  sprogsammenlignende  værker  som  Sohlei- 
chers  Compendium  og  Brugmanns  Grundriss  brugte  sprog- 
historiske opstillinger  anbefaler  forf.  i  dette  kapitel  en  anden, 
som  han  kalder  ^den  rent  grammatiske'.  Vi  får  (s.  70)  (to 
opstillingsraåder,  eftersom  vi 

enten  kan  tage  det  formelt  sammenhørende  sammen,  den 
morfologiske  opstilling'  (f.  eks.  s.  74:  endelsen  oe.  . -a 
udtrykker  1)  nom.  sing.  mask.,  ffuma,  2)  akk.  sg.  mask.  i  ^Late 
West  Saxon',  stma,  8)  dat.  si  g.,  stma,  4)  gen.  sing.,  stmaj 
5)   nora.  akk.  pL.  6)  gen.  pL), 

eller  kan  lægge  funktionen  til  grund,  den  (Syntaktiske 
opstilling'  (f.  eks.  s«  85 :  akk.  sg.  udtrykkes  ved  — ,  -e,  -tt,  -an, 
-ne,  (-a,  -«)). 

^Forholdet  mellem  de  to  opstillinger',  bemærker  forf.,  ^blir 
ganske  parallelt  med  det  mellem  de  to  dele  af  en  ordbog;  i  den 
ene  er  formen  givet,  og  betydningen  søges';  i  den  anden  .er 
betydningen  det  kendte'  og  ordformen  (det  man   ønsker  at  vide'. 

Selve  forf.s  grammatiske  opstillinger  i  dette  kap.  er  begribe- 
ligvis just  ikke  interessante  at  læse,  men  det  er  dog  interessant 
i  hans  opstilling  at  se,  hvor  komplicerede  de  oe.  bojningsforhold 
i  virkeligheden  var,  og  derefter  at  se  simplificeringen  i  ne.  Jeg 
vil  ikke  nærmere  gå  ind  på  disse  forhold.  Kun  nogle  bemærk- 
ninger til  enkelte  punkter. 

I  §  74  (s.  80  ff.)  opføres  en  hel  række  ændringer  af  ord- 
kernen  i  den  oo.  nominalbojning,  som  ikke  for  sprogfølelsen  har 
spillet  den  rolle  at  differentiere  kasus.  Blandt  disse  burde  også 
have  været  opført  vekslen  imellem  lang  vokal  og  kort  vokal  i 
tilfælde  hvor  ældre  kort  vokal  er  bleven  forlænget  foran  W,  nd 
{mh,  ng,  rdj  r«),  eller  ældre  lang  vokal  er  bleven  forkortet 
foran  konsonantgrupper.  Både  hin  forlængelse  og  denne  for- 
kortelse er  fælles  for  engelsk  og  frisisk.  Forlængelsen,  om 
hvilken  mange  akcenttegn  i  oe.  håndskrifter  vidner,  er  ældre 
end  forkortelsen.  Dengang  man  sagde  cildy  gen.  pi.  cildra  (dette 
med  sekundær  forkortelse  foran  Id  '\-  r  si  den  tidligere  ved 
Id  forlængede  vokal),    har  man  også  i   engelsk   og  frisisk   lydret 
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8Hgt  fféd^  men  gen.  pL  godra,  iikk.  eg.  m.  godne.  S.  80  uuder 
(4)  hiir  vi    ikke  alene    kvalitativ   {é  —  d)    men    ogaå   kvantitativ 

vokrtlvek8t4  i  én,  amne  (^  oldfris.  en,  anné),  Sml.  nu  Klage 
(Piiuls  Grundr.   1   866   ff.),  §  83.   87. 

S.  80  uoder  (5)  siger  forf,^  at  der  i  et  tilfælde  på  oe.  var 
en  tendbnR  til  at  udnytte  veksleu  irnelletn  enkelt  og  dobKell 
kon&ODtint  ^eom  midde]  til  Bt  udtrykke  en  betydningeforBkel, 
nemlig  mann  subst.  —  man  pron.'.  Dersom  man  udtalte  subetao- 
tivet  mann  monn  med  dobbelt  eller  langt  n,  har  man  naturligvi-s 
også  Bftgt  cy«»,  cynnes^  ikke  c^  med  kort  n^  skont  man  kunde 
fikrive  således.  Det  Innge  w^s  forkortelse  i  pronomenet  man 
kommer  så  selvfølgelig  af  at  ordet  var  pro-  eller  enklitisk.  HWa 
man  derimod  har  sagt  c^,  eynmes  med  forkorteise  af  konsonaa* 
tisk  længde  i  udlyd,  har  man  agirå  sagt  wa«  mon  med  kort  n. 
Og  den  anførte  forekel  imellem  substantivet  og  pronomenet  liar 
eå  kun  været  grafisk, 

I  §  84  (^Kerneforandring'  i  ne.)  ansætter  fort  (b.  90)  under 
2}  for  nom.  iikk.  pi.  childreft  eodelBeri  som  -fi,  hvilket  er  rtgtigt 
for  hrethrcn,   it>tedetfor  at  h«n    burde  have  sat  den  som  -r  -+*   "'*» 

S,  101  læser  vi  i  §  98:  ^I  mange  tilfælde  gjorde  det  (for 
oe.)  aldeles  ikke  noget  til  pagen,  om  den  talende  valgt«  don  ene 
eiler  den  anden  kasus.  Således  faindtes  der  ikke  få  verber  der 
Biiait  forbaiidtes  med  en,  suEirt  med  en  anden  kasus,  uden  at 
forskellen  tit  er  til  at  fU  dje  på.  Og  ligeBa  med  andre  ord- 
klasser', præpositionen  an  om  tiden  har  snart  dativ  (instr,),  snart 
akk*;  vi  finder  således  Jige  efter  hinanden  (Chron.  979  C)  an 
p^s  geare  ,  .  *  on  pane  sunnandæig -,  (smat.  993  E)  on  pere  mhk 
åft  hi  on  åone  dæi  togædere  curaon  eceoldon*.  Dette  eksempel 
med  præpositionen  on  er  mindre  heldigt;  da  der  dog  er  en  furskel 
imelleni  (m  med  dat.  og  on  med  akk.  1  vestsaksisk  er  som  i 
ftistsk  og  i  HeliHnd  præpositionen  in  falden  sammen  med  an  {oh)* 
1  de  aoffc^rte  sÆtninger  står  on  mod  dativ,  hvor  det  står  for  del 
ældre  m,  svarende  til  uht.  in  dansk  i,  derimod  med  akk.  bvor 
det  svarer  til  nht.  an  dansk  på, 

S.  100  i  §  97  mener  forf. :  ^Lad  os  tænke  os,  al  endelserne 
-a,  -e,  -U  på  oldengelsk  havde  hver  sin  bestemt  udprægede  og 
skarpt  afgrænsede  betydning,  *  .  .  vilde  der  så  være  nogen 
sandsynlighed  for,  at  en  lydlov  gående  ud  på  deres  sammenfald 
uogeusinde  vnr  trængt  igennem?  Nej,  hensynet  til  forståelighed 
vilde  ha  modvirket  enhver  tilbdjeligbed  til  en  sådan  udtale  af 
endelserne".  Dette  er  jeg  ikke  så  sikker  på.  Og  på  s.  102  i 
slutningen  af  §  99  mener  han,  at  hans  ^i  det  foregående  som 
den  ægte  grammatiske  betegnede  ordsti] liug'  viser  ^de  forskelligt 
kasuflsers  og  endelsers  chancer  i  kampen  for  tilværelsen.  Vi  er 
ved  hjælp  af  den  til  en  viss  grad  istand  til  at  stille  hele 
systemet  s  horoskop  og  forudsige  dets  skæbne  i  hovedtrækkeneV 
Jeg  tror,  vi  kan  nok  g6re  dette  bagefter,  men  havde  vi  gjort 
det    iforvejen,     kunde    vi    let    have    taget    fejl    i    meget    vigtige 
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punkler.  I  ti  tf  o  følsfende  §  100  Higer  forf,,  idet  han  f5rst  taler 
otD  dtf  vokdliske  eudelaer:  ^Det  er  iatet  under,  at  disse  endelser 
forbi rtudedes  og  udviskedes,  og  helltir  intet,  at  de  Benere  faldt 
helt  bort'.  I  oldfrisisk  var  endekirtie  i  de  fleste  tilfælde  de  samme 
og  forholden«  dtj  samme  som  i  oe*,  og  fotf.  vilde  derfor  for  det 
frisiske  vistnok  have  stillet  eaiume  horoskop  aom  for  det  engelske. 
Men  endelsernea  skæbne  har  i  de  forskellige  frisiske  dialekter 
tildels  været  meget  forekellig  fra  den  i  engelsk.  På  øen 
Wangeroge  f,  eks.  er  oldfrisisk  kort  vokal  i  udlyd  efter  kort 
stavelse  overalt  bleven  bevaret,  -u  som  -ti,  ^tiitM  ^Bdn^  pi. 
Bxtipu  tBkibe'  af  skipn;  -i  og  -e  aom  -i,  stroH  foe,  Proie  ne.  throat), 
nåfi  (oe.  nofe)]  -a  som  -c,  mme  ttage\  kume  ^koraroe',  hafe  ^hare*, 
medens  den  er  falden  bort  efter  lang  stavelse.  Og  i  nord  frisisk, 
den  gren  der  står  engelsk  nærtnest,  har  den  ene  dialekt,  den 
egentlig  frisi&ke  (se  ref.,  Ae.  volksepos  s.  85),  bibeholdt  endelsen 
-a  som  -e  efter  kort  og  lang  stavelse,  medens  alle  andre  vokaliske 
endelser  er  bortfaldne,  altså  f.  eks.  hafe  ^hare*,  måne  (two^fié, 
mønc)  ^måne',  men  m\f  vii  nof*!:  i  den  anden  dialekt^  ødialekten,  er 
alle  vokiiliske  endelser  bortfsildne  og  ordene  blevne  til  enstavelses- 
ord som  i  nyeuf,'elsk.  Hvorfor  har  den  ene  dialekt  beholdt  endelsen 
-a  som  -e?  Forf.  kunde  svare:  fordi  -a  i  nom.  eg.  føltes  som 
udpræget  hiniko tisendelse;  alle  ord  med  *a  t  nom.  ag.  var  bankona- 
ord.  Det  nnværeiide  -e  føles  som  sådan;  alle  ord  på  -6  er 
hankonsord  (hunkons-  og  intetkonsord  er,  i  modsætning  til  disse, 
enstavelsesord:  ved  adjektiverne  siges  f.  eks.  i  mask.  de  live  ^den 
kære^,  i  fem*  og  iitr.  jø  lk\  dat  Iw).  Men  når  dette  gjaldt  for 
denne  dialekt,  hvorfor  ikke  for  den  tinden  og  hvorfor  ikke  for 
engelsk?  Skulde  vi  ikke,  idet  vi  med  forf.  stillede  horoskopet, 
for  det  engelske  have  ventet  det  samme?  Og  det  Wangerogiske 
viser  os,  mener  jeg,  at  den  ægte  grammatiske  opatilling  alene 
ikke  er  tilstrækkelig  ved  stillingen  af  horoskopet,  at  også  andre 
forhold,  især  ekcentforhold,  roå  tages  i  betragtning,  forhold  som 
vi  for  den  a^dre  tid  ikke  fuldstændig  kender  og  for  fremtiden 
ikke   knn  forudberegne  med  sikkerhed. 

^Nasaiendelserne^  siger  forf.  i  slutningen  af  §  1  DO  ^stod  også 
for  fald,  væsentlig  på  grund  af  endelsen  -on's  overordentlig 
almindelige  brug  i  de  svage  adjektivformer^  hvor  den  ikke  havde 
det  fjærneete  nt  sige  for  betydningen  og  derfor  uden  skade 
kunde  negligeres'.  Jeg  tror  ikke,  at  dette  sidste  var  grunden. 
Hvorfor  kan  da  f,  eks.  ikke  også  de  danske  svage  adjektivformers 
endelse  -e  negligeres?  Efterat  *f2'et  var  bortfaldet  på  gruud  af  de 
uf  forf.  i  det  følgende  konstaterede,  ikke  forklarede  ^tendeoser  til 
at  slojfe  det  i  udtalen*,  er  den  vokaliske  endelse  i  engelsk  bleven 
behandlet  som  enhver  anden  vokalisk  endelse. 

Om  de  to  S'éndelser,  -as  og  *e^,  siger  forf.  i  §  101  (s.  103): 
jAt  de  ikke  kan  holde  sig  adskilte,  men  i  de  fleste  tilfælde  blir 
ens,  skjldes  væsentligt  indflydelse  fra  de  andre  endelser:  da  a 
og  €  i  disse  biundes  sammen,  fører  det  til  en  almindelig  svækkelse 
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nf  de  samme  vokaler  ofifså  i  -as  og  -e«?/  Forf.  raeDer  altså,  at  a 
torat  i  ndlyd  blev  til  -4^  og  ut  derefter  »om  følge  deraf  også  riet 
i  endelsen  -as  blev  til  e,  Ålfcaå  der  gaves  en  tid,  om  end  altirig 
wMh  kort^  hvor  man  sagde  méne^  men  i  flertal  endnn  domas^  men 
la  i  odlyd  kun  -e  forekom  i  stedet  for  ældre  -a,  -c,  -w,  bevirkede 
dette  en  svækkelse  af  -as  til  -es.  Jeg  finder^  at  dette  er  en 
meget  uhiBtorisk  opfattelse.  At  -a  i  ndlyd  blev  til  -c,  kommer 
ikke  så  meget  nf  forskellena  betydiiiogsløsbed,  som  det  nord- 
frieiske  viser,  men  er  hovedsugelig  en  følge  af  akceutforhold^ 
i  engelsk  som  i  frisisk  og  tysk  og  dausk,  meii  disse  samme 
akcentforhold  gjaldt  for  eodelisen  -as:  démas  blev  til  dornes  på 
samme  tid  og  af  åen  aanirae  grund  som  mona  blev  til  mone, 

S.  104  taler  forf.  i  forbigående  om  den  ældre  ordning  af 
kasus,  der  stammer  fra  åe  græske  og  latinske  grammatikere  og 
endnu  er  almindelig  i  Tyskland:  i  denne,  siger  han,  flyttes  akk. 
fra  sin  naturlige  pinds  hen  efter  genitiv.  Hvem  der  ikke  kender 
denne  ældre  ordning  af  kasus,  vil  efter  hans  ord  tro,  at  denne 
var  nom.,  dat.,  gen.^  akk.  (eller  nom.,  gen.,  akk.,  dat»).  Jeg 
finder  forresten  af  historiske  grunde  sammeaBtillingen  af  nom.  og 
gen.  meget  rigtig^  da  nom.  og  gen,  oprindelig,  i  den  ttldste 
indoenropæifike  tid,  for  mask.  og  fenu  var  en  og  samme  fortn, 
kun  med  forskellig  akceot:  i  den  uafhængige  nom.  med  den 
hojesté  akcent.  akut  eller  gravis,  på  forste  stavelse,  i  den  af  et 
andet  ord  afhængige  gen,  med  den  samme  akcent  p^  anden 
stavelse  (sml.  T.  B.  Beitr.  7,  499  ff.  522,  f.  eks.  rdrkå-sa  ,ulv\ 
gen*  varkd-så;  påda-sa  ,fod\  gen»  padii-sa,  Z>  fælles-ieu.  iJérkos^ 
vrké8o\  pods^  pdos). 

Kap.  II:  jliasiiar«irKlijiliiinger  i  prnnoneiicrne^  (s.  105 — 169, 
§  103—155).  Til  dette  kapitel  giver  jeg  kun  nogle  enkelte 
bemærkninger, 

I  Chancers  Knigbtes  Tale   v    950,   der  h 


that  8€he,  for  whom   they  have  this  jelousye, 
can  hem  th  erfore  as   moche  tb  ank  aa  me, 

(she  er  Emilia,  nte  vilde  være  Theaeus  som  taler),  vil  J.  (s.  121 
i  noten)  i  modsætning  til  Child,  der  giver  dette  som  eneste 
eksempel  hos  Chaucer  på  kasus  forveksling  1  pron,,  opfatte  mc 
som  dativ,  jeloHSife  er  Morris*  konjektur:  alle  hes.  har  iolifee 
(-ife,  'J/te).  Men  wi^,  som  alle  hsa.  har,  kan  heller  ikke  godt 
være  det  rigtige:  det  giver  ingen  god  mening  i  sammenhængen 
som  Chiid  forstår  det,  og  passer  efter  mit  skon  endnu  mindre 
som  J.  vil  forstå  det^  og  rimet  på  jehttsye  forlanger  et  helt 
andet  ord.  Sammenhængen  kræver  for  as  moche  as  med  det 
følgende  rimord  betydningen  ^meget  lidt,  slet  ikke*;  roiUke  as 
moch  thanJ:  as  a  fik, 

§  115  omhandler  akk.  efter  thin.  Efter  at  have  anført 
paralleller  fra  dansk,  akkusativer  efler  mid,  sammenligner  J.  i 
slutningen  nf  note   2)  på  s.    124  også  en  akk.   i   <*t   tysk  vera: 
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Ich  (ienke  gott  mir,  sprach  dio  mdckp, 
vipItiiUBeudtiiJi]   ao  groaa  aIb  mich. 

Hertil  må,  bemærkes,  at  det  med  dette  mich  forholder  sig  ander- 
ledes eiid  lued  de  eogelske  og  danske  akkusativer.  Forf.  siger 
rigtig  i  forste  note,  at  ihoHf  ikke  efterfulgt  af  en  aætuing.  for 
Bprogfølelsen  næppe  står  anderledes  end  en  præpoBition.  Det 
samme  kau  gælde  for  dansk  end  i  de  af  ham  anførte  stetningeFf 
men  ikke  for  tyak  ais.  Kun  i  én  af  bau»  engelske  sætninger 
kunde  akk.  gengives  ved  tysk  akk. :  s,  1S2  Thackeray,  Vanity 
fair  412  jshe  fancieB  herself  better  than  you  and  me\  når  fancy 
gengives  ved  et  transitivt  verbum  med  akk.  I  den  anførte  tyske 
Bsetning  står  akk.  af  samme  grund:  mich  er  objekt  til  denken 
og  kan  slet  ikke  opfattes  anderledes.  Ved  et  verbum  med  dativ, 
gom  i  sætningen  ^B^^*'^^''^'!^  månnern  als  icb  ist  es  ebeneo  ergaogen' 
(Karl  Biltz)  er  i  stedet  for  o  om.  efter  als  selvfølgelig  kun  dativ 
tænkelig. 

Akk.  efter  verbet  io  hc  finder  forf.  (s.  137)  hos  Shakespeare 
^tre  steder,  og  det  fortjæner  at  fremhæves,  at  de  to  er  lagt  i 
raunden  på  simple  folk  ,  . . ;  det  tredie  sted  er  det  den  opbragte 
Tiraon,  der  siger:  [I  am  proud]  that  I  ara  not  ik€€\  Dette  tredie 
sted  bortfalder  som  Shakespearesk,  ifald,  hvad  der  er  sandsynligt, 
Timon  og  Troilus  ligeså  lidt  er  af  Shakespeare,  som  Periclea  og 
de  Sh.  tillagte  scener  af  The  Two  noble  Kinsmen« 

S.  148  i  §  136  anfører  forf.  en  sætning  (fonnd  written  m 
the  second  Queen  Mary 's  Bible)  (This  book  was  given  the  king 
and  J  at  our  corouation^  og  sporgen  ^Hvorledes  skal  dette 
I  forklares?'  Han  erklærer,  hris  der  stod  ^The  king  and  I  were 
given  tbis  book',  så  vilde  det  kunne  benfør«'s  til  de  i  det  fore* 
gående  af  ham  behandlede  paBsivkonstrukt ioner.  Dette  er  rigtigt* 
Men  i  sætningen,  som  den  foreligger,  vil  hnii  forklare  I  på  en 
anden  måde.  Han  mener  ^at  /  begunstiges  efter  and,  fordi  den 
af  simpel  høfligbed  fordrede  ordforbindelse  you  and  Z,  he  and  I 
o.  s,  v.  i  det  daglige  liv  fandtes  så  overordentlig  hyppigt  .  .  ., 
at  det  blev  til  en  slags  stående  ubojelig  sammensmeltet  formel*. 
At  denne  forklaring  er  mulig,  benægter  jeg  ikke,  men  jeg  fore- 
trækker iovf.a  forste  forklaring.  Sagen  er  vistnok  simpelthen  den: 
sætningen  er  en  inskription  i  en  bog.  På  sådant  et  sted  er 
bogen  hovedsagen,  personen  eller  personerne,  som  får  eller  ejer 
den,  kommer  i  anden  række.  En  sådan  notits  i  en  bog  plejer 
at  begynde  /fkis  hook\  Derfor  er  sætningen  i  grammatisk  hen- 
seende at  bedomme,  som  om  der  stod  ^Tbe  king  and  I  were 
given  tbis  book\  kun  er  her  ordstillingen  den  omvendte  af 
den  anførte  grund.  Konstrnktionen  er  den  samme,  som  kan 
forekomme  ved  et  tysk  verbum ,  der  kaii  forbjudes  med  to 
akkusativer,  som  'Diese  kunst  wurde  ich  dam  als  gelobrt\ 

S.  156  i  143  anser  forf.  det  for  meget  sandsynligt,  at  de 
sammentrukue    former   j/OilVc,    youU    ^er   sammen  trukne    ikke    af 
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ftfller;  AnTneldelBe  at 


pmi  were,   ^oti  wili,  men  af  tfe  toere,   t/e  mil,    6&  at  alteå    vokalen 

ti  er  en  repræsentant  for  w  i  verbet'.  Dette  er  viBtuok  rigtigt, 
men  sagen  er  i  lydlig  henaeende  ikke  så  stnipel:  fort  burde 
derfor  i  eti  note  have  forklaret  de  lydlige  forhold  Hdt  nærmere. 
Sagen  må  have  været  den^  at  vokalen  é  i  ye  forbandt  aig  med 
det  følgende  medlydend*.*  u  eller  w  til  den  difthongiske  lyd- 
gruppe  iu.  Denne  lydgrnppe  (der  knnde  skrives  m^  ko^  eu^ 
me,  U  o*  8.  V.)  blev  senere  til  jU  {jutpjy  idet  akcenten,  på  samme 
måde  som  i  den  nordiske  difthong,  Byttedes  fra  forste  til  anden 
bestanddel,  der  blev  forlænget,  og  kons.  y  -\-  iu  kunde  også  kun 
blive  til  samme  jU  (juw\  skrevet  i  det   foreliggende  filfæld?  ^OU* 

Jeg  tillojer  endnu  en  anden  lydlig  bemærkning  til  pronominal- 
formen  you,  I  §  144  siger  forf»,  at  formen  me.  jU  måtte  være 
bleven  til  ne.  you  med  difthong  [jau].  Dette  er  rigtigt,  og  forf. 
viser  også,  at  denne  form,  rimende  på  thou,  how^  nmv,  tildels  har 
ekfliBteret.  Hnn  mener  tiu,  at  den  nuværende  udtale  af 
som  jU  (nordengelsk)  eller  Juw  (syd engelsk)  må  skylde b  for 
længelee  af  svagformen  jM.  Dette  er  efter  min  mening  ikke 
rigtigt.  Ved  siden  af  formen  jUt  der  findes  som  ^Uw  hos  Orm, 
senere  som  $U  yU^  lou  yoUr  må,  i  det  miudst«  i  vestsaksisk  eller 
en  del  af  samme,  en  anden  form,  den  lydrette  fortsættelse  af  oe. 
éoiu  være  vedbleven  at  bestå,  Oe.  éow  måtte  lydrut  i  ældre  me, 
blive  til  t^M:  vi  finder  denne  fonn  I  den  veststiksiske  dialekt, 
skrevet  eu  og  tildels  endnu  eow.  Dctn  sydveatsakBiskti  under- 
dialekt, der  forvandltT  hvert  eo,  éo  til  Oj  6  (Poema  morale  etc), 
(hvorfra  i  tskrifLsproget  ue.  choofe,  lofe,  shoot  og  fra  me.  tid 
nlmindelig  four)  hor  oUj  Oii\  Hint  éu  måtte  senere  blive  til  iu 
og  tilstdst  til  jU,  på  samme  måde  som  ordet  oe,  /tr,  éow  ^takstræ^, 
me.  éw^  éUj  blev  til  ne.  yav.  Det  lange  U  i  lydgruppen  ne. 
ju  <i  iu  kan  foret  være  blevet  til,  efter  at  difthongeriugen  af  det 
ældre  lange  u  eom  i  hus  var  fuldendt.  Ne.  you  (jU^  juw)  er  altså 
fuldstændig  lydret  udvikling  af  det  oprindelige  émc:  skrivemåden, 
der  hi.'^torisk  skulde  være  eti\  skyldes  eu  identificering  af  denne 
form  med  formen  yoft^  som  det  i  litteraturen  bestemmende  østen 
Bkrev.  Udtaltes  dette  ^ati  forst  etsteds  som  ^ew\  så  kunde  denne 
udtale  let  udbrede  sig  videre  (som  raan  bar  set  i  mange  lignende 
tilfælde).  Når  nutLldags  you  og  ikou  ikke  rimer,  er  det  altså 
efter  min  mening  fuldstændig  i  sin  orden  og  ikke  gået  til,  soin 
forf.   i   den  følgende  §   145   antager. 

En  del  af  de  i  dette  II.  kapitel  undersøgte  problemer  kan 
ikke  med  sikkerhed  løses  på  det  ene  sprogs  område,  kun  på  t*i 
storre  område.  De  af  forf.  givne  eksempler  fra  dansk  er  meget 
vdkomne.  Men  alle  germanske  sprog,  i  hvilke  de  samme 
fænomener  findes,  burde  have  været  medtagne  til  sammenlignings 
især  nedertysk  og  frem  for  alle  undre  frisisk.  Dette  havde 
imidlertid  vanskeliggjort  arbejdet  i  en  betydelig  grad  og  kiind« 
let  have  haft  til  følge,  at  arbejdet  pA  det  ene  sprogs  område 
var   blevet  mindre   dybtgående.      Jeg  bebrejder    derfor    ikke    forf*. 
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mi  ban  i  dtt  væseotlige  indakrænker  Big  til  betragtiiiiigeii  af  det 
engelske;  v^i  er  tværtimod  taka  emme  lige  for  hvad  han  her  har 
givet,   — 

I   det  følgende 

Kap.  III:  ^trMMehrhold  i  dekJInatbtien'  (b.  170—217, 
§  156 — 209)  gøger  forf,  forst  åt  vise,  at  spiranterne  f,  8,  P  i 
oldeugelsk  har  været  stemmeløse  i  forlyd  og  udlyd,  derimod 
stemte  (§  193  ff.)  i  i  udlyd.  Dette  anser  jeg  for  fuldstæudig 
rigtigt.  Jeg  har  aldrig  delt  Sweeta  anakuelee,  ifølge  hvilken  oe, 
f,  s,  p  »kul  have  været  stemte  (undtagen  ^when  combioed  with 
hard  coDaonantB),  jeg  har  tværtimod  siden  min  furste  beskæftigelse 
med  frisisk  angående  detttj  puukt  haft  samme  anskuelse  »om  forf. 
I  frisisk,  det  Bprng  der  står  engelsk  nærmeat^  er  forholdet  nqj- 
agtig  det  Fatninej  raedcsns  tysk  (iokl,  nederlandsk)  på  den  ene 
side  og  nordiiik  pii  den  anden  har  lidt  afvigende  forhold,  idet 
spiranterne  i  tysk  har  vært^t  stemte  i  forlyd^  i  nordisk  stemte  i 
udlyd.  1  §  158  (s,  171)  erkla^rer  forf*  med  rette  overfor  Sweet^ 
at  nederlaodsk  og  tysk  beviser  meget  lidt  med  hensyii  til  engelsk 
udtale:  pil  delte  sted  kunde  han  have  henvist  til  det  frisiske, 
dtr,  i  modf^ætoing  til  tysk  og  nederlandsk,  ikke  kender  stemte 
spiranter  i   forlyd   (bortset  fra  pronomenet). 

Meget  vigtig  og  interessant  er  en  af  forf.  iagttagen  skrive- 
måde i  Ancren  Riwle,  der  danner  et  sidestykke  til  den  bekendte 
^Notkfciske  regel'  (§  159  ff.):  A,  R.  .skriver  nemlig  med  Btor 
konsekvens  i  forlyd  f  efter  en  stemmeløs,  men  t^,  u  efter  en 
stemt  lyd*.  For  udlydens  vedkommende  (§  163)  viser  dette 
uigendriveligt,   at  dtj  tre  spiranter  var  stemmeløse  år   1230, 

Hvad  forlyden  angår,  drager  forf.  (§  16i2)  den  slutning,  at 
den  sydengelske  stemte  udtale  af  spiranterne  i  den  forste  tredie- 
del  af  det  13.  århundrede  endnu  ikke  var  fuldstændig  gennem- 
ført, da  de  i  Ancren  Riwle  kun  i  de  tilfælde  var  blevet  stemte, 
h?or  det  foregående  ord  ikke  endte  på  stemmeløs  lyd,  at  de 
gerutanske  {spiranter  altt^å  i  oldengelsk  i  iorlyd  har  varet  stemme- 
løse Dette  resultat  anser  jeg  for  fuldstændig  rigtigt,  men  forf. 
bar  ikke  tænkt  på  en  tnvending,  som  en  tilhænger  af  den 
Sweetske  theori  kunde  go  re.  Antflget  at  de  germanske  spiranter, 
som  Sweet  mener,  i  oldengelsk  (i  den  sydlige  dialekt)  i  forlyd 
var  stemte,  hh  var  det  jo  tænkeligt,  at  de  eekundært  i  det 
13.  århundrede  i  Ancren  Riwles  dialekt  var  blevet  stemmeløse  efter 
stemmeløse  konsonanter,    v  efter   stemmeløst  s  til  /"  i  fdt  o.  s.  v. 

Den  stemte  udtale  af  spirimterne  i  forlyd  bar  forresten  ikke 
været  almindelig  t8ydengebk\  S.  216  siger  forf.:  /orlydende  /", 
P^  3  bliver  stemt,  men  kun  i  Syd(vest?)england*.  Den  stemte 
udtale  har  haft  hjemme  syd  for  Themsen  inkl.  Gloucestershire,  den 
har  altså  været  sydvestsaksisk,  sydsaksisk  og  keutisk:  nutlldags 
er  den  gået  tabt  i  den  østlige  del  af  det  nævnte  område,  Kent, 
Sus  sex,  Surrey  indtil  en  linie,  der  går  fra  syd  til  nord    igennem 
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Httmpshire    og   Berkshire,    men     er    bibeholdt   østfor    denne    Huie 
(amL  OU  Pftiile  Grniulrias  I  980,  796,  857). 

S.  172  i  an  note  sporger  forf*,  om  deu  antftgelse,  at  Kent 
hørte  til  de  lande,  der  i  middelalderen  sikk<^rt  havde  stemt  lyd  ' 
i  forlyd,  tir  hævet  over  enhver  tvivl.  ^Kunde  Dao  Michol'  .^porger 
hun  ^ikke  tænkes  at  have  talt  og  skrevet  en  anden  dialekt  end 
den  kentiske  ?^  Dan  Michels  dialekt  er  sikkert  den  samme  som 
den,  William  af  Shoreham  (i  Kent)  skrev,  og  den  saoirae,  som 
foreligger  i  brudstykket  uf  en  oversættelse  af  Maurice  de  Sullys 
8erraon8  (ed.  Morris,  An  Old  English  Miscellany  a.  26  ff.).  Det 
er  også  sikkert  den  samme  dialekt,  der  i  en  ca.  350  år  ældre 
skikkelse  foreligger  i  de  af  Zupitza  (Zeitschr,  f.  deutsches  altertum 
21,  1  ff.;  22,  223  flP.)  udgivne  ^Kentiake  gloser',  hvis  indhold 
henviser  til  Canterbury  (Zupitza  21,  1),  Denne  dialekts  vigtigste 
kendemærke  er  e,  é  som  omlyd  af  u^  u  (det  samme  e  findes 
enkeltvis  allerede  i  de  ældre  kentiske  mindesmærker).  At  dette 
e,  ('  endnu  den  dag  idag  har  hjemme  i  Kent,  ses  af  følgende  to 
korte  notitser  i  A  dictionary  of  the  KeutiBh  dialect  by  Parish 
and  Shaw  (Engl.  Dialect  Soctety)^  London  1887,  lotroduction 
p.  VI:  J  appeara  as  e  in  such  words  ns  pet  for  pU\  ,,  .  ,  i  is 
occasionally  pronounced  like  double  e;  as  y^The  meece  goi  into 
the  fæeve^  for  ^the  mice  goi  into  ike  him^.^  {hive  har  omlyd  af 
M,  me.  kuve,  htiive^  hive,  héve.)  Dan  Michel,  .brother  of  the 
cloystre  of  saynt  Auatin  of  Canterberi  ,  siger  selv  om  Bin  bogi 
dialekt:  ^pis  hoc  is  gwrif€  mid  engU&s  of  Kmt'  (ed.  Morris,  EETS 
XXnil  8*  262).  —  Det  eneste,  der  bringer  iovf.  til  at  opkaste  dette 
»porgsmål,  er  imidlertid  Bedas  beretning  om  Kents  kolonisation. 
Men  lad  Kent  være  koloniseret  hvorfra  man  vil,  så  var  der  ikke 
det  fjerneste  til  lander  for,  at  den  kentiske  dialekt  i  det 
12,  århundrede  sammen  med  de  østligere  dialekter  syd  for 
Themsen  lod  de  forlydende  i^pi ranter  blive  stemte.  Når  Kent 
nutildags  har  stemmeløse  spiranter,  så  er  dette  ikke  andet  end 
hvad  der  er  sket  i  tysk  (udea  det  nederlandske),  hvor  ældre 
stemt  V  i  forlyd  (undtagen  i  mellemfrankisk)  er  blevet  /'  og 
ældre  stemt  /  (undtagen  en  stor  del  af  Nordtyskland)  til  stemme* 
løst  s* 

Forf.  nynes  at  antage,  at  det  middelengelske  stemte  v  i 
forlyd  i  de  sydlige  dialekter  har  haft  den  samme  lyd  som  det 
nuværende  danske  v.  Nutildags  er  lyden  t\  som  i  de  i  skrifl- 
sproget  optagne  ord,  som  fort  anfører  s.  171  i  note  1,  vixen, 
vane  etc.  Men  når  et  /'  tdiver  stemt,  bliver  det  ikke  umiddel- 
bart til  denne  lyd  v*  Iraellem  f  og  dette  v  ligger  en  anden  lyd, 
det  stemte  /'.  Midt  på  s.  171  lader  forf.  Sweet  sige,  hvad  der 
også  er  fuldstændig  rigtigt,  at  hojtysk  også  har  haft  »^temt  lyd  i 
tfoUc,  Men  når  han  eller  Sweet  antager,  at  lyden  her  nogen- 
sinde bar  været  det  nuværende  danske  v  eller  ne.  t?,  så  tager  de 
fejl:  denne  lyd  har  det  tyske  v  i  forlyd  aldrig  haft.  Lyden  har 
været  nojagtig  den  samme,  som    den  endnu  loieliggt-r  i  det  smst 
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på  eamme  linie  anførte  nederlandske  vol^.  Når  et  ældre  f  bliver 
Btemt^  må  det  overalt  fiirst  være  blevet  til  dette  steinte  f\  det 
nederlaodeke  v,  Stemt  f  kunde  Bkrives  /]  aom  i  migahakm&k  i 
indlyd  og  i  nordisk  i  iodlyd  og  udlyd.  Dette  etemte  f  kande 
seaere  gå  over  tit  v.  Bom  det  er  sket  i  engelsk  og  nordisk. 

I  §  161  (a.  175)  go  res  der  rede  for  de  få  undtagelger  fra 
ref^len  i  Aiicren  Hiwle.  At  skriveren  istedetfor  im  skrev  fu  i 
ftU^  fuhien  o,  ».  v.t  siger  forf.  kan  lc4  forklareg  ved  bestræbelsen 
for  at  undgå  skrivemåden  uu.  Dette  er  uden  tvivl  rigtigt :  forf. 
kunde  her  have  henvist  til,  at  man  i  tysk  på  Hamme  måde  af 
samme  grnnd,  medens  v  var  stemt  /",  tit  skrev  f  istedetfor  v 
foran  u^  af  bvilken  grund  man  den  dug  idag  aldrig  akriver  mi-^ 
ml-^  kun  fu-,  fU-^  derfor  /'rtr,   men  vot\  fiiUc,  men   voJh 

1  §  165  (s.  178)  behandler  forf.  den  franske  skrivemåde 
med  Sy  C£  eller  fr  (dette  sidste  anfører  ban  ikke,  wafjg?  ^=-  toas% 
der  findes,  ikke  alene  i  Tlie  Pearl,  som  han  nævner,  men  også  i 
de  andre  allittererende  digte  fra  Lancashire  af  samme  digter,  der 
findes  i  samme  håndskrift:  senere  hen  taler  han  dog  om  .samme 
digte*.  Forf.  hævder  med  r<*ttø  overfor  Sweet,  at  dette  z  eller 
Cff  ikke  kan  betegne  den  stemte,  kun  den  stemmeløse  lyd.  I  ét 
ord  er  den  franske  skrivemåde  med  £  jo  almindelig  bibeboldt 
Bom  fe  indtil  den  dag  idag:  fitjs  (der  nu  efter  ortbogra^en 
udtales  fits),  i  ældre  me.  kun  skrevet  med  e,  Jesu  ftj^  Mari  o.  b.  w 

r  den  niidterate  halvdel  af  III.  kapitel  fra  §  166  søger  forf, 
at  påvise  en  fVernersk  lov  på  eugolf^k',  der  skal  være  indtrådt 
i  det  15,  og  16.  århundrede.  At  forklare  de  forskellige  ny- 
engelske  stemte  Bpiranter,  der  står  for  ældre  stemmeløse,  på 
denne  måde,  er  en  tanke,  som  vist  flere  bar  hnft.  Jeg  for  mit 
vedkommende  hnr  tidligere  haft  den,  men  forkastet  den,  da  jeg 
ikke  fandt  den  gennemførlig.  Der  er  så  mange  ting,  der  taler 
imod  den,  at  den  sikkert  i  don  udstrækning,  i  hvilken  forf.  vil 
lade   den  gælde^   ikke  kan   være   rigtig. 

Efter  forf.s  anskuelse  er  lydlove  ikke  undtagelaesløse  (se 
dette  Tidskr.,  n.  r.  VII  207  flf-j  Tecbmers  Internationale  Zeitechr. 
III  188  il.),  men  hnn  opererer  her,  som  om  de  for  ham  var  und- 
tagelsesløse.  Ved  hjælp  af  analogien  i  så  stor  en  udstrækning, 
som  han  h ruger  deø,  kan  man  på  dette  område  bevise  bvad  det 
ska)  være.  Fra  sit  standpunkt  kunde  forf.  have  taget  sig  sagen 
noget  lettere,  men  jeg  vil  ikke  dermed  sige^  at  hans  fremstilling 
havde  været  mere  overbevisende,   om  ban  bavde  gjort  det. 

Lad  08  forst  tage  5-Iyden.  Jeg  skal  tillade  mig  kort  at  sige, 
hvordan  jeg  tidligore  har  ment  at  sagen  forholdt  sig  og  hvad  jeg 
oged  endnu  anser  for  det  rigtige.  Keglen  var  den,  at  oldfransk 
atemmeløs  s-lyd  blev  gengivet  ved  engelsk  stemmeløst  «,  og  old- 
fransk stemt  ^-lyd  ved  engelsk  stemt  s.  Stemt  s  i  romanske  ord 
forekom  kun  i  indlyd,  enten  opstået  ifølge  Menmanos  lov  (Zur 
laut-   und  llexionslehre  des  altfranz.,   Heilbronn   1879),  som  i  me. 
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pi^e,  reipiny  refoun,  ne.  pkafe^  re(\fon^),  eller  det  var  latinak  s 
iijaellem  vokaler,  der  tillereJe  i  Utiu  var  stcmt^  som  i  co-fof^inUS 
mlat.  cofmm^  ofr.  coufin  me.  cojin  ne,  eoufin.  Sora  her  efter 
cd'  behaod ledes  et  enkelt  latinsk  s  i  forlyd  ogaå  efter  andre 
forstavelser  endende  på  vokel,  re-,  de-,  prae-,  som  dé-fiderare 
ne.  defire.  I  §  170  opfører  forf,  en  række  ord,  der  ikke  kan 
bringeB  ind  under  hans  iVeruerflke  lov\  deriblandt  også  flere 
med  disse  praefixer^  ne.  re-,  Jé-,  pre- :  research^  receive,  deceive, 
deæose^  precise.  Han  m*>iier,  i  re-search  og  de-ceasc  har  den 
etymologiske  saromeuhæng  med  simplex  beskyttet  den  stemmeløse 
lyd^  men  i  de  tre  andre  ord  bliver  det  ^vanskeligt'  at  forklare 
den.  Jeg  tænker,  jeg  kan  sige  hnm  grunden^  hvorfor  disse  ord 
bar  stemmeløBt  s:  simpelthen  fordi  de  ikke  har  haft  latinsk  9^ 
der  blev  stemt  imellem  vokab»r,  men  latinsk  c»  også  research^ 
ofr.  rccercher.  Der  er  ikke  et  eneste  latinsk  ord  med  ditse 
præfixer  re-,  de-y  prae-  og  følgende  c,  der  efter  forf.s  Jov  i 
England  har  fået  stemt  /:  s'et  er  overalt  stemmeløst.  Derimod 
for  de  latinske  ord  med  disse  prffilTxer  og  følgende  8  har  jeg 
tidligere  gjort  (og  i  forelæsninger  foredraget)  følgende  iagttagelse. 
1  alle  de  ord,  der  allerede  eksisterede  i  miildelengelsk  og  fra  mo. 
tid  lige  til  nutiden  bestandig  har  levet  i  England,  er  5-lydeii 
stemt:  den  har  været  stemt  i  latin  og  har  sikkert  været  stemt  i 
den  oldfranske  dialekt,  fra  hvilken  det  engelske  modtog  disse 
ord,  hvordan  forholdet  så  har  været  i  andre  franske  dialekter 
og  hvordan  det  så  er  i  nuværende  fransk.  Og  den  er  stemt, 
enten  den  følgende  stavelse  eller  en  anden  eller  præfixet  er  tryk- 
stavelsen. Altså,  stemmende  med  forf.s  regel  i  r(Jémble^  reféundy 
deférve^  defire^  verbet  prefént  o.  s.  v.,  mod  hans  regel  i  d^trt 
»ubst.  og  ftdj.,  prélent^  préfence,  rifidue.  Dette  forbold  taler  ikke 
for  rigtigheden  af  forf.s  regeL  Englænderen  kunde  jo  dog  umulig 
vide,  at  f^-lyden  |i  research  o,  b,  v.  var  ^latinsk  c,  men  i 
refemhle  o.  s,  v.  latinsk  s.  Derimod  i  alle  yngre  lærde  ord  med 
disse  præfixer,  ord  som  ikke  fandtes  i  me»,  er  ^s-lyden  stemmeløs; 
stemmende  med  forf.s  regel  f.  eks.  i  désigna^^  désulUmj,  déBiietude, 
mod  hans  regel  i  desist^  deslccak^  desiderafe^  desipimt^  preséntmcnU 
presuppofe,  reséttkj  remhUe  o.  s.  v.  refurréctiony  et  lærd  ord^ 
har  stemt  /  fordi  det  er  et  gammelt  lærd  ord,  me.  refnrrecciotm 
(WilL  of  Shoreham),  der  fra  dets  optagelse  bestrindig  har  levet  i 
England.  Det  samme  gælder  om  rejisience,  Chaucer  refisténc^; 
preJiimptiQn,  Ane  ren  Riwb?  pr<J\ifnciun.  Det  samme  gælder  om 
det  anlørte  re/idue.  Derimod  désolate^  adj*  og  verbum,  er  for 
ne.  et  lærd  ord,  I  at.  dtsolarc^  -atuSj  gkont  allerede  Cbauccr  havde 
brugt  hint  latinske  participium  bom  dtjhldt  (sV). 

For  moderne  lærde  ord  gælder  den  hovedregel,  at  lat.  og  græsk 
s  gengives  ved  engelsk  stemmeløst  s,  undtagen  i  forbindelsen  sm 
{cofinO'j  ordene  på  -fm  etc),  5 -(- stemt    kons.   {Lefbia).    t^Special- 


*)  Med  /  vil  jeg  her  betegne  den  item  te  lyd,  hvor  skriften  har  #, 
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regler  forlanger  for  enkelte  tilfælde  steiut  /,  *?<!  nedenfor.)  Efter 
deaae  hovedregel  er  s  stem raf løst  i  alle  ord  på  -mm%  '^^'H^t  ^osity 
(oalhængig  af  fransk  -c^ité:  kun  endelsen  gengives  ved  -ty  fiom 
p&  dansk  ved  -kt^  nht.  -iåtf  ni.  -teit  o,  s.  v,).  Græske  ord  har 
så  godt  som  alle  efter  hovedreglen  stemmeløat  8^  alle  p&  -sy,  -sk^ 
^P^-f  pTOS-  o.  8.  V,  philoHophy  bur  stemmeløst  5,  ikke  tdter  forf.a 
regel,  men  eom  lærd  ord,  skonfc  middelengelske  lærde  liwr  brugt 
ordet  nied  sterat  /,  filozofie,  (Dna  Michel),  phyfic  h»r  stemt  / 
fordi  det  fra  me,  tid  har  været  et  folkeligt  ord|  me.  Ufike^ 
fifik  (dette  ord  synes  at  have  meddelt  sit  stemte  /  til  det  andet 
medicinske  ord  mød  somme  eudelse,  pHthific), 

Men  antaget,  at  forf.s  forklaring  uf  reSemhk  er  rigtig,  at 
fransk  stemmeløst  $  (nyfr.  ressemhler)  er  blevet  til  engelsk  stemt  s 
fordi  en  stærk  betonet  vokal  følger  lige  efter:  hvorfor  er  så  ikke 
også  romansk  f  blevet  behandlet  ligesom  s?  Hvorfor  hedder  det 
defénd  med  /",  hvorfor  er  f  ikke  blevet  enten  til  v  eller  til  stemt  f? 
Efter  Verners  lov  behandles  jo  genn,  f  ligessom  germ.  s.  Efter 
forf,8  lov  er  der  slet  ingen  grund  at  ojne,  hvorfor  f  ikke  er 
behandlet  som  8:  for  mig  derimod  er  gngen  fuldstændig  klar, 
f  kunde  her  i  engelsk  ikke  blive  til  ?^  simpelthen  fordi  latin  og 
romansk  her  kun  kf  ndte  f^  ikke  den  stemte  lyd,  som  for  s 
imellem  vokaler. 

Videre:  antaget,  at  forf.s  lov  er  rigtig  for  refemhle^  altså 
for  s  i  romanske  ord ,  hvorfor  gældes r  det  sHmnie  så  ikke  s  i 
germanske  ord?  I  §  170  opfør^^r  forf.  nogle  herhenhørende  ord 
som  indtagelser:  heside^  beséech^  asunder.  Han  mener,  den  etymo- 
logiske sammenhæng  mtnl  Biinplfx,  sidCf  seekf  sunder ^  har  beskyttet  s 
i  disse  tilfælde.  Men  sagen  er  simpt^lthen  den:  i  germanske  ord 
bliver  aldrig  nogensinde  et  5  i  forlyd  efter  n betonet  præfix  t 
engelsk  til  stemt  lyd,  Hgesålidt  som  det  i  romanske  ord  ar  sket 
i  England. 

Blandt  forf.s  undtagelser  i  §  170  Endes  også  besieffe*  s^ei  i 
dette  ord  er  et  latinsk  5,  og  ordet  sk^e  er  et  romansk  ord,  men 
d<^t  foreliggende  verbum  er  ikki*  romansk:  præfbcet  he-  er  engelsk. 
Verbet  er  i  England  dannet  med  germansk  præfix,  me.  bi-sége^ 
og  8^i  kunde   her  ultsA   ligeså  lidt  blive   stemt  som  i   besecch. 

Ligeså  lidt  som  germ.  s  bliver  de  andre  germBuske  spiranter 
f,  th  onder  samme  betingelse  stemte  i   ord  som   heforCj  bethmk. 

Ligeså  lidt  som  umiddelbart  foran  stærkt  betonet  vokal, 
bliver  i  ubetonet  stavelse  efter  trykstavelsen  et  romansk  stemme- 
løst s  i  England  til  stemt  s,  som  det  skulde  efter  forf.s  lov* 
BsB  siger  selv  i  §  183  og  184  (s.  194),  at,  hvad  *5  (i  udlyd) 
angår,  ^da  træfi'er  vi  her  en  del  undtagelser'.  Han  anfører  nogle, 
men  der  gives  selvfølgelig,  som  han  selv  erkender,  mange  flere, 
pdlat-e,  licettM,  pdradåse^  prénmsej  o.  s.  v.,  medens  ile  tilfælde, 
hvor  hans  lov  synes  at  gælde,  let  kan  tælles.  Forf.  anfører  som 
undtagelse  ordene  på  -esSy  ^men^,  aiger  han,  ^me.  Hckessc  hedder 
nu    riches    ritshiz'.       Men   i    dette    ord   er    det    jo    aldeles    klart, 
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hvorfor  endelsen  har  fået  Btemt  /:  åen  opfattedes  og  opfnttes  af 
Bprogfølelsen  wora  flertalsendelsen.  Jåau  kun  ved  Joven",  siger 
hiiD.  ^k&n  ji^g  forklare  mig  den  almindelige  udtale  af  -es  i 
fremmedord  som  -is;  serkSf  species  o.  s.  v/  Disse  ord  er  ikke 
Bå  gamle^  som  hans  lov  skal  være:  udtalen  af  disse  lærde  ord 
vilde  aUså  være  en  sag  for  sig,  Kndelfjerne  -^s,  -tes  danner  en  und- 
tageiac^  fra  den  ovenanførte  hovedregel  for  lærde  ord:  -és,  aom-i 
i  ue,  Mosef^  har  vistnok  fulgt  den  me.  endelse  -és,  eora  i  cites^ 
oe.  citwft  og  'ks.  som  i  seru^^  den  ligeså  skrevne  engelske 
endelse,  som  i  ladée^. 

Dersom  forts  regel  var  rigtig  for  romansk  -s  i  udlyd,  var 
det  ikke  til  at  indse^  hvorfor  den  ikke  ogs&  skulde  gælde  for 
spirant  -å  i  udlyd,  som  i  finish^  punisk .  Forf,  påstår  rigtignok, 
at  hans  regel  gælder  i  sådanne  ord  som  samage^  som  haai 
behandler  i  §175,  Ban  siger,  »t  ^stemmelyden  forklares  ved  vor' 
lov  og  at  en  lukkelyd  er  bleven  indskudt.  Men  vi  har  her 
eimpplthen  eu  (ikke  sjælden)  analogisk  Buf6x:veksel. 

Jeg  anerkender  heller  ikke^  at  reglen  gælder  for  romansk 
'f  i  ndlyd,  thi  endelsen  -we  i  aciive^  captive  o.  s.  v,  kan,  som 
forf.   selv  siger  (§   182),   let  forklares  på  anden   måde. 

Jeg  anerkender  altså  ikke,  at  reglen  gælder  for  romanak 
sterameløB  spirant  i  flerstavelsesord  efter  trykstavelsen. 

Alle  forf.s  undtagelser  i  §  170  har  jeg  forklaret:  kun  har 
jeg  endnu  ikke  udtrykkelig  bemærket,  at  latinsk  SS  imellem 
vokaler  naturligvis  ikke  ligesom  enkelt  s  i  latin  og  romansk  blev 
til  stemt  s\  altså  at  as^åre^  assail  ikke  følger  forf.s  regel^  har 
sin  gode  grund, 

Men  rigtigt  er  det,  at  ordene  pQj{s)éss^  di(s)folve  og  dif{c)é 
har  fået  stemt  /;  endvidere  passer  til  reglen  behandlingen 
forbindelserne  bs  i  ahfélve^  obfétvty  og  gs  eller  hs^  ké,  skrevet  x, 
icjciit,  iuxiirlance  o.  s*  v  (§168).  Ligeledes  følger  lydforbindelaen 
tSy  skrevet  ch^  i  en  række  tilfælde  forf  s  regel  (§  172 — 177), 
akont  han  selv  siger,  at  verbet  grudge^  me.  grucche{n\  har  fåeij 
den  stemte  lyd  raod   reglen. 

Vi  kan  måske  bringe  disse  hs,  jr,  eh  under  én  regel,  idet  vi 
siger,  at  forbi  odeben  lukkelyd  +  spirant  s  eller  s  følger  forf^s 
Vernerske  lov:  Inkkelyd  4"  ^  ^  obférve,  emlt  o.  s,  v.,  lukkelyd 
+  å  i  ajar,,  knowkdge  o.  s.  v,  og  luxnriance  etc. 

Ret  har  forf.  desuden  med   sin  forklaring    af  atemt    udlyd    i 
sætningssvage    enstavelsesord    (§   179 — 181),    og   samme   lov   son 
disse    pro-    og    cnklitika    følger    den    engelsko    bojningaendelse 
'€S  (§    185   ti.)*      Den    stemte    udlyd  i  disse  tilfælde  har  jeg  altid 
Jarklaret   mig    på   samme    måde.       Engelsk    ubetonet    bojninga-^ 
~  Eldelse    kunde    opfattes   som    enklitisk    ord   (genetivens    -s    er  jo 
'l)levet  opfattet  som  et  enklitisk    kis).      Ved    romanske  endeU 
kunde  man   ikke  tænke   sig  noget  lignende. 

Derimod  kunde  nok  romanske  ubetonede  enstavelses-præfixer, 
8om  dis  og  Iran;^  i  dif-ofim^  tranf-aci  o,  s,  v.  (§  169)  opfattes 
som  seivstændige  prokliiiske  ord^  og  deres  udlyd  altaå  behandl«« 
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tom  i  germauBke  proklitiske  ord,  {dis-  hnr  sikkert  i  en  række 
tilfælde  haft  stemt  /  fra  middelenf^wisk  tid :  me.  dcf-måk  og 
dcmdie(n),  ne,  difmåff;  me.  dff'déin,  dif-déin  og  dedein,  ne.  diSd^m\ 
me.  def-,  dif-^  de-glfe  De.  difffuife;  me.  def-éfe  ne.  dife4xfe;  ogeå 
me,  dif'ilfcin)  med  f?,  nu  dis-nfc]  I  dif(c)emt  Chuucer  discemc^ 
er  dif-  blevet  opfattet  »om  præfix:  der  udtaltes  i  forvejen  kun 
ét  s.  Få  samme  måde  har  man  I  pqfisjess  behandlet  pof-  som 
præfiic,  I  germanske  ord  som  beside  opfattedee  s  som  forlyd; 
i  disee  romaiiBke  ord  kunde  man  ikke  føle  det  samme.  {di{s)-f6li}ey 
me.  dåB-solve^  har  derimod  vist  rettet  sig  efter  ah'f6lv€y  re-folvCf 
me.  re-folm.) 

Om  forf,  og»å  med  rette  forklarer  det  8ten>te  th  i  forlyden  af  pro- 
nomenerne thCj  thaty  this^  ihou  o.  s.  v.  ved  hj^Ip  af  samme  lov  (§  178, 
i  lighed  med  A.  Korks  torklaring  af  det  tilsvarende  ny  nordiske  (?, 
dette  Tidskr.  n,  r.  III,  241  ff.),  er  jeg  ikke  sikker  på,  du  ogBå 
alle  frisiske  dialekter  i  samme  tilfælde  har  stemt  lyd.  Tildels 
er  den  stemte  lyd  her  sikkert  ældre,  eora  forf.  selv  anerkender, 
en  følge  af  hau3  anden  ^ud*  og  iodlydalov'  (s.  2 IB),  og  jeg  tror, 
at  denne  lov  er  fuldBtændig  tilstrækkelig  til  forklaringen  af 
pronomenets  stemte  forlyd   i  engelsk  og  friBtsk, 

1  §  207  (s,  214)  anføres  med  urette  ne,  smithjf  blandt  de 
ord,  om  hvilke  det  må  antages,  at  den  ældre  udtale  har  haft 
stemt  lyd,  og  at  den  stemmeløse  lyd  skyldes  analogien,  i  dette 
tilfælde  altså  med  ordet  smith.  smithjf  har  aldrig  nogeneinde  på 
engelsk  jordbund  haft  Btemt  thi  ordet  har  i  oe,  og  me.  overalt 
haft  i  skriften  dobbelt  eller  laiij^*  (stemmeløs)  spirant,  smiddCj 
svarende  til  on.  Smtåja  got.  *smif>jå  (api rimten  er  behandlet  som 
i  oe.  sceådan  got.  skapjan,  hlehlian  got.  Maftjan).  Me.  smMe 
måtte  på  nyengolsk  være  bleven  til  '^'smithy  enslydende  med  Sfnith 
^smed',  men  ordet  er  blevet  videre  dannet  med  endelsen  -^  af 
ældre  -^,  fe, 

1  §  195  (b,  204)  opkaster  forf.  det  sporgsmål,  om  lyden  x  > 
indlyd  foran  vokal,  som  i  furhum  (i  EpiimlgK),  forsvinder  efter 
forst  at  have  været  fttemt,  eller  gennem  /j-lyd,  men  ban  lader 
sporgamålet  henstå  ubesvaret.  Det  rigtige  er  sikkert  det  sidste: 
X  er  blevet  til  ft,  og  det  er  A'et,  der  forsvinder.  Aet  i  Epinalgl. 
furhum  har  ikke  været  et  x%  8**"^  ^o**^-  synes  at  antage,  hvad  det 
engang  har  været  på  fællesgermansk  standpunkt,  men  et  A, 
Hvis  et  X  ^^r  blevet  stemt,  var  den  etomte  lyd  ikke  forsvuoden: 
den  var  falden  ,«ajiimen  mud  den  stemte  bagtungespinint,  der 
ikke  forsvinder.  At  et  /  bliver  til  h  og  at  et  h  forsvinder^  er 
derimod  den  Hlleralmindeligete  sag.  (Forf.  siger  rigtig  på  s.  216» 
at  h  under  samme  betingelser  bortfalder,  under  hvilke  indlydende 
spiranter  f\s\  bliver  stemte:  et  A's  {stemmeridsespirantens,  spiritus 
aspers)  bortfald  (=  overgang  til  spiritus  lenis)  svarer  til  andre 
spiranters  ^stemmelse\  Det  samme  forhold  finder  vi  ved  den 
senere  Jbrlydslov':  de  samme  sydengelske  dialekter,  der  har  stemt 
spirant  i  forlyd,  lader  h  i  forlyd   forsvinde.) 
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Forf,  forfpætter  (på  8.  204):  ^dog  har  vi  i  et  tilfælde  veksal 
mellem  h  og  apirantifik  ff:  woh  :  woges\  Men  åeite  g  kau  umuligt 
være  deu  lige  ai  ham  postalerede  efter  hans  lov  II,  ^ud-  og  ind* 
Ijdslovea',  stemte  lyd.  Enteu  er  im^es  en  analogidannelsef  som 
forf.  i  det  følgeude  selv  er  tilbojclig  til  at  antage  med  Sievers, 
elier  deucte  veksel  mellem  ;ir  og  5  må  være  den  oprindelige  fælles- 
germatiske  efter  Veruers  lov. 

I  ^nrnme  §  195  siger  forf.  tilaidat^  at  ratdttuugeepiranten  3 
efter  palatale  vokaler  regelmæesig  har  bevaret  den  stemte  lyd 
også  i  udlyd.  tier  havde  det  været  godt,  om  han  havde  anført 
grunden,  hvorfor  dette  sker,  ellers  må  læaerue  fiodu  dette  forhold 
meg«it  påfaldeode  og  inkonaekveut  Gruiideti  var  den:  den  midt- 
tiingeapirant  3  efter  palatale  vokaler,  som  forf.  taler  om»  var  slet 
ikke  mere  midttungespirant,  men  var  blevfn  til  medjydende  J  {j), 
hvilkfn  lyd  akrevee  5:  det  hed  ikke  mere  dccjc^  men  dæ^cs. 
Dette  5  (j)  kunde  i  udlyd  ikke  blive  til  x^  derfor  har  vi  dæi, 
dæies  (d.  e.  d<e;,  dæjes^  j  skrevet  g  (3)  som  i  danBk),  medens  vi 
sikkert  vilde  have  haft  d^x  ^^^  siden  af  d/ej'es. 

§  196,  Når  tvåwes  (af  i(}6^h)  I  Anerne  Rlwle  ogsiå  skrives 
naed  kw,  wouhves,  og  btiruwes  (til  huruh)  ligeså  hun^m^eSt  kan 
det  efter  min  mening  slet  ikke  være  ^tvivlsomt",  hvordan  hw  skal 
opfattes.  Forf.  mener;  ^hvia  det  betyder  en  stemmeløs  lyd  (måske 
Bom  nordeng.  wh)y  er  det  analogidannelae  fra  sg/  Men  når 
steinmeliss  spirant  i  udlyd  overalt  blev  stemt  i  indiyd,  efter 
hvilken  analogi  t^kulde  sk  den  stemmeløse  lyd  være  trængt  ind  i 
de  ohlikve  kasus?  Der  er  ikke  alene  ^også  mulighed  for\  mec 
det  er  den  eneste  antagelige  mtiJighed,  at  ^vi  her  virkelig  har 
atemt  lyd,  så  at  h  blot  i  akriften  er  indkommet  fra  de  former, 
hvor  det  atår  i  udlyd'. 

S.  215,  note  2,  Når  I  used  to  (f.  eks.  lised  to  Iwe)  udtales 
med  stemmeløst  st^  kan  grunden  slet  ikke  være  nogen  anden, 
end  den  af  forf.  angivne  (jasBimilution  til  t  i  /o*),  da  det  enkelte 
u/ed  kun  udtales  med  at  em  te  konsonaater.  Forf.  kunde  derfor 
gerne  have  stroget  ordet  ^rimeligvis', 

S.  201,  note  1,  savner  jeg  ordet  ^tillige':  ^Herved  advares 
altså  tillige  mod  en  udtale  af  posts  som  poss\  Hvts  den  i 
teksten  anførte  udtaleregel  nemlig  kun  mentt^  dette,  vilde  bemærk- 
ningrm  her  slet  ikke  være  på  sio  plada  (Jn  one  syllable^  advarer 
mod  ndtalen  i  to  eller  tre  stavelser,  postes^  mafcseSj  som  fort. 
lige   har  talt  om),   — 

Korrektujen  er  læst  omhyggeligt.  Af  trykfejl  findes  der 
knn  nogle  få.  Jeg  har  bemærket  følgende:  S.  60^  1  1,  poly^yu- 
te^isk.  S.  83,  7  1.  tungan  istedetfor  tungen,  S.  114^  note  *) 
istedetfor  LXVI  1.  LXVii  f.  S.  121,  note  *)  iatedetfor  mc  1.  me. 
S,  160,  9  I  skylden  for  i/qu-,  S.  162  1.  (§)  149.  S.  196^ 
noto  *)  1.  2  f.  n.  opført  L  opfører.  8.  216,  1.  11  istedetfor 
1.  ne.     (S,   1,   1.   7  f.   n.   1.   visa*) 
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Det  er  et  iDteresBant  og  værdifaldt  bidrag  til  sprogvideuskalten 
i  iilmiDdpHghecl  og  det  engc^l^ke  nproge  videnRk&belige  grammatik 
i  særdelcBhed,  forf.  har  ekaenket  os.  Vi  vil  iiåbe,  at  den  , Anden 
række'  ikke  altfor  længi^  vil  lade  vente  på  eig,  men  når  man  »er 
hen  til  JesperseDs  bekendte  overordentlige  flid^  kan  man  vel  i 
den  henaeend«  v»re  rolig, 

Herman  Møller. 


Den  græske  Nominalflexion  sammenlignende  frem- 
stillet  i  sine  Uovodtræk.  Af  Dr  AlfTvrp.  Christiania. 
Cammerraeyer.      1890.      156   Siden 

Efter  en  Indledning,  hvorom  nedenfor,  giver  Dr.  Torp  i 
denne  Bog  en  eproghistoriBk  Fremstilling  af  den  græske  Deklina- 
tion under  Sammenligning  med  alle  Hovedrepræsentaotenie  for 
den  jafetiske  Sprogæt.  Bogen  er,  som  allerede  Sidetallet  vil 
viae,  et  Kompendium,  som  i  saramentrængt  Form  giver  en  Udsigt 
over  YideBBkahona  hidtidige  Resultater  og  naværende  Standpunkt 
overfor  de  paagældende  Prohlemer.  Det  er  et  dygtigt  Arbejde, 
Bom  vil  kunne  gore  Nytte  ogsaa  udenfor  de  egentlige  Fagmænds 
Kreds.  Del;  fortjeuer  at  fremhæves,  at  Dr.  Torps  Fremstilling 
er  udkommen  for  end  det  tilavarende  Afsnit  af  Brugmann  8 
„Grundriflfi  der  vergleichenden  Grammatik  der  indogermauiscben 
Sprachen*";  dog  blev  den  ved  uheldige  Omstændigheder  forsinket 
Baa  meget,  at  Brugmann  ikke  var  istand  til  at  benytte  den  til 
sit  „Grundrise**,  som  allerede  var  under  Trykning.  SammenJigner 
man  nu  dipse  to  af  hinanden  uafhængige  Fremstillinger,  vil  man 
med  Tilfredshed  konstatere  den  gennemgaaend«  Overensstemraelse; 
at  der  ogsaa  findes  Afvigelser,  er  selvfølgeligt;  i  nogle  af  disse 
Tilfælde  turde  BrngmauuB  Opfattelse  være  at  foretrække^  i  andre 
Torps.  Torp  har  saaledes  indtaget  en  forsigtigere  og  rigtigere 
Holdning  end  Brugmann  overfor  Sporgsmaalet  om  den  fælles- 
jafetiske  Endelse  i  Lokativ  Pluralis,  idet  han  kun  ansætter  den 
ene  Endelse  -su,  som  er  bevaret  i  Arisk  og  Slavisk-Baltisk. 
Heraf  er  den  græske  Endelse  -m  opstaaet  ved  Indvirkning  af 
Ent.'s  -*  (*no(rfni  Z>  notrm  paa  Grund  af  nodf)\  ligesom  andie 
Ordformer  paa  -<Jt  antog  Flertalsformen  y  ^^tJlxirtniJÉoy,  som  natur- 
ligvis ikke  kunde  finde  Indgang  i  Singularis;  i  en  isoleret  Form 
som  fisTn^v  (sral.  Dannelser  sora  skr*  ud-dJc-.^u  af  ud-dnc-  ,t opad- 
vendt") blev  den  ældre  Endels«  bevaret,  Skfint  Torp  (S,  41) 
ikke  anser  denne  Forklaring  af  det  græske  -<rt  for  sikker,  har 
han  dog  ikke  ladet  sig  forlede  til  som  Brugmann  (Gruudr.  II, 
p.  699  ff.)  at  opstille  tre  forskallige  Endeleer  for  Grundsproget. 
Støttet  paa  to  af  Bartholomae  antagne  Lokativer  paa  -51  i 
Avesti^k    anser    nemlig    Brugmann   baade    -si   og   -stt    for    fælles* 
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jafetisk  Arvegods;    han    fojer  hertil  **n  tredje  Endelso  -^<f  (hvoraf 
-au  og  *si  skal  være  opstaaede    ved  Tilfojelae    af  enklitiske  Par* 
tiklf^r),   men  belægger  den  kim   med   nogle  italieke  Former  og  en  I 
UenviBning  til   litavisk  rankosc  rilkmc    ved  Siden    af   det    ældroJ 
raf/kosu  vilkustt^  idet  han  opfattnr  ranJcose  som  raftkos-e,     Meol 
i  Latin  kan  man  tiden  at  støde   an  tnod  nogen   Kendsgerning  aii«»| 
tage,    at    et    udlydende   kort   u   faldt  bort;    Torp  har  iitvivlsomki 
Ret,  naar  han  S,  94  Bammenstiller  lat  Sdt  (hvoraf  satis  er  Kom- 
parativ,   se    S.   141)    med    Neutrum    af    lit.  sotu-s  ^maet*',    BtnL 
ogsaa  lat.  satu-r;    lat.   mox  er    identisk    med    skr.  makfu  ^hur- 
tigt",     Lit.  vilkfise  er  ikke  opstaaet  ved  Enklise  af  en  upaaviselig  , 
Partikel  e,  men   er  Njdannelse    efter    Lok,   Siug,  iHlké  (hvorledes 
mi    end    denne   Form     maatte    være    at    forklare).     Saaledes    roaa 
man  fuldstændig  billige,    at  Torp    kun    har    antaget    én    jafetisk 
Endelse  for    Lok.   Plnr*      Et    andet    Punkt,    hvor    Torps    FreiD' 
stilling   fortjener  Fortrinet  fx-emfor    Bragraaons,    er   Behandlingen 
af  Ord  som  ^atrtkBvg  og  Af;té.      Ordene  paa  -B\q  antages   af  Torp 
ganske   simpelt   for   t4-Stummer^     medens  Brugmanu    sikkert    med  ; 
Urette  formoder,    at   de    ere  Stammer  paa  -eju-^     Jeg  kan  ikk« ' 
indlade  mig  paa  en  Drøftelse    heraf,    men    gor    blot    opmærksom 
paa,  at  Meriuger  i  Bezzenbergera  Beitråge  XVI  %%% — 30  slutter 
sig    til  Torps  Opfattelse    (dog    med   en    anden  Forklaring   af  de 
enkelte  Kasus)  O«     Dette    blot    exerapelviB.    —    Der    hersker    nu- 
tildags  et  venskabeligt  Forhold   mellem  Filologi   og  Sproghistorie; 
man  bar   indset,  at  en  Sprogbistoriker  uden  Biologisk  Fordannelse 
intet  dur;    man   har  paa  den   anden  Side  indeet,    at  ogsaa  Filo- 
logen ofte  trænger  til  at  raadeporge  Sproghistorien .    Af  det,   som 
Torp  udvikler  S.   140,    vil  saaledes  en  i   den  nyeste  Tid  ret  ud* 
bredt  Anskuelse   paa   det   filologiske  Omraade    kunne    korrigeres. 
Man   har  paastaaet,    at    ^bIv   i  /nx^m'    iiBiv    „paa  lidt  nær"  skulde, 
være  Participium    saromentrakket    af   t^iov    ligesom   ^léi¥  af  nlu^^  , 
Men  nlioy  kunde  ved  Saramentraekoing  kun  give  ^loi'f,  og  heller] 
ikke    af   nlhlov   kan  nlhlv  være  opstaaet  j    eu   saadan    Synkope    ep 
nemlig  ukendt  i  Græsk  (paa  Grund  af,  at  Accenten  ikke  var  ex- 
spiratorisk,    raen    musikalsk).      Formen    nlsiv    beror    paa  den  fra 
Grundsproget  nedarvede  Aflyd  i   Komparativerne;  med  Hensyn  til 
^iTiv    maa    man    vende    tilbage    ti!    Madvigs    rigtige  Forklaring, 
Græsk  Syntax  §   168  b,  —   Der  er  da  ogsaa  mange  baade  ældre 
og  yngre  filologiske  Lærere,  som  under  Læsningen   af  de  latinskt  i 
Forfattere    i  Skolen    benytter  Lejligheden    til   at  fremdrage  nogle 
af  Sproghistoriens  Resultater,    et  Middel    til  at  vække  Elevernes 
Interesse  for  de  gamle  Sprogø   der  af  den,    som  evner  at  benytte 


')  Med  y|j5*m  sammenligner  Torp  S.  100  rigtigst  skr,  sdM/l,  urigtigt 
Bkr  pånihå'S  og  månihd-s;  pånthå-n  har  jeg  i  „Zeitschr.  t  v^K 
Sprachf  XXXII  269  forklaret  som  a-Stamme;  ogsaa  måntha-i  er 
a-Stamme,  identisk  med  Udattsrodea  i  maih-n-å-miy  hvorom  jeg 
snart  vil  faa  Lejlighed  til  at  udtale  mig  udførligere- 
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det,  desto  miodre  bor  vraf?eB,  jo  mere  disse  Sprog  t*ftctrhaanden 
er  træugt  tilbnge  i  UndtjrviBningsplauen,  on^  jo  vaunkt^ligere  det 
derved  er  blevet  at  freaikalde  Kærlightsd  til  dem  hos  Eleverne. 
'Den  La&rer,  som  indlader  sig  herpaa,  vil  sikkert  blandt  andet 
'  gdre  opmærksom  paa  BujniogBaystemets  Identitet  i  de  jafetiske 
Sprog.  Det  tor  da  antages,  at  et  KoinpeDdium  som  det  fore- 
liggende vil  være  mange  Lærere  kærkomment  ^  især  da  der  her 
tages  roere  Hensyn  til  Oldnordisk  end  i  tyske  Bøger,  —  Eiul- 
skoDt  Bogens  Æmne  oødvendigvis  medfører  en  vis  EnsformigWd, 
vil  man  dog  ikke  lede  forgæves  efter  interessaDte  Enkeltbeder  i 
Form  af  etymologiske  Oplyeninger  o.  L  —  Desværre  er  det 
Uheld  indtruffet,  at  Dr.  Torp  under  Bogens  Trykning  i  længere 
Tid  var  syg  og  muatte  Jade  Korrekturlæsningen  be&orge  af  andre. 
Der  har  herved  indsneget  sig  et  ret  betydeligt  Antal  Trykfejl;  en 
Del  »f  disse  er  ret  kedelige  (f.  Ex.  S,  1  L.  13  :  sdvQf  læs  tdva, 
S.  53  Fodnote  3:  geha,  iæs  giba^  en  Del  Accentfejl  i  Sanskrit, 
Græsk  og  Litaviek  og  nogle  forstyrrende  typothetiske  Fejl)^  dog 
er  der  næppe  nogen  ligefrem  ondartede.  Forfatteren  selv  rammer 
den  Anke,   at  Fremstillingen  undertiden  er   for  kortfattet. 

Jeg  har  opsat  indtil  nn  at  omtale  Indladningen  (S.  1^ — 18), 
fordi  denne  efter  min  Overbevifining  kun  har  Betydning  for  Fag- 
mænd. Dr.  Torp  forsøger  her  fra  Fællessprogets  Standpunkt  at 
gaa  et  Skridt  længere  tilbage  og  navnlig  at  paavise  eu  oprindelig 
Eohed  i  Deklinationen*  Det  vilde  her  sikkert  have  været  rigtigt 
af  Dr,  Torp  at  afvige  stærk *>re  fra  Traditionen  og  ikke  forholde 
sig  blot  referercndfi  overfor  Hypotheser  som  Joh.  Scbmidt's  om 
Neutrum  Pluralis  eller  Brug  mannas  om  Femininendelaen  a. 
Skont  jeg  ikke  skal  nægte,  at  Dr.  Torp  har  fremført  interessante 
Enkeltheder  under  sit  Forsøg  paa  at  aflede  de  konsonantiske 
Stararaer  fra  o-Stanimerne.  tror  jeg  dog  ikke,  at  dette  Forsøg 
har  ført  til  nogen  stor  SandBynlighed*  Medens  nemlig  de  øvrige 
Deklinationski  asser  ikke  viser  store  indbyrdes  Afvigelser,  bar 
o-Stammerne  i  ikke  faa  Kasus  stferkt  fremtrædende  Ejendomme- 
ligheder; hertil  regner  jeg:  Nom,  Sing*  Mask.  -s,  der  i  de  øvrige 
Deklinationsklasser  fra  først  al  ikke  synes  at  have  haft  nogen 
stor  Udbredelse;  Nom.  Akk.  Neutr.  -fn;  om  ogsaa  -fn  i  Akk. 
Mask.  oprindelig  kun  tilhørte  f)-Stftramerne,  sora  Brugmanu  Grundr, 
II,  518  formoder,  tor  jeg  ikke  afgore;  Ablativ  -f/;  Genitiv  *sjo; 
Lok.  '{e)i  el.  -(^)?,  medens  de  øvrige  Deklinationsklasser  i  stort 
Omfang  intet  Kasuamærke  anvender;  Nom.  Akk,  Du  al,  -of/;  In- 
strumentalis Plur.  'dis;  Lok.  Plur.  -(o)isu.  Uoder  disse  Om- 
stændigheder anser  jeg  det  for  langt  sandsynligere,  at  (>- Stam- 
merne kunde  være  opstaaede  al  de  konsonantiske  Stammer; 
ekvo-s  kunde  raaaske  forholde  sig  til  pod  omtrent  som  rnss. 
HOBLlfi  til  H0B1»;  dog  maa  denne  Sammen!  igu  in  g  forst  aaa  cum 
grano  salis ,  da  der  udenfor  Nom.  Sing.  naturligvis  ikke  kunde 
være  Tale  om  at  forklare  o-Stammernes  Ejendommeligheder  ved 
Sammensætning. 


J20     F.  Jdnsiont  Antneidelte  af 


risoxii  Ordfoiråde^r 


Idet  jeg  nu  atter  vender  tilbage  til  selve  Bogen ^  gcntnger 
jeg,  ttt  det  er  H  værdifuldt  Arbejde,  der  her  foreligger;  det  var 
ftt  ønske,  at  Forfatterens  peseimistiske  Spaadom  om  Udsigt  til 
Tab  for  Forlæggeren  ikke  maatte  gaa  i   Opfyldelse. 

København,  den  30.  Januar  1892. 

Holger  Pedersen. 


Lariian:  Ordforrådet  i  de  alsta  islånska  hånd- 
skrifterna  lekBikaliskt  ock  gramatifikt  ordnat. 
Lund   1891.     V  +  438  s,  i". 

Til  eme  tidligere  velbekendte  arbejder  —  udgaver  af  et 
par  af  de  ældste  islandske  håndskrifter  —  har  dr.  L.  Larsson  na 
fojet  det  værk,  bvis  titel  står  over  denne  artikel,  en  titel,  sora 
tilstrækkelig  tydelig  angiver  bogens  indhold.  Dette  består  nemlig 
af  en  alfabetisk  fortegnelse  over  alle  de  ord,  der  findes  i  de 
håndskrifter,  man  tor  betegne  som  de  ældste  islandske.  Ifg«  dr. 
Larssons  fortegnelse  er  disse  håndskrifter  følgende:  ReifkjohoUs 
mdldagi,  AM.  237  fol,  Gml  hgl  saml  1812,  4"  (ældste  del 
med  gloserne),  AM,  249  foJ.  (gloserne),  Stoclih,  Homiliebogen^ 
AM.  673  A  4%  645  4\  (174  A  4\  673  B  4%  Bio  D  fol.  Bortset 
fra  Houiibebogen  er  de  fleste  af  disse  fragmenter  kun  af  ringe 
udstrækning,  men  på  grund  af  deres  ælde  er  de  alle  lige  vigtige 
for  islandsk  sprog  og  sproghistorie.  Hidtil  er  de  sikkert  ikke 
blevne  tilstrækkelig  benyttede,  da  det  har  været  forbundet  med 
så  meget  besvær  for  den  enkelte  at  gennemgå  dem  og  excerpere 
dem  alt  efter  hvad  ban  i  ojeblikket  havde  brug  fon  Man  har 
netop  snvuet  en  sådan  bog,  som  dr.  Larsson  nu  har  udarbejdet 
og  udgivet.  Jeg  tvivler  ikke  om,  at  enhver  nordisk  filolog,  ja 
enhver,  som  beskæftiger  sig  med  germansk  og  sammenlignende 
sprogvidenskab,  vil  hilse  denne  bog  med  den  storste  glæde  og 
erkendtligbed ,  så  meget  mere  som  den  er  udarbejdet  med  den 
flid   og  grundighed,   forf.s  tidligere  arbejder  har  lagt  for  dagen* 

Dr.  Larsgons  ^Ordforrådet"  er  indrettet  som  alle  andre 
glossarer,  — -  kun  findes  der  ingen  oversættelse  af  de  enkelte  ord 
(enkelte  sætninger  anføres  slet  ikke),  hvilket  turde  være  mindre 
heldigt,  Forf.  havde  uden  tvivl  gjort  vel  i  at  tilfoje  kortfattede 
oversættelser.  —  Under  hvert  ord  opregnes  alf  o  de  enkelte 
former  i  ethvert  hdskr.  for  sig,  og  det  således,  at  de  gengives  i 
den  form,  de  har  i  bdskr. ,  med  kursiverede  opløsninger.  Her 
er  den  storst  mulige  fuldstændighed  i  opregning  af  ord  og  former 
tilsigtet  og  sikkert  med  meget  få,  måske  ingen,  undtagelser  op- 
nået.    Selve  opslagsordet  er  normaliseret. 

Denne  fuldstændighed  eller  udførlighed  i  exemplernes  for- 
tegnelse ser  mim   bedst   ved  at  slå  op  på  ord  som   en  (konj..   »* 
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men),  som  fylder  g©dt  og  vel  5  »ptilt'T,  /  (præp,),  8  epalter  osv. 
Skont  bogen  herved  ganske  vist  får  et  endim  atorre  tiltbrlad*^* 
lighifdeiiB  præg,  kan  det  dog  ikke  tiægt&s,  at  forf.  i  disse  og 
lignende  tilfælde  godt  kunde  have  pparet  »ig  megen  ulejlighed 
og  arbejde,  da  det  aldrig  kau  falde  nogen  bruger  af  bogen  ind 
at  slå  jeg  vil  sige  mere  end  */ioø  del  af  exerapleme  efter.  En 
s&  fuldstændig  opregning  nf  de  ligegyldigste  ting  er  uden  al 
praktisk  betydning.  Jeg  skulde  dog  ikke  have  gjort  denne  be- 
mærkning, hvis  forf,  helt  igennem  havde  været  konsekvent. 
Enkelte  gange  Uder  han  sig  nemlig  n6je  med  at  angive,  hvor 
mange  gange  et  ord  forekommer  (f,  ex.  oc  i  Reykjab.  m,  22  g; 
oc  i  IloniiL  3064  g.»  oc  341  g.,  ae  545  g,)*  Dette  er  aldeles  tilstræk- 
keligt, og  forf.  kunde  have  båret  sig  ad  på  snmme  måde  i  flere 
tilfælde,  uden  at  hans  fortræffelige  bog  havde  tabt  noget  derved. 

Overfor  et  arbejde,  som  det  her  foreliggende,  føler  man 
i  øvrigt  liden  lyst  til  at  fremdrage  enkeltheder  for  at  kritisere 
dem.  Jeg  skal  dog  tillade  mig  at  bemærke  et  par  ^ing,  som  i 
en  anden  ndg*,  der  forhåbenlig  hurtigere,  end  forf.  synes  at  tro, 
vil  blive  nødvendig,  bor  rettes.  Bogen  er  ikke  i  alle  henseender 
praktisk  indrettet;  således  mangler  der,  hvad  der  i  øvrigt  ofte 
er  temmelig  generende,  overskrifter  over  de  enkelte  sider  (ko* 
lumnetitler)^  som  angiver  deres  indhold.  Den  måde,  hvorpå  de 
enkelte  ord  i  spidsen  af  artiklerne  er  norjualiserede ,  er  ikke 
altid  ubetinget  heldig  eller  praktisk;  t  ex«  at  bruge  eo  for  0 
{eopm  =—  æpre). 

Af  positive  fejl  i  det  egenklige  glossar  har  jeg  fundet  nogle 
få,  m.  h.  i.  talangivelser  ikke  én.  Impf.-formen  scomposc  (Horn. 
207.10,  EL  2 7. b)  kan  ikke  komme  af  skefmnasc  (s!  298*);  impf. 
heraf  må  nødvendigvis  hedde  skenim^isc;  scompose  kommer  af 
scammasc.  S.  233  vil  forf,  (se  Råttelser  s.  438)  læse  mufinf/dt 
(^  øl);  ordet  hedder  dog  sikkert  mungdt  (af  mtinr  'sind'),  som 
det  altid  findes  skrevet  og  »om  det  hidtil  er  blevet  opfattet;  de 
gamle  nordiske  øldrikkere  var  sikkert  vel  vidende  om,  i  hvilken 
munter  stemning  øllet  knnde  bringe  deres  sind.  Under  pr^pa 
(s*  268)  anføres  som  „pt  nsm*^  (nom.  sing.  mase.  part.  perf,) 
et  ♦rt'f?*  fra  Plac.  10, it;  nien  nom.  (pr^ddr)  knn  der  her  ikke 
være  tale  om,  hvad  der  så  end  har  stået.  Forf.  havde  gjort  vel 
i,  hvis  han  havde  opført  ord  som  oft*alt  (avalt)  for  sig,  da  det 
må  betragtes  som  ét  ord,  Forf.  følger  det  princip,  at  hvor  der 
efter  en  konj.  eller  præp.  følger  en  modus  eller  casus,  som  ifg. 
sin  form  både  kan  være  f.  ex.  ind.  og  konjunktiv,  acc.  og  dat., 
da  at  betegne  denne  modus  eller  casus  som  ^osåker'\  Dette 
princip  er  særdeles  uheldigt^  da  det  i  regeWn  aldeles  bestemt 
kan  siges,  hvilken  modus  el.  casus  det  er,  der  foreligger*  Så- 
ledes anføres  der  under  at  60  exempler  alene  fra  Hom.  på 
„kasus  osaker**  (heraf  bortfalder  dog  H.  68.16  og  144.3«,  li  vor  at 
er  infinitivmærke  og  de  følg,  ord  bana^  Iclga  inf.);  men  i  virke- 
ligheden   er    der   ikke  tvivl  om  etyrelsen  i  et  eneste  af  disse  til- 
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fælde.     I  Rb.  7.i2j  er  gegmh  efter  an  utvivlsomt  mdik..  obv.  obv. 
Alt  dette  burde  lendres   i  en  eventuel  2.  udg* 

Efter  LovedgloBsuret  følger  en  særdeles  velkommea  liete 
over  „fremmede  ord  med  fremmed  bojning^,  både  person-  og 
Btedsnavue,  »amt  over  rent  latiuske  ord.  Til  slut  kommer  en 
„grammatisk  ordning**  af  alle  glossarets  ord  efter  stammer  osv. 
Heri  findes  adskillige  fejl,  hvoraf  forf.  selv  dog  har  rettet  flere. 
Til  a-stammer  at  regne  ord  som  gramr,  malr^  mlsidr,  P^tr  {^i 
pgir)  og  til  6-stammer  ord  som  fold,  grund,  Mor  [„n.  pr.**, 
hvilket  i  øvrigt  er  ntr,  plur, ;  i  så  gammel  tid  har  det  sikkert 
ikke  været  fem,]^  osk  er  mindre  rigtigt;  ligeledes  til  i-st.  at 
henføre  ord  som  lleimdallr,  dalr  [jfr,  dat.  sandali  osv.],  kvalr^ 
moJcsb\  uUr  o.  fl. ;  iérdén  er  fremdeles  snarest  at  betragte  som 
é-st.  Fro  tud  el  es  er  det  urigtigt  at  opstille  en  inånitlvforni  aom 
n^setja  (formedelst  part«  perf.  nyseUr)\  sådanne  former  er 
ulogiske  og  har  heller  aldrig  existeret;  det  vilde  også  være 
rigtigere,  at  opstille  et  oskygnasc,  end  et  oshjgna.  Men  jeg 
skal  ikke  dvæle  ved  sådanne  småting  mere.  Jeg  skal  slutte  med 
en  oprigtig  tak  til  forf.  for  dette  værk^  som  ban  har  anvendt 
så  megen  flid  på  og  udført  med  så  megen  nojagtighed  og 
grundighed ,  et  værk ,  som  vil  få  en  meget  stor  betydning  for 
studiet  af  det  gamle  islandske  sprog.  Kun  var  det  at  ønske,  at 
forf.  havde  taget  flere  hdskrr.  med,  og  at  vi  fik  en  ligeså  ud- 
mærket fortsættelse,  hvortil  de  vigtigste  øvrige  kilder  fra  det 
13.  årh.  (f  ex.  Grågåsen)  blev  benyttede. 


Kbhvn.  "/,  1892. 


Finnur  jøttsson. 
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